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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: nezl. J. P. T., narozen X,
zastoupen A. T., nar. X,
oba bytem X,
pravné zastoupen advokatkou Mgr. Petrou Severovou,
se sidlem 5. kvétna 163, 356 01 Sokolov,
proti

v , « e ’ ./ 4 v 7/
zalovanému: Ministerstvu prace a socialnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2023, &. j. MPSV-2023/108491-
915,

takto:

L Zaloba se zamita

=
N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se ¥alobou domahal zruSeni vyse oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu price CR - pobolky
v Karlovych Varech ze dne 14. 12 2018 ¢j. 99564/2018/SOK, kterym byl zalobci odejmut
prispévek na lédi od 1. 1. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce prostrednictvim své zistupkyné v Zalobé namital, Ze prestoZe zastupkyné alobce
trvala na osobni Gdasti zalobce u posudkové komise, tato uvedla, ze méla dostate¢nou
zdravotni dokumentaci pro projednani véci bez osobni Géasti Zalobce. Zalobce dolozil
zalovanému lék. zpravu ze stomatologie MUDr. M. E. z 14. 11. 2022, z logopedického
vySetreni Mgr. J. U. z 22. 11. 2022 a zpravu détského lékate MUDr. L. L. ze dne 24. 11. 2022,
které vyvraceji podle zalobce zavér posudkové komise, a vyplyva z nich, ze zalobce neni
schopen se hygienicky opatfit a je nezbytna soudinnost babitky. Zalobce nebyl pozvan ani
ke srovnavacimu posudku dne 25. 4. 2023. Z hodnoceni posudkové komise podle zalobce
nevyplyva, ze jak bylo hodnoceno, ze Zalobce neni schopen zvladat péci o zuby a hygienicky
se opattit ve smyslu uvedenych lék. zprav.

Dale se podle zalobce napadené rozhodnuti nezabyva tim, zda zalobce je pro svou poruchu
osobnosti schopen rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti télesné hygieny
ve spolelensky ptijatelném standardu. Zalovany své rozhodnuti postavil opétovné na
jediném dtkazu, a to posudkovém zhodnoceni zalobce posudkovou komisi MPSV, aniz by
samostatné hodnotil dukazy dalsi. Postupem zalovaného bylo poruseno ust. § 8 odst. 1
zakona ¢. socidlnich sluzbach, v platném znéni s ohledem na povrchni a nedostateéné
zkoumani zdravotniho stavu zalobce a jeho zavislosti na druhé osobé. Ohledné socialniho
Setfeni ze dne 23. 8. 2018, které zda se byt pro posudkovou komisi zasadni, socialni
pracovnice dospéla ke zcela rozdilnému zavéru o zdravotnim stavu posuzovaného, nez byl
opakované shledavan lékarkou MUDr. M. K. (napft. zprava ze dne 8. 12. 2015). Od roku
2018 nebyl Zalobce ani jednou ze strany zalovaného, respektive posudkovych lékatrd
shlédnut osobné. V rozsudku ¢. j. 4 Ads 82/2011 -7 Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze ,pifimé osobni vySetfeni posuzované osoby lékatem okresni spravy socialniho
zabezpeleni a posudkovou komisi by mélo byt pravidlem. Takové pravidlo vsak nemize
platit bezvyjimecné a vzdy musi byt nalezité zohlednény konkrétni okolnosti
projednavaného pfipadu®. Pokud by osobni vysetfeni posuzované osoby nemohlo pfinést
zménu ve zjisténém stavu, neni nutné takové vysetreni provést. VySetteni posuzovaného pri
jednani komise je vSak zakladnim prostredkem pro zjisténi skutkového stavu.

Zalobce tvrdil, Ze pro své psychické onemocnéni neni schopen zvladat zakladni Zivotni
v M . 4 v 4 4 4 4 4 v 4 . v 4

potreby, a to minimalné: oblékani a obouvani (zalobce neni schopen vybrat si obleCeni a
obuti pfiméfené okolnostem, rozeznat rub a lic obleCeni a spravné je vrstvit, obouvat se,
manipulovat s obledenim v souvislosti s dennim rezimem), péCe o zdravi (zalobce neni
schopen dodrzovat stanoveny léCebny rezim, provadét stanovené preventivni, 1é¢ebné a
léCebné rehabilitadni a oSettovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu potrebné léky
nebo pomicky, rozpoznat zdravotni problém a v ptipadé potreby vyhledat nebo ptivolat
pomoc), osobni aktivity (zalobce neni schopen navazovat kontakty a vztahy s jinymi
osobami, planovat a usporadat osobni aktivity, styku se spolecenskym prostfedim, stanovit
. \4 4 4 S /4 v v 4 W4

si a dodrzet denni program, vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi, napriklad
vzdélavani, volnodasové aktivity, vyfizovat své zalezitosti), télesné hygieny (zalobce neni
schopen dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé ¢asti téla, provadét
celkovou hygienu, provadét Gstni hygienu).

Zalobce navrhl, aby soud provedl dokazovani vyslechem posudkovych 1ékat, vislechem
oSetrujictho psychologa Mgr. R. K., vyslechem oSettujici lékarky MUDr. B. S., vyslechem
détské lékarky MUDr. M. K., vyslechem opatrovnika zalobce A. T., vyslechem

posuzovaného, vyslechem MUDr. M. E., vyslechem Mgr. J. U., vyslechem MUDr. L. L.,
potvrzenim o nemoci 27.10.2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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K Zalobé zalobce prilozil $patné Citelny vyménny poukaz MUDr. L. o tom, ze zalobce mél
dne 27. 10. 2022 rymu a kasel.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze zakladni Zivotni potieby péce
o zdravi a osobni aktivity ma zalobce uznany za nezvladané, proto se jimi zalovana nebude
dale zabyvat. K nezvladani zakladni zivotni potteby oblékani a obouvani se vyjadril Krajsky
soud v Plzni v rozsudku ze dne 27. 8. 2020 ¢. j. 16 Ad 73/2019-43, kdy uvedl: ,Podle zpravy
socialniho Setfeni ze dne 23. 8. 2018 se zalobce samostatné oblékne a obuje, ale je roztékany.
Nefesi rub a lic, Cisté a Spinavé obledeni. Po napomenuti se vzteka a neobléka. Umi zavazat
tkanicky. Babicka vybira obleceni podle klimatickych podminek, protoze to zalobce neresi.
Tato zjisténi posudkova komise srozumitelné a logicky hodnotila ve vztahu k tomu, Ze podle
§ 8 odst. 1 a § 10 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach je tfeba existence kazdodenni
mimoradné péle jiné fyzické osoby, tj. péle, ktera svym rozsahem, intenzitou nebo
narolnosti podstatné presahuje pé¢i poskytovanou osobé téhoz véku. Zavér komise, ze
zvySenou péci babicky u dvou posudkovych aktivit z péti jesté nelze hodnotit jako
mimoradnou, neni nesrozumitelny, logicky vadny ani jinak nepfijatelny. “ Na zakladé
uvedeného, a dale v souladu s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 5. 2022, ¢. . 16
Ad 50/2021-93, kdy soud zavazal zalovanou se opétovné zabyvat pouze zakladni zivotni
potfebou télesna hygiena, k vyporadani tedy zastava pripadné nezvladani této zakladni
zivotni potreby. I k této zakladni zivotni potrebé se jiz Krajsky soud v Plzni v obou vyse
uvedenych rozsudcich vyjadtil, a pravé oduvodnéni zvladani této zakladni zivotni potreby
bylo dvodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2021, &. j. MPSV-2021/30179-
915: ,Soud proto dospél k zavéru, ze zalovany znovu nedostal pokynim ulozenym mu
predchozim rozsudkem v téze véci, tj. zjistit, zda je zalobce pro svou poruchu pozornosti
schopen rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti télesné hygieny ve
spoleCensky prijatelném standardu a zda je nepochybné zvysena péce ze strany babicky
pouze zvySena, nebo podstatné presahuje péci poskytovanou osobé téhoz véku. “ Na zakladé
rozsudku soudu ze dne 27. 5. 2022, ¢. j. 16 Ad 50/2021-93, pozadala zalovana PK MPSV
Plzen o posouzeni stupné zavislosti zalobce. PK MPSV Plzen méla v imyslu osobné vysetfit
zalobce, nebot jej pozvala k jednani, aby byl objektivizovan jeho zdravotni stav a funkéni
postizeni. Zastupce zalobce ale telefonicky sdélil, Zze se na jednani PK MPSV nedostavi,
Udajné z divodu nemoci zalobce, coz ale nebylo dolozeno zadnou lékarskou zpravou.

PK MPSV Plzen vydala dne 27. 10. 2022 posudek se zavérem, ze zalobce neni schopen
samostatné zvladat zakladni zivotni potfeby péce o zdravi a osobni aktivity. V ramci
vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti zalobce v zastoupeni zastupcem dolozil tri
vys$e uvedené zpravy, na které se odvolava v Zalobé. Zalovana zaslala lékatské zpravy na PK
MPSV Plzen a pozadala o doplnéni posudku. PK MPSV Plzen setrvala na svém ptvodnim
zhodnoceni ze dne 27. 10. 2022. Zalovan4 dale poidala PK MPSV Brno o vypracovani
srovnavaciho posudku. PK MPSV Brno vydala posudek ze dne 25. 4. 2023, a to se stejnym
posudkovym zivérem jako PK MPSV Plzeti. Zalobce samostatné nezvlada dvé zikladni
zivotni potfeby, a to péci o zdravi a osobni aktivity.

K odavodneéni zvladani zakladni zivotni potfeby télesna hygiena se zalovana odkazuje na

oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, ve kterém jsou uvedeny posudkove zavéry PK
MPSV.

K vyporadani se se tremi vyse uvedenymi zpravami ze strany PK MPSV Plzen a Brno
zalovana sdéluje, ze obé PK MPSV meély uvedeneé lékarske zpravy k dispozici a vychazely z
nich pfi vypracovani posudkt. Vysledkem posudkové cinnosti je posudek, ktery je

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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souhrnnym zavérem o zdravotnim stavu zalobce; takovy zavér nemuze byt postaven na
kazde dil¢i 1ékarske zprave, resp. presvédceni zalobce, ze jim uvadéné lékarskeé zpravy samy
v o v AR / / 4 v oV / o 4 v 4 Ve 4

o sobé odtvodnuji jiny posudkovy zavér, nemuze byt divodnym zpochybnénim pfijateho
4 4 v bl M 4 4 v v v 4 4

posudkového zavéru, nebot se jedna o postup komplexni. Skutecnost, ze zalovana vychazi

pti svém posuzovani ze zakladniho podkladu, kterym je posudek PK MPSV, je postupem v

souladu se zakony.

Co se tyce osobniho vySetteni zalobce ze strany PK MPSV, odkazuje se zalovana na historii
této zalezitosti a pro Uplnost dodava novelizaci ustanoveni § 16a odst. 5 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(novelizace byla provedena zakonem ¢. 423/2022 Sb.): ,Organ socialniho zabezpedeni
prislusny k posouzeni zdravotniho stavu podle § 4 odst. 2 a § 8 muze urcit, v kterych
ptipadech je pritomnost posuzované fyzické osoby pri tomto posouzeni potfebna. “ Nova
Uprava reaguje na rozhodnuti soudu, které shodné uvadéji, ze pritomnost posuzované
fyzické osoby neni nezbytna, pokud je zdravotni stav dostatecné dolozen lékarskymi
zpravami, tj. lékarské zpravy jsou aktualni a podkladova dokumentace kompletni.
Vyhodnoti-li posuzujici 1ékat nutnost osobni ucasti posuzované fyzické osoby, bude osoba
prizvana. Pritomnost posuzované fyzické osoby je dale vhodna v pfipadé, ze jednotliva
komplexni lékarska vySetteni, cilena lékarska vySetfeni, vyjadfeni nebo potvrzeni o
zdravotnim stavu pro ucely posouzeni ve vécech socialniho zabezpedeni nejsou vzajemné
kompatibilni. PK MPSV Plzen pozvala zalobce k jednani, tento byl vsak telefonicky
omluven hodinu pred komisi z divodu nemoci. PK MPSV Brno ve svém posudku uvedla,
ze zdravotnicka dokumentace je dostatecna k projednani v neptitomnosti a k prijeti
posudkového zavéru.

V replice zalobce uvedl, ze zalobce nebyl upozornén na to, ze musi dodatené zaslat lekarske
potvrzeni o nemoci posudkové komisi. Zalobci nebyl poskytnut ndhradni termin osobntho
vySetreni, ackoli zalobce radné omluvil svou nepfitomnost z divodu nemoci. S ohledem na
to nedostal zalovany pokynu udéleného mu Krajskym soudem v rozsudku ze dne 27. 8. 2020
a rozsudku ze dne 27. 5. 2022. Krajsky soud ulozil zalovanému, aby zalovany zjistil, zda je
Zalobce pro svou poruchu pozornosti schopen rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti télesné bygieny ve spolecensky prijatelném standardu a zda je nepochybné zvysena péce
ze strany babicky pouze zvysend, nebo podstatné presabuje péci poskytovanou osobé téhoz véku.
Posudek PK MPSV Brno podle zalobce v podstaté zcela prejima zavéry predchozich posudka
PK MPSV, aniz by jakkoli hodnotil lékarské zpravy, ze kterych vyplyva, ze zalobce nent
schopen pecovat o ustni hygienu, neni schopen se hygienicky opatfit — 1ékarské zpravy
MUDr. M. E. ze dne 14. 11. 2022 a MUDr. L. L. ze dne 24. 11. 2022. Z téchto zprav podle
zalobce jednoznacné vyplyva, ze zalobce neni schopen se hygienicky opatfit, posudek PK
MPSV vsak jiz neuvadi, v jakém rozsahu neni schopen se zalobce hygienicky opatfit.

Dale zalobce v replice namital, ze PK MPSV pri jednani dne 19. 1. 2023 a ani PK MPSV Brno
ptijednani dne 25. 4. 2023 nebyla obsazena lékafem s odbornosti pediatrie, ackoli posudkova
komise hodnotila zdravotni stav Zalobce jako nezletilého. Zalobce podanim ze dne 25. 8.
2023 predlozil lékaisky nalez pediatricky MUDr. K. ze dne 8. 12. 2015. Zalovan od roku
2016 lékatsky nalez pro posouzeni zdravotniho stavu od pediatra zalobce nevyzadala.
Lékatsky nalez je prvotnim podkladem pro rozhodovani zalované a nikoli zprava ze

socialniho Setfeni zpracovana zaméstnancem Uradu prace bez prislusné odbornosti ze dne
23. 8. 2018.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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soudniho radu spravniho, nebot s tim zalovany souhlasil a Zalobce se k tomu ve stanovené
lhtté nevyjadril.
Zalobu soud neshledal davodnou.

Z %alobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze ,Ufad prace provedl u Zalobce dne 23. 8.
2018 socialni Setteni. Dle nasledného posudku o zdravotnim stavu OSSZ ze dne 23. 10. 2018
zalobce nezvlada 2 zakladni zivotni potteby: péce o zdravi a osobni aktivity. Krajsky soud
v Plzni ve svém poslednim rozsudku ze dne 27. 5. 2022 ¢j. 16 Ad 50/2021-93 zalovanému
ulozil, aby ,zalobce znova a fadnym zptisobem vyzval k Gcasti na jednani PK MPSV a aby
pripadna omluva zalobce byla Zalovanym zdokumentovana a dolozena. Je nutno zjistit, zda
je zalobce pro svou poruchu pozornosti schopen rozpoznat, provést a zkontrolovat
spravnost zvladnuti télesné hygieny ve spoleCensky pfijatelném standardu a zda je
nepochybné zvySena péce ze strany babicky pouze zvysena, nebo podstatné presahuje péci
poskytovanou osobé téhoz véku.”

Na zakladé toho dne 4. 10. 2022 byla zastupkyni zalobce zaslana pozvanka k jednani PK
MPSV, avsak ti se telefonicky omluvili z divodu nemoci, nijak toto 1ékarskym vySettenim
nedolozil. Zastupce byl pozvan k jednani PK MPSV jiz 25. 4. 2019, ale ani tehdy se se
zalobcem nedostavil a lékarsky to nedolozil. PK MPSV vychazela tedy z pisemnych
podkladt, v¢. novéjsich zprav: psychiatrické vySetfeni ze dne 1. 8. 2022 MUDrx. S. a
telefonicka konzultace s ni ze dne 24. 10. 2022, zhodnoceni zdravotniho stavu a funk¢niho
postizeni pediatrem MUDr. V., zpravy z SPC z 19. 9. 2022 a z 12. 4. 2022. Z 1ék. zprav
vyplynulo, ze zalobce je v péci psychiatrie, jeho zastupce se opakované s nim nedostavuje na
kontroly, svévolné a opakované vysazuje medikaci, v posledni dobé vysadil antidepresivni
terapii. Vyjadreni oSettujici détske psychiatricky je takove, ze zalobce ma intelekt v pasmu
normy, neni prokazana mentalni retardace, re¢ je srozumitelna, trochu zadrhava, je schopen
zvladat zivotni potfebu komunikace. Je také schopen zvladat zakladni zivotni potfebu
télesna hygiena, neni pfi jejim provadéni potfeba zvysené ani mimoradné péle. Neni
pritomno zavazné psychiatrické onemocnéni, aby nebyl schopen zvladat zakladni zivotni
potfebu télesna hygiena samostatné.

Pfi jednani PK MPSV se vyjadrila psychiatricka lékarka tak, ze dle dokumentace MUDr. S.
ze dne 1. 8. 2022 se jedna o poruchu aktivity a pozornosti, zadrhavani a izkostnou poruchu.
Nebylo zjisténo zavazné psychické ¢i pohybove postizeni, aby zalobce nebyl schopen
zvladat télesnou hygienu ve spolecensky pfijatelném standardu. Péce pelujici osoby
v M / Ve / v / v v M 4 i v/ / Ve
nepresahuje péci poskytovanou zdravé osobé téhoz véku, nejedna se o mimoradnou pééi. To
je v souladu se socialnim Setrenim, podle néhoz se zalobce koupe sam. Podle psychiatrickych
a psychologickych naleza ma zalobce poruchu pozornosti a aktivity a zadrhava v redi, je
v psychiatrické péci od r. 2016, stav je stabilizovan ve skole i doma. Je plné orientovan,
kontakt ochotné navazuje. Podle praktické lékarky je dolozena plna kontinence, pohybové
normalni nalez. Zalobce nezvlada dvé zakladni Zivotni potreby, a to péci o zdravi a osobni
aktivity. Ohledné ostatnich aktivit nelze jejich nezvladani zdavodnit objektivné dolozenou
tizi funkéni poruchy ani nelze prokazat mimoradnou péci, ktera svym rozsahem, naroc¢nosti
a nutnosti znacné prevysuje péli o zdrave dité stejného véku. Dle dolozenych 1ékarskych
4 o M v 4 v . \4 / 4 4 v /4
nalezu je zalobce schopen zvladat télesnou hygienu, coz vyplyva z hodnoceni détskeé
v vV 7 7/ M M 4 / v 4 v 4 Ve o o/ 4 v 4 v /v /4
oSetrujici psychiatrické lékarky, podle ni rozhodné neni pti jejim provadéni potreba zvysené
Ve . v/ / /v 4 v v 4 v/ v/ 4 4 \4 /4 . . /4
¢1 mimoradné péce zastupkyné zalobce. Neni pritomno zadné zavazné psychiatrickeé
onemocnéni, aby nebyl schopen tuto zakladni zivotni potrebu zvladat samostatné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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19. Jelikoz dne 25. 11. 2022 dolozila zastupkyné zalobce nové lékarské zpravy. Podle

20.

21.

stomatologického nalezu zalobce odmita osetreni, nasledné se opakované se zastupkyni
nedostavil. Podle zpravy détské 1ékarky MUDr. L. ze dne 24. 11. 2022 zalobce neni schopen
se hygienicky opattit, dohled babicky je nutny. PK MPSV v dopliiujicim posudku ze dne 19.
1. 2023 setrvala na svém zavéru. Proto byl vypracovan srovnavaci posudek PK MPSV Brno
ze dne 25. 4. 2023, ktery vychazel i dalsich novéjsich zprav a dospél ke shodnému zavéru.
Rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je porucha
aktivity a pozornosti a zadrhavani. Poruchy aktivity a pozornosti nemaji dopad na péci o
4 v v i M /v M /4 Ve vV Vv 4 4
vlastni osobu a sobéstacnost, orientaci. Péce a dohled jsou nezbytné pti usmérnovani
chovani, péce o zdravi, osobnich aktivit. Ma primérené dusevni a mentalni schopnosti
vykonavat jednoduché stereotypné se opakujici tkony télesné hygieny, a to v prijatelném
standardu, tj. v kvalité primérené véku, a to bez kazdodenni pomoci pecujici osoby. Potreba
dohledu ev. dopomoc prti télesné hygiené, v¢. pripominani myti rukou jsou soudasti
vychovného vedent, které je potfeba i u stejné starého zdravého jedince. Nejedna se o péci
mimoradnou. Namitky zastupkyné zalobkyné se mohou zakladat na jejich subjektivnich
pocitech, ale posudek vychazi vyhradné z objektivné dolozeného zdravotniho stavu.
Neprihlizi se k potrebé péce, ktera vyplyva z nizkého véku osoby a tomu odpovidajicimu
sVV/ . . 71 7 / . / . / v
nizsimu stupni biopsychosocialniho vyvoje a trovni dovednosti. U zalobce nebyla
prokazana tézka porucha dusevni, smyslova ¢i fyzicka, ktera by odavodnovala neschopnost
vykonavat zakladni zivotni potrebu télesna hygiena. Prijatelnym standardem se rozumi
zvladani zakladni zivotni potreby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly a ktery
vV Vv M .. 4 v 4 b 4 M v/ 18U 4 /v
umoznuje ji zvladnout bez kazdodenni pomoci jiné osoby. Mimoradnou péci se rozumi péce,
ktera svym rozsahem, intenzitou nebo naroénosti podstatné presahuje péci poskytovanou
osobé téhoz véku. Zalobce je schopen umyt se u umyvadla, manipulovat s baterii, pripravit
si lazen, ucesat se a peCovat o Ustni hygienu za pomoci riznych pomucek, napt.
Ve v 4 4 <«
pridrzovacich madel, sedaku u umyvadla apod.

K namitkam zalobce soud uvadi, Ze zastupkyni zalobce byla po zruseni predchoziho
rozhodnuti zalovaného zdej$im soudem opét dana moznost, aby se ztcastnila se zalobcem
jednani posudkové komise, nicméné tohoto stejné jako v roce 2019 zastupkyné nevyuzila.
Opét se z jednani omluvila hodinu predem ze zdravotnich duvodu, které nedolozila. Soud
neprovedl dikaz k zalobé ptilozenym vyménnym poukazem MUDr. L. o tom, ze zalobce
mél dne 27. 10. 2022 rymu a kasel, nebot soud prezkoumava skutkovy stav, ktery zde byl ke
dni vydani napadeného rozhodnuti, nelze se zabyvat zcela novymi skutecnostmi a dukazy,
které mohly byt predlozeny dfive, nikoli teprve v rizeni pred spravnim soudem. V dané véci
je rozhodujici okolnost, ze zastupkyné zalobce nedolozila svoji omluvu posudkové komisi,
tudiz pokud poté komise dospéla k zavéru, ze ma dostatek pisemnych podklada k posouzenti
zdravotniho stavu zalobce 1 bez jeho pritomnosti, netGicast zalobce pti jednani komise nelze
povazovat za vadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Ohledné zalobniho tvrzeni, ze skutecnost, ze se zalobce neni schopen télesné opattit, je
dolozena lék. zpravami ze stomatologie MUDr. M. E. z 14. 11. 2022, z logopedického
vysSetreni Mgr. Jaroslavy Uhlikove z 22. 11. 2022 a zpravou détského lékare MUDr. 1. L. ze
dne 24. 11. 2022, soud toto neshledal divodnym. Z vyse shrnutého odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti jednoznalné vyplyva, ze posudkové komise MPSV v Plzni 1 Brné
hodnotily i tyto lekarske zpravy. PK MPSV v Brné podrobné zduvodnila, ze zalobce trpi
poruchou aktivity a pozornosti a zadrhavanim, nicméné nema zadné zavazné fyzické,
dusevni ¢i mentalni postizeni, které by mu znemoznovalo vykonavat zakladni zivotni
potrebu télesna hygiena samostatné, pokud jde o jednoduché, stereotypné se opakujici
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ukony. Lekarske zpravy a zprava o socialnim Setreni u zalobce nejsou v tomto v rozporu.
Zalobce se podle nich dokaze saim umyt, vykoupat. Pokud jde o stomatologickou zpravu o
tom, ze zalobce nespolupracuje a odmita osetreni, z této zpravy také vyplyva, ze zastupkyné
v v/ 4 v v v 4 i /v vV i v
zalobce se na dalsi 2 terminy se zalobcem na oSetreni nedostavila, tudiz zalobce pravidelné
stomatologii se svou zastupkyni zjevné nenavs$tévuje, prestoze ma zvysenou kazivost zubt.
Jedna se spise o problematiku vychovného vedeni. Nelze dovozovat z neochoty ditéte
spolupracovat na jedné navstévé stomatologie zavér, ze zalobce neni schopen priméfené
svému véku peCovat o svou télesnou hygienou v¢. Gstni, nebo jen za mimoradnych
podminek oproti jinym détem stejného véku.

Obé zminéné posudkové komise, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, se seznamily i se

4 . 4 v / 4 ’ v /4 . / \4 ’
zpravou z logopedie, kterd se vSak netyka otazky télesné hygieny, nybrz schopnosti
komunikace zalobce. I v této souvislosti dospély posudkové komise k prezkoumatelnému,
dostatecné oduvodnénému a logickému zavéru, ze zalobce je schopen komunikace a je k ni
ochoten 1 pres ob¢asné zadrhavani.

Zprava détské lekarky MUDr. L. z24. 11. 2022 byla posudkovymi lékari rovnéz
zohledriovana, je v ni pouze obecné uvedeno, ze zalobce nezvlada osobni hygienu, aniz by
bylo upfesnéno, které konkrétni ¢innosti zalobce neni schopen vykonavat. Tato zprava
tudiz take zadnym konkrétnim zpusobem nerozporuje zavér posudkovych komisi o tom,
ze zalobce je schopen se v otazce télesné hygieny opatfit.

Pokud jde o tvrzeni zalobce v doplnéni zaloby, podle néhoz pro své psychické onemocnéni
neni schopen zvladat oblékani a obouvani, péci o zdravi, osobni aktivity, télesnou hygienu,
rovnéz tuto namitku soud neshledal divodnou, nebot jiz v predchozim rozsudku dospél
k zavéru, ze je zapotfebi podrobnéji posoudit jiz jen zakladni zivotni potfebu télesné
hygieny. PéCe o zdravi a osobni aktivity byly zalovanym uznany a ohledné oblékani a
obouvani soud jiz v pfedchozim rozsudku dospél k zavéru, ze zalovany, potazmo posudkova
komise MPSV v Plzni, dostate¢né odtvodnily na podkladé dostupnych 1ékarskych zprav a
zpravy ze socialniho Setteni, ze zalobce tuto zakladni zivotni potfebu zvlada v prijatelném
standardu, tj. obvyklym zpusobem jako jiné déti stejného véku, samozfejmé za dohledu
zastupkyné, ktery vsak neni mimoradny.

Neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze by posudkova komise nepfihlédla k novéjsim zpravam
détského lékare, nez byla zprava z roku 2015, nebot, jak jiz bylo vyse uvedeno, posudkové
komise MPSV v Plzni i Brné mély k dispozici zpravu MUDr. L. z 24. 11. 2022 a zabyvaly se
ji.

Soud z divodu zasady koncentrace fizeni ve spravnim soudnictvi nemohl pfihlédnout
k novym namitkam obsazenym poprvé v replice, kde zalobce namital, ze PK MPSV pri
jednani dne 19.1.2023 a ani PK MPSV Brno pfi jednani dne 25.4.2023 nebyla obsazena
lékarem s odbornosti pediatrie, ackoli posudkova komise hodnotila zdravotni stav zalobce
jako nezletilého.

Soud neprovadél v doplnéni zaloby navrzené dikazy vyslechem posudkovych lekarq,
vyslechem oSettujictho psychologa Mgr. R. K.a, vyslechem oSetrujici 1ékarky MUDr. B. S.,
vyslechem détske lekarky MUDr. M. K., vyslechem opatrovnika zalobce A. T., vyslechem
posuzovaného, vyslechem MUDr. M. E., vyslechem Mgr. J. U., vyslechem MUDr. L. L.,
nebot dle nazoru soudu byl skutkovy stav zjistén dostate¢nym zpusobem, ktery umoznuje
ucinit zavér o skutkovém stavu bez duvodnych pochybnosti, a to na podkladé pravé
pisemnych lékarskych zprav uvedenych lékart, které nadto jsou dostatecné srozumitelné a
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nejsou ve vzajemném rozporu, tudiz neni zapotrebi tyto jejich zpravy doplnovat ¢i
. vV v i 4 v / Ve / V M / / o
objasniovat prostrednictvim svédeckych ¢i ucastnickych vyslechu.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteCnosti soud neshledal Zalobu dvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v ’ \4 / . \4 v v . /7 v ~ 4 v v/ /4

nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 ’ VvV /7 IV /7 Ve . . . \4 . ° o oo

naklady fizeni nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli jejich
4 ’ ’ o V/ /7 /v 4 o V/ ’ Ve 4

nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasac¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni ziajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 26. tijna 2023

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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