C.j. 31 Af 28/2020-135

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci

ralobce: CZ VEHA, s.r.0., IC 25543164
sidlem Hrndirska 572/4, 602 00 Brno - Kralovo Pole
zastoupen BDO Czech Republic s.r.o.
sidlem Nadrazni 344/23, 150 00 Praha 5
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.3.2020, ¢.j. 7595/20/5300-22444-711887,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. P¥edmét fizeni
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Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se zalobce domahal zrueni shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného, jimz byla zamitnuta odvolani zalobce, kterymi brojil proti
rozhodnutim Financniho Gradu pro Jihomoravsky kraj - dodate¢nému platebnimu vymeéru
na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec 2013, ¢. ;. 2365929/18/3003-52523-
712337, ze dne 7. 5. 2018; dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z pridané hodnoty za
zdatiovaci obdobi srpen 2013, ¢&. j. 2367486/18/3003-52523-712337, ze dne 7. 5. 2018; a
dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2013,
¢. . 2367805/18/3003-52523-712337, ze dne 7. 5. 2018.

II. Obsah zaloby

V Gvodu zaloby zalobce nejprve popsal predmét svého podnikani, svou ekonomickou
historii a zakladnim zptisobem vymezil to, co povazuje za predmét tizeni pred spravcem
dané a zdejsim soudem. Nasledné popsal skutkové okolnosti, za nichz dochazelo k obchodu
s komoditou universaloil BASE 300CN27101999, se kterou zalobce v daném obdobi proved]
tfi obchodni ptipady. Zejména popsal pohyb zbozi na zakladé probéhlého dokazovani, v¢.
oznaceni subjektd, mezi kterymi doslo k jednotlivym dodanim zbozi. Uvedl, Ze celého
dodani zbozi se Gicastnil proto, ze dodavatelska spole¢nost Euro Alfa Capital (,EAC®) nebyla
schopna finan¢né pokryt celou dodavku a zalobce namisto poskytnuti pijcky EAC vstoupil
do obchodu jako jeden z kupujicich. Odkazal na rimcovou smlouvu, dle které si kupujici
(zalobce) mél prevzit zbozi pfimo u skladovatele v ropném pfistavu v Rostocku a prechod
nebezpedi Skody na zbozi byl sjednan pfechodem zbozi skrz ventil plniciho zafizeni, tj. FCA
INCOTERMS 2010. Prepravu zbozi mél zajistit kupujici. Dale poukazal na to, Ze nez zbozi
stoCené v autocisternach opustilo pristav Rostock do cilovych mist v jinych ¢l. statech, bylo
zalobcem dale prodano jeho odbérateli, spole¢nosti Carnela Limited (dale jen ,Carnela®).
Mezi zalobcem a Carnelou byla uzavtena ramcova smlouva ze dne 25. 7. 2013. Smluvni
strany si mimo jiné sjednaly identicka pravidla pro okamzik dodani zbozi a okamzik
prechodu nebezpeli skody na zbozi jako EAC a zalobce. Tedy podle zalobce, tento nakoupil
predmétné zbozi od EAC bez prepravy, nebot jesté pred samotnou prepravou zbozi na
cilova mista v jinych clenskych statech zbozi prodal svému odbératels, tj. nakoupil a prodal
zbozi ,na dalku". Osud zbozi po jeho prodeji odbérateli nevédél, nemohl védét a pro sviy
zavér o zdanéni mimo CR védét nemusel.

Na zakladé obsahu spravniho spisu ma za prokazané, ze Cast zbozi po prepravé spolecnosti
PTS AUTOZAK Sp. Z o. o. (,PTSA®) skondila v Italii a Cast v Litvé a Carnela nebyla
s velkou pravdépodobnosti kone¢nym odbératelem.

Spornou pravni otazkou podle zalobce je urceni subjektu, ktery vystupoval v dotéenych
fetézovych obchodech z pohledu zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale téz
~»ZDPH®) jako tzv. pofizovatel zbozi z jiného {lenského statu, tedy komu vznikla dle
obecnych pravidel o zdanéni potizeni zbozi v jiném cl. staté povinnost odvést DPH z
nakoupeného zbozi v Italii.

V ramci vlastnich Zalobnich bodt nejprve zalobce brojil proti procesnim vadam dariového
fizeni. Jako prvni namitl, ze dodate¢né platebni vymeéry byly zalobci oznameny po uplynuti
prekluzivni lhuty, a to proto, ze spravce dané zapocal s faktickym provérovanim skute¢nosti
vztahujicich se k predmétnému obchodu jiz na konci roku 2014. Lhita pro stanoveni dané
tak uplynula dne 10. 12. 2017, zatimco danova kontrola byla ukoncena dne 2. 5. 2018 a
dodatecneé platebni vyméry byly dorudeny zalobci dne 9. 5. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Dalsi procesni vadu spatroval zalobce v tom, ze spravce dané jesté pred formalnim zahajenim
danové kontroly dne 29. 4. 2016 disponoval takovymi informacemi a zjisténimi, ze kterych
bylo mozné divodné predpokladat, ze dojde k doméreni dané z pridané hodnoty. Pochybeni
4 v v/ \4 4 4 4 / /7 /7 v / vV /.
spravce dané spocivalo v tom, ze namisto vydani vyzvy k podani dodatecnych danovych
priznani za pfedmétna zdariovaci obdobi dle § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového
radu, bez dalstho zahajil danovou kontrolu. Jelikoz mnozina dikazi, na jejichz zakladé
spravce dané dospél ke svému zavéru, je v zasadé identicka s témi, které ziskal jesté pred
samotnym zahajenim danové kontroly, mél spravce dané povinnost zalobce vyzvat k podani
dodate¢ného datiového priznani, a tim mu umoznit napravit dany stav a nevystavit jej sankci
v podobé 20 % penale z doméfené dané.

Nasledné brojil zalobce proti meritornimu posouzeni véci spravcem dané a vyjadril
nesouhlas s tim, Ze intrakomunitarnim dodanim zbozi bylo dodani mezi EAC a zalobcem
proto, ze ,organizatorem" prepravy byla EAC. K samotnému pravnimu hodnoceni véci
odkazal na rozsudek SDEU ve véci C-386/16 Toridas s tim, ze osvobozeni od dané z titulu
dodani zbozi v rezimu intrakomunitarniho dodani mélo byt pfiréeno az druhému dodanti,
tj. mezi zalobcem a Carnelou, pti¢emz prvni dodani (EAC - Zalobce) bude povazovano za
dodani bez pfepravy, tj. dodani s mistem plnéni v Némecku.

V dalsi zalobni namitce brojil proti neuneseni dikazniho bfemene zalovanym, ktery podle
néj rezignoval na svou dikazni povinnost a vysel toliko z informace, ze prepravce oslovila
EAC, a dokonce opominul fakt, ze ¢ast zbozi skonéila v Litvé. Namitl, ze spravni organy se
zabyvaly pouze dodanim zbozi do Italie, ale domérily DPH i za zbozi, které bylo dodano
do Litvy, na zakladé souhrnného a chybného zjisténi.

Zaroven namitl i poruSeni zdsady volného hodnoceni dikazi a tenden¢ni hodnoceni
zalovaného a poruseni zasady dvojinstanénosti fizeni. Poruseni dvojinstancnosti fizeni

v \4 4 /7 IV 4 4 M v /4 v /4
spatroval v tom, ze se konkrétni uredni osoba podilela jak na prvostupnovém danovém
v/ 4 4 v/ 4 . Ve 4 v 4 4 4 v v Ve
fizeni, tak v odvolacim fizeni, a to jednak pti provadéni dokazovani, tak ale soucasné pri
hodnoceni ziskanych zjisténi.

IMI. Vyjadfeni zalobce a dal$i podani Géastnikd

Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a spisovy material, a
to vzhledem k tomu, ze zalobni namitky jsou do znaéné miry totozné s namitkami
odvolacimi.

K problematice faktického zahajeni daniové kontroly a s tim souvisejici namitané prekluze
prava stanovit dan setrval na zavéru, ze e-mailova komunikace, ktera mezi spravcem dané a
tehdej$im zastupcem zalobce v roce 2014, resp. z pocatku roku 2015, byla toliko neformalni
a neni mozné dovodit imysl spravce dané zahajit u danového subjektu v daném okamziku
daniovou kontrolu. Postup spravce dané pred zahijenim danové kontroly byl toliko
vyhledavaci ¢innosti dle § 78 dariového fadu, nebot spravce dané si pouze shromazdoval
dtkazni prostredky pro prezkoumani danovych tvrzeni zalobce, aniz by takto ziskané
podklady dale samostatné hodnotil. Spravce dané v této fazi pouze ramcové provéroval
podana dariova tvrzeni a toliko predbézné zjistoval podkladové informace.

Rovnéz k namitce tykajici se povinnosti spravce dané vydat pred zahajenim danové kontroly
primarné vyzvu k dodate¢nému darniovému priznani dle § 143 odst. 3 danového radu odkazal

4 4 4 v v /& 4 v 4 v . . o o
na napadené rozhodnuti s tim, ze v dobé zahajeni danové kontroly mél sice k dispozici
danové doklady a dalsi dokumentaci k predmétnym transakcim, avsak v daném okamziku

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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nebyl dan davodny predpoklad pro stanoveni dané, nebot pro spravné urceni mista plnéni,

v / v/ v 4 4 4 4 . . 4 M
coz byla v daném pripadé zakladni sporna otazka mezi stranami, bylo nutné zohlednit
veskeré okolnosti daného pripadu.

V pripadé namitky neuneseni dikazniho bfemene a poruseni zasady volného hodnoceni
dtikazl plné odkazal na napadené rozhodnuti. Zddraznil, Ze zalobce bezdivodné upozaduje
a Géelové opomiji néktera zasadni zjiSténi, a to napt. ze z CMR listl jednoznacéné vyplyva,
ze piijemcem zbozi v Italii byl pravé zalobce, a predevsim tu skute¢nost, ze EAC vystavila
pro zalobce daniové doklady bez dané s odkazem na § 6a némeckého zakona o DPH (jedna
se 0 obdobu § 64 ZDPH, respektive ¢l. 138 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006).
Zalovany zisadné nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze by byl povinen prokézat své tvrzeni o
podvodném jednani pana L. a EAC. Tvrzeni zalobce, ze k dométeni dané doslo i za zbozi
dodané do Litvy, podle néj nema zadnou oporu ve spisovém materialu a ani zalobce tuto
skutenost v ramci daniového fizeni nikdy netvrdil a neprokazoval. K tvrzenému poruseni
zasady dvojinstanénosti fizeni odkazal mimo napadené rozhodnuti i na rozsudek Krajského
soudu v Ostravé C. j. 25 Af 22/2018-93 ze dne 26. 6. 2019.

Nasledné se zalovany podrobné vyjadiil k otazkam hmotnépravnim. I v tomto ptipadé
odkazal na napadené rozhodnuti a zdtiraznil rozsudek SDEU ve véci EMAG, podle kterého
lze za intrakomunitarni dodavku povazovat pravé tu, ktera je spojena s prepravou zbozi. V
daném ptipadé bylo tedy podstatné urcit, zda se jednalo o dodani spojené s odeslanim nebo
prepravou a dale bylo nutné urcit misto, kde doslo k prevodu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik, ¢imz se zabyval v napadeném rozhodnuti.

Konstatoval, ze dodani zbozi mezi zalobcem a Carnelou je nutno povazovat jako dodani bez
prepravy s mistem plnéni v Italii. Plnéni mezi EAC a zalobcem tak byla pfi splnéni zdkonem
4 4 v Vev v v v /4 v 7/ v / 4 v
stanovenych podminek osvobozena od dané, pricemz predmétné plnéni mélo byt nasledné
v R Ve v/ g / / v / v/ v /v
zdanéno ve staté porizovatele zbozi. Zalovany ma za to, ze v daném pripadé byla na misté
aplikace § 11 odst. 2 ZDPH, nebot dan v Italii pfiznana nebyla.

Zalobce reagoval na vyjadreni zalobce replikou, v niz setrval na svych namitkach. V pripadé
namitané prekluze dodal, Ze spravce dané detailné zjistoval skutkové okolnosti jesté pred
formalnim zahajenim danové kontroly a po jejim zahajeni de facto navazal na dosavadni
vV /7 J ’ . . / . ;. ’ .
provérovani, které probihalo v identickém rozsahu. Setrval 1 na namitce nezakonnosti
ulozeného penale v souvislosti s porusenim zasad danového fizeni s tim, ze spravci dané
v/ v v ./ i v / M 4 . v \4 4 4
neprisluselo predjimat, jak se dafiovy subjekt zachova. Stejné tak povazoval dale za relevantni
namitky neuneseni dikazniho bfemene a poruseni dvojinstancnosti fizeni.

V pfipadé meritorniho posouzeni samotného zdanéni rozporoval zavéry zalovaného
ohledné vypovédi svédka L. a zduraznil, ze k dodani zbozi mezi nim a Carnelou doslo jesté
pred samotnou prepravou zbozi, k ¢emuz odkazal na rozsudky SDEU ve véci C-414/17,
AREX CZ a ve véci C-401/18, Herst, s.r.o.

Na repliku zalobce reagoval zalovany podanim, ve kterém se zabyval hmotnépravni
argumentaci zalobce, s tim, ze jakkoliv nejsou zalobcem odkazovana rozhodnuti AREX CZ
a HERST, s.r.o. v ramci napadeného rozhodnuti pfimo zminény, hodnoceni zjiSténého

4 /Y Vv ’ . o v 7 . ’
skutkového stavu a zavéry, jez byly formulovany v jeho odavodnéni, v nich vyslovenym
pravnim nazorum zcela konvenuji.

IV. Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Krajsky soud na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/y v * o 4 . v 143 M vV * V/ 4 v 4 MO AN
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.“), jakoz i1 fizeni predchazejici jeho
vydani. Pti pfezkumu rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Ve véci rozhodl po Gstnim jednani,

na kterém Gcastnici setrvali na svych navrzich.

Zdejsi soud rozhodoval ve véci jiz podruhé. Svym prvnim rozsudkem ze dne 3. 6. 2022, ¢. .
31 Af28/2020-78, zrusil zalobou napadené rozhodnuti poté, co dospél k zavéru o davodnosti
namitek v souvislosti s riamcovymi smlouvami a dopravou zbozi. Ostatni namitky neshledal
dtvodné.

Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 10. 2023, . j.
5 Afs 205/2022-39, rozsudek krajského soudu zrusil. Pravnim nazorem vyjadfenym
Nejvys$im spravnim soudem a jeho hodnocenim véci byl zdejsi soud pti dal$im posouzeni
véci vazan.

O jednotlivych namitkach proto soud uvazil nasledovné.

Ramecové smlouvy a dodani zboZi

Soud stejné jako v predchazejicim fizeni nepovazoval za smysluplné dopodrobna
rekapitulovat skutkovy stav v ¢asti, ve které neni mezi stranami sporny. Lze proto
zrekapitulovat nesporné skute¢nosti, a to fakt, ze se v pripadé predmétnych transakei jednalo
o fetézovy obchod, vjehoz ramci byl (Svycarskou) spoleénosti EAC dopraven
prostrednictvim lodni dopravy do némeckého ptistavu Rostock olej, ktery byl nasledné
prodan zalobci, a ten nakoupené zbozi dale prodal (kyperské) spolecnosti Carnela. Dale je
nesporné, ze alespon ¢ast zbozi byla prepravena (polskou) spolecnosti PTSA do Italie.

Dale mezi Gcastniky neni sporné, ze k prodeji zbozi mezi EAC a zalobcem i nasledné mezi
zalobcem a Carnelou dochazelo na zakladé ramcovych smluv. Nesporné je i to, ze zbozi
bylo zalobci dodavano s dolozkou FCA INCOTERMS 2010 a stejné pravidlo platilo i mezi
zalobcem a Carnelou (zalobce mél prevzit zbozi ptimo u skladovatele v ropném pfistavu v
Rostocku a prechod nebezpeci $kody na zbozi byl sjednan prechodem zbozi skrz ventil
plniciho zafizeni).

Podstata nyni projednavané véci spociva v tom, ze darniové organy dométily zalobci dan
z pridané hodnoty za pofizeni zbozi od EAC z jiného ¢lenského statu (Némecka) s mistem
plnéni v Italii dle § 11 odst. 2 ZDPH, nebot podle jejich nazoru zalobci vznikla povinnost
ptiznat dan. Jadrem sporu v této véci byla otazka rozliseni osoby urcujici intrakomunitarni
plnéni v kontextu fetézovych obchodld s pohonnymi hmotami dovazenymi z jinych
Clenskych statt. V pripadé fetézovych obchod muze byt povazovana za intrakomunitarni
dodani zbozi s pfepravou jen jedna z fetézce obchodnich transakei (viz rozsudek SDEU 6.
4. 2006 ve véci C-245/04, EMAG Handel Eder, bod 45). Pro urleni takové transakce je
rozhodné urcit misto, v némz dariovy subjekt nabyl pravo disponovat se zbozim jako
vlastnik (§ 13 odst. 1 Z DPH). Za Gcelem spravného uréeni takového mista je vzdy tfeba
posoudit vSechny zvlastni okolnosti. Teprve pak je mozné identifikovat, které dodani
spliiuje vsechny podminky stanovené pro dodani uvnitf EU (rozsudek SDEU ze dne 6. 4.
2006 ve véci C-430/09, Euro Tyre, bod 34).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Ve svém prvnim rozsudku dospél zdejsi soud k zavéru, ze zalovany, resp. spravce dané
prvaniho stupné, neunesl dukazni bfemeno ve smyslu dostatecného zjisténi skutkového stavu
4 v 4 4 o vV /4 4 . v 4 4 4 4 v v
a zaroven rozhodnuti organt danové spravy neobsahuje dostate¢né pravni zavéry ohledné
mista zdanitelného plnéni, a to s ohledem na nedostate¢nost pravniho posouzeni okamziku
prevodu vlastnického prava, resp. prava nakladat svéci jako vlastnik. Po podrobném
v 4 4 / **V_V 4 4 4 /4 /7 /7 v/ 4
prezkoumani skutkovych zjisténi zavazal soud zalovaného, aby v navazujicim fizeni na
zakladé norem soukromého prava identifikoval okamzik, kdy zalobce ziskal ke zbozi
vlastnické pravo, resp. pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, a na zakladé uvedeného
konstatoval pravni titul, podle kterého zalobce mohl s véci nakladat. Zaroven vedle toho
zjistil a poukazal na to, ze spravnim spisem prochazi dikazy potizené spravcem dané, resp.
zalovanym, které dokladaji prepravu maximalné 1350,96 Mt, ackoliv zalobce pofidil od EAC
(opét dle ramcovych smluv) 3300 Mt oleje. Z dikazl spravce dané tak vyplyvala preprava
méné nez jedné poloviny zbozi. Dale zdejsi soud shledal, Ze zatimco rimcové smlouvy
v 4 . 4 . 4 M ’ . 4 v 4 /.
uzavrené mezi EAC a zalobcem, ve spojeni s objednavkami dopravy, spravce dané a zalovany
povazoval za relevantni, totozné ramcové smlouvy mezi zalobcem a Carnelou organy
danové spravy za relevantni nepovazuji.

Tyto zavéry ale Nejvyssi spravni soud nevyhodnotil jako dostate¢né pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti.

Naopak, Nejvyssi spravni soud jednoznacéné uvedl, ze ,,Na zdikladé obsabu spisu je tak mozno
uzavrit, ze zalobkyné nakoupila od EAC celkem 3 300 mt oleje, p¥icemz stejnry objem oleje prodala
Zalobkyné dale spolecnosti Carnela. S obledem na skutecnost, Ze veskery prodej oleje spolecnosti
Carnela probibal na zakladé uzaviené ramcové smlouvy, pricem? Zalobkyné netvrdila nic, co by
mélo svédCit o prodeji oleje do jiného statu nez do Itdlie, soublasi Nejvyssi spravni soud se
stéZovatelem, Ze shromdzdéné podklady dostatecnym zpisobem mapuji zpisob obchodovini
Zalobkyné - spis obsabuje prepravni doklady, které se wvztabuji ke wvsem trem obchodiim
uskutecnénym se spolecnosti EAC (Zalobkyné nakoupeny olej prodala vzdy spolecnosti Carnela).
a dale, ze ,,Pokud jde o skutecnosti svédcici o prevodu prava nakladat se zboZim jako vlastnik,
resp. (ne)dostatecnou vabu stéZovatele, ani v této Cisti rozsudek krajského soudu neobstoyi.
StéZovatel v napadeném rozhodnuti vylicil skutecnosti, které svédcily o tom, Ze Zalobkyné mohla
se zboZim naklddat jako vlastnik az na vizemi Italie. Z dolozenych prepravnich dokladii
jednoznacné vyplynulo, Ze odesilatelem zbozi byla spolecnost EAC, Zalobkyné vystupovala v
pozici prijemce zboZi. Podle prepravnich dokladii to tedy byla pouze spolecnost EAC, kterd mohla
ovlivnit pravni osud zboZi, tj. naklddat s nim po prévni strance - k tomu viz Umluou o prepravni
smlouvé v mezindrodni silnicni nakladni dopravé (& 11/1975 Sb.), podle jejihoz ¢l. 12 je se
zdsilkou opravnén disponovat odesilatel. V daném pripadeé to tedy byla spolecnost EAC, kterd
mobhla pozadovat po dopravci zastaveni prepravy, zménu mista doddani nebo vydani zasilky
Jinému prijemci, nez jaky byl uveden v CMR listech. Tomuto zdvéru odpovidaji také dalsi zjisténi
stéZovatele, podle nizZ to byla spolecnost EAC, kterd dopravu objednavala u spolecnosti PTSA.*
Nejvyssi spravni soud dale pokracovat a uvedl, ze ,,Pokud jde o zivér krajského soudu, Ze
Zalobkyné nikdy zboZi v Italii neprevzala, k tomu je nutno uvést, Ze podle shromazdénych CMR
listi zboZi prebiraly v Italii 3. osoby (které se podle jednotlivych dokladii lisily). Nutno vsak
zdiiraznit, Ze faktické obdrZeni zboZi (jeho fyzickd drZba) neni podminkou prevodu prava
naklddat se zbozim jako vlastnik; stejné tak neni nutné, aby strana, na kterou je zboZi prevadéno,
zboZi fyzicky drZela, anebo aby k ni bylo zboZ{ fyzicky prepraveno (viz rozsudek Soudniho dvora
EU ve véci Enteco Baltic, bod 87). Podstatné je, Ze po dobu prepravy zboZi to byla pravé spolecnost
EAC, kterd mohla ovlivnit osud zboZi. Nejvyssi spravni soud proto soublasi se stéZovatelem, Ze i
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kdyz bylo v ramcovych smlonvdch formalné uvedeno, Ze nebezpeci skody na zboZi prechdzi na
Zalobkyni, resp. jejiho odbératele (spolecnost Carnela) jiz okamzikem priichodu zboZi plnicim
ventilem v p¥istavu v Rostocku, fakticky priibéh realizovanych transakci svédci naopak o tom, Ze
Zalobkyné nabyla pravo nakliadat se zbozim jako vlastnik az na vizems Italie.

[38] Obsah spisu vyvraci rvrzeni Zalobkyné o tom, Ze dopravu organizovala spolecnost Carnela,
kterd EAC pouze instruovala o tom, kam md zboZi dopravit. Tato tvrzeni jsou v primém rozporu
s obsabem shromazdénych CMR listd, kde je jako odesilatel uvedena spolecnost EAC a jako
prijemce zboZi Zalobkyné. Témto zavérim ostatné svédci i ta skutecnost, Ze spolecnost EAC
vystavovala Zalobkyni faktury podle p¥islusnych némeckych predpisii bez DPH, coZ svédci ve
prospéch zavéri stéZovatele a spravce dané.

Nejvys$i spravni soud zavérem uvedl: ,/40] Za téchto okolnosti (pri ndleZitém popisu vsech
skutkovych zjisténi a uvedent vivahy o tom, Ze Zalobkyné se zboZim zacala naklddat jako viastnik
az na vizemi Italie) nebylo namisté po stéZovateli pozadovat, aby uvedl konkréni ,,pravni titul,
podle kterého Zalobce mohl s véci nakladat;” viz bod 52 napadeného rozsudku krajského soudu.
Nejvyssi spravni soud naopak soublasi se stéZovatelem, Ze napadené rozhodnuti obsahuje
dostatecny popis skutkovych zjisténi i sivabu, z niZ je zveymé, proc doslo k prevodu prava naklddat
se zbozim jako vlastnik (které nelze ztotoZriovat se soukromopravnim prevodem vlastnického
prdva podle vnitrostatnich predpisi) na Zalobkyni az v Italii. I v této Cdsti se tak Nejvyssi spravni
soud ztotoznil s nazorem stéZovatele.

Zdejsi soud je ve smyslu § 110 odst. 4 s. 1. s. pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
4 4 M vVvV/ 4 4 v . v / v / **V_V
vazan. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zalovanym v tom, ze skutkovy stav byl zjistén
dostateCné a zarover aproboval i jeho Gvahy ohledné prevodu prava nakladat se zbozim jako

’ v v 71 . JVR ’, ’ ) v/ ’ V7«
vlastnik na zalobce az v Italii. Vyslovil téz i jasny nazor na to, ke kterému ,pofizeni zbozi
’ ’ Ve v .. c 7V eV ) v/ ’ V7« 71 7. . . [
ma byt pripoctena i jedina preprava uvnittr EU a ktereé ,pofizeni zbozi“ musi byt jako jediné
kvalifikované jako pofizeni zbozi uvnitr EU. V podrobnostech soud odkazuje na citované
kasa¢ni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

V této souvislosti proto nezlstal prostor pro dalsi Gvahy zdejsiho soudu a shora uvedené
’ i 4 / . v v M /4 4
namitky stran ramcovych smluv mezi EAC a zalobcem, prevodu vlastnického prava,
porizeni zbozi a jeho dodani do Italie soud nemohl shledat divodnymi bez ohledu na jeho

argumentaci.

V piipadé ostatnich namitek nebyl rozsudek zdejsiho soudu prezkouman a zdejsi soud nema
dtvod cokoliv ménit na svém predchazejicim posouzeni téchto namitek

K prekluzi prava domévit dari

V ptipadé v poradi prvni zalobni namitky dospél soud k zavéru, ze k prekluzi prava domérit
dan nedoslo, jelikoz tkony, na které odkazoval zalobce jako na materialni zahajeni danove
kontroly, z listopadu 2014 a zejména z prosince 2014 a ,,z kraje roku 2015 povazuje soud za
vyhledavaci ¢innost ve smyslu § 78 daniového radu. Na zavérech, které zdejsi soud prijal jiz
v minulém rozhodnuti nezménilo nic ani doplnéni zaloby a provedeni dikazu emailem ze
dne 23. 1. 2015 (viz nize).

Podle § 78 odst. 1 danového radu spravce dané vyhledava dukazni prostfedky a darové
subjekty a zjiStuje plnéni jejich povinnosti pti spravé dani pred zahajenim fizeni i v jeho
prubéhu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Podle § 78 odst. 2 danioveho radu vyhledavaci ¢innost provadi spravce dané i bez soucinnosti
s danovym subjektem.

Podle § 78 odst. 3 danového radu v ramci vyhledavaci ¢innosti spravce dané

a. ovétuje Gplnost evidence (i registrace danovych subjektd,

b. zjifuje Gdaje tykajici se pfijmd, majetkovych pomért a dalsich skutednosti
rozhodnych pro spravné zjisténi, stanoveni a placeni dané,

c. shromazd'uje a zpracovava informace a vyuziva informacni systémy v rozsahu podle
§ 9 odst. 3,

v M ’ v 4
d. opatfuje nezbytna vysvétleni,
e. provadi mistni Setfeni.

Podle § 85 odst. 1 datiového fadu jsou pfedmétem datiové kontroly datiové povinnosti,

4 vV /4 M .. /4 . /4 ’ /4 **V_V 4 4
tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoventi
dané vztahujici se k jednomu dafiovému fizeni.

Podle § 85 odst. 3 datiového radu spravce dané predmét datiové kontroly provétuje ve
vymezeném rozsahu.

Soud nezpochybnuje zavér zalobce, ze pro urceni béhu prekluzivni lhity je podstatné
materialni zahdjeni danové kontroly. Nicméné z obsahu spravniho spisu soud nedospél
k zavéru, ze Gkony spravce dané v obdobi pfelomu roku 2014 a 2015 predstavovaly
materialni zahajeni daniové kontroly a k zahajeni dariové kontroly nedoslo 10. 12. 2014 ani
v lednu 2015, jak tvrdi zalobce.

Obsahem spravniho spisu jsou emaily spravce dané zalovanému (Ing. L.) ze dne 25. 11. 2014,
4. 12. 2014, 10. 12. 2014 a odpovédi na né poskytnuté tehdej$im zastupcem zalobce, p. J.
(ginkgo.cz), ze dne 27. 11. 2014, 10. 12. 2014 a 22. 12. 2014.

V emailu ze dne 25. 11. 2014 spravce dané vyzadal sdélent, jaké zbozi zalobce dovazi z jiného
Clenského statu (s ¢im obchoduje), soupis dodavatelt z jinych clenskych statd za rok 2013
a daniovy doklad k potizeni zbozi od slovenského platce v Gnoru 2014. Na tento email

reagoval zalobce struénym uvedenim toho, s¢éim obchoduje, a poskytnutim soupisu
dodavatelu z EU.

V emailu ze dne 4. 12. 2014 spravce dané uvedl: ,,Za zdariovaci obdobi 7,8,9/2013 a 10/2016
na Vase DIC uvedl ,dodavatel“ v Némecku VAT ID 288203668 - EURO ALFA Capital AG
vysoké Cdstky na porizeni zboZi, jednd se celkem o 4 mil. EUR. Prosim o vyjadreni. Soubrnné
hlaseni za 10/14 zkusim dat do souladu s dariovym priznanim.

V reakci na email spravce dané zalobce uvedl, ze realizoval tfi nakupy od uvedeného
dodavatele v hodnoté 3 mil. EUR s dodaci podminkou FCA Rostock, SRN, a se stejnou
podminkou na stejném misté bylo zbozi prodano. Uvedl, ze nakup posoudil jako nakup
mimo EU a do dariového ptiznani nebyl zahrnut. Prodej byl posouzen jako prodej mimo
EU a byl zahrnut v danovém priznani na radku 26.

V emailu ze dne 10. 12. 2014 spravce dané pozadal o naskenovani faktur a zalobce je v reakci
na to zaslal spravci dané dne 10. 12. 2014.

U jednani dne 21. 11. 2023 provedl soud dukaz emailem spravce dané ze dne 23. 1. 2015,

v \4 4 v v v v/ v /7 IV M 4 v

v némz spravce dané konstatoval, ze probéhla porada ptislusné Grednice a vedouci ohledné
*eV) / 4 4 v /4 v v v v / 4 v /

zjistovanych nesrovnalosti s tim, ze spravce dané konstatoval, ze predmétny nakup mél byt
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zahrnut do danového prfiznani, a doporudil zalobci, ze by bylo vhodné podat danové
priznani.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 5. 2021, ¢. j. 5 Afs 301/2019-30, konstatoval:
»1 U pripadé vyZadani mensiho mnoZstvi podkladii (nez celého sicetnictvi) a kontrolovani mensiho
rozsabu okolnosti (nez jen wvsech aspektd dariové povinnosti) miize za splnéni podminek
akcentovanych rozsudkem sp. zn. 4 Afs 14/2017 (a zprostiedkované rozsudkem sp. zn. 1 Afs
70/2004) dojit k prekroceni mezi vybleddvaci cinnosti a mistnibo Setveni. Bude tak tomu v téch
situacich, kdy spravce dané namisto poubého zjistovini podkladovych informaci a mapovani
terénu provadi ve své podstaté jiZ zjistovani a ovérovani spravnosti stanoveni dariové povinnosti
(viz vyse). ... podstatné je skutecné pocinani spravce dané, tedy zda pouze zjistoval a vybleddval
podkladové informace a ditkazni prostiedky, &i zda jiz fakticky zjistoval a ovéroval opravnénost
uplatnéného odpoctu

V ramci citovaného rozsudku ze dne 27. 7. 2005, ¢. j. 1 Afs 70/2004-40, k jiz zrusenému
zakonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (jeho zavéry vsak lze s ohledem na
podobnost dtivéjsi a soucasné pravni Gpravy aplikovat i na nyni projednavanou véc) Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,Z obsabu § 15 dariového Yddu je tedy zrejmé, Ze cllem mistniho Setrent je
ziskdvani predbéznych informaci o dariovych subjektech (pop?. jinyjch osobdch), jez by bylo mozno
poté vyuzit v dariovém rizeni ke stanoveni dané ve spravné vysi. V kazdém pripadé se vsak jednd
0 poubé zjistovani podkladovych informaci, ¢i ,mapovini terénu®. O mistnim Setveni je
porizovdn, dle jeho povalry, protokol & pouby iredni zaznam. Presto, Ze protokol o dstnim
jednani (§ 12 dariového 7adu) je vetejnon listinou, vZdy vsak pouze zobrazuje & dokumentuje
pribéh jednani, popis déje ¢i vypovédi jednotlivych osob. Naproti tomu § 16 dariového 7ddu jasné
vymezuje cil dariové kontroly, jestlize uvddi, Ze dariovou kontrolou pracovnik spravce dané
zjistuje nebo provéruje dariovy ziklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané
u dariového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k icelu kontroly nejvhodnéjsi. Jak je z
uvedeného zrejmé, je to pravé institut dariové kontroly, ktery slouzi k tomu, aby mohl spravce
dané zjistit a provérit dariovy zaklad".

Zaroven Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 6. 2021, ¢. j. 3 Afs 348/2019-34,
konstatoval, ze: ,,Z skonu, jimzZ se dariovd kontrola zabajuje, tak musi byt v prvé vadé bez
jakychkoliv rozumnych pochybnosti ziejmé, Ze jeho iicelem je zahdjit dariovou kontrolu. Byt tato
skutecnost neni v § 87 odst. 1 dariového 7ddu vyslovné uvedena, je potreba ji povazovat za
zdkladni obsahovou naleZitost tohoto itkonu. Je-li vyslovné upravenon obsahovou naleZitosti
vikonu vymezeni predmétu a rozsabu dariové kontroly, tim spise musi byt z sikonu bez jakychkoliv
pochybnosti zéejmé, Ze jeho cilem je zahdjit dariovou kontrolu. Ukon spravce dané miiZe zpiisobit
pouze ty pravni ucinky, na jejichZz vyvolani je zaméren projev wville spravce dané obsazZeny
v sikonu. Tento projev viile pritom musi byt v sikonu obsaZen urcité a srozumitelné, aby s obledem
na konkrétni okolnosti daného pripadu nemobl byt nikdo na pochybdch, co je jeho obsahem, tedy
jaké zakladni iicinky ma vyvolat (adresatovi sikonu jisté nemusi byt ziejmé, jaké vsechny dilci
nasledky jsou se zahdjenim dariové kontroly spojeny, postact, Ze z obsabu tikonu bez rozumnych
pochybnosti dovody, Ze jim je zabajovina dariovd kontrola).

[34] Krajsky soud i Zalobce se dovolavali toho, Ze je potreba vychazet ze skutecného obsahu itkonu.

Takovd zdsada ovsem neni v dariovém vadu upravena ve vztahu k sikoniim spravce dané. ... Ani
tak ovsem pravidlo, aby sikony byly vykladdany podle jejich skutecného obsahu, nikoliv podle jejich
formdlniho oznaceni, neznamend, Ze by skoniim, jejichz obsabh neni srozumitelné a urcité
vymezen, mél byt ,podsouvin takovy vyznam, aby se jednalo o sikony, které jsou v souladu s
procesnimi pravidly.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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[35] ... ze skutecnosti, Ze v ramci dariové kontroly je spravce dané opravnén podle § 81 odst. 2 ve
spojent s § 86 odst. 4 dariového vddu vyZidat si z vcetnich zaznamii nebo jinych informaci kopii,
a to i na technickych nosicich dat, nelze dovodit, Ze vyzva k predloZeni nékterych iicetnich
zdznamii a dokladi za zdariovaci obdobi roku 2013 smérovala k zahdjeni dariové kontroly za
zdariovaci obdobi roku 2013.

[36] Pouze ze skutecnosti, Ze na zakladé vicetnich zaznamii a dokladi, které si stéZovatel od Zalobce
vyZzddal (aten mu je obratem predlozil), mohl zapolit s provérovinim spravnosti dariové
povinnosti priznané za zdariovaci obdobi roku 2013, nelze dovozovat, Ze icelem vyzev bylo
zahdjit dariovou kontrolu dané z prijmii fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2013. ... Pokud
by tedy stézovatel fakticky prikrocil k provddéni dariové kontroly, aniz by ji ¥adné zahajil, jednalo
by se o nezdakonny postup. Zdurazriuje-li § 87 odst. 1 dariového radu, Ze sikonem, jimz se zahajuje
dariova kontrola, je pouze iikon, pri némz spravce dané zacne zjistovat dariové povinnosti nebo
provérovat turzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané, jde o historickou reakci na dvivéisi praxi, kdy k reilnému zahdjeni dariové
kontroly dochdzelo az se znacnym casovym odstupem od jejiho formdlniho zahdjeni. S touto
skutecnosti se vyrovnala judikatura tak, Ze za okamzik zahdjeni dariové kontroly povazovala az
okamZik, kdy spravce dané fakticky zapocal s provadénim kontroly. Pravé tato podminka byla
prevzata do § 87 odst. 1 dariového vadu, aniz by tim ovsem mélo byt popreno, Ze svij vyznam md
téZ formdlni sikon spocivajici v zahdjeni dariové kontroly, nebot’ se jim dariovy subjekt
vyrozumivd o tom, Ze byla kontrola zahdjena a co je jejim predmétem (predmét a rozsah
kontroly).

Na zakladé citované judikatury posoudil soud dkony spravce dané, tj. zda na zakladé
emailové komunikace skutecné zapocal sprovadénim kontroly, tedy provéfovanim
danového zakladu zalobce, nebo se jednalo o vyhledavaci ¢innosti (zjistovani podkladovych
informaci, ¢i ,mapovani terénu®).

K formalnimu zahajeni danové kontroly ptistoupil spravce dané dne 29. 4. 2016 a tento tkon
je zachycen v protokole o zahajeni danové kontroly. Kliové skuteCnosti a postupy, které
vedly k provétovani zakladu dané zalobce, souvisely az s realizaci vymény informaci dle
narizeni 904/2010/EU, pfi¢emz prvni z téchto listin je dotaz na kypersky tstredni kontaktni
organ ze dne 23. 5. 2016, resp. 26. 5. 2016. Vyzva k prokazani skutecnosti ohledné faktur od
EAC byla ve vztahu k Zalobci vydana dne 1. 12. 2016 po obdrzeni odpovédi z Kypru dne 8.
9.2016. Pro spravce dané klicovy podklad z Polska byl ziskan na zakladé zadosti o informace
dle citovaného natizeni ze dne 20. 3. 2017, resp. 27. 3. 2017.

Soud z obsahu spravniho spisu, doplnéni dokazovani a ani z tvrzeni zalobce nezjistil nic, co
by ho mohlo vést k zavéru, ze spravce dané zadal provérovat danovy zaklad zalobce prede
dnem formalniho zahajeni danové kontroly. Samotna informace, ze zalobce realizoval tfi
nakupy od uvedeného dodavatele v hodnoté 3 mil. EUR s dodaci podminkou FCA Rostock,
SRN, a se stejnou podminkou na stejném misté bylo zbozi prodano; nakup posoudil jako
nakup mimo EU a do dariového ptiznani nebyl zahrnut; prodej byl posouzen jako prodej
mimo EU a byl zahrnut v daniovém ptiznani na fadku 26; a poskytnuti tfi faktur, to vse
k zadosti spravce dané bez dalsiho provérovani at uz na Kypru nebo v Polsku ¢i Némecku
nemohlo predstavovat provérovini zakladu dané. Spravce dané mohl ziskat pouze osvétleni
skutednosti, které mély byt uvedeny v danovych pfiznanich, pfipadné skutecnosti, o kterych
se dozvédeél v ramci jiné vyhledavaci ¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Ani samotné doporuceni spravce dané obsazené v emailu ze dne 23. 1. 2015 podat danové
Ve 4 4 4 M v v 4 4 /7 Ve . . v
priznani nepovazuje soud za prekroceni vyhledavaci ¢innosti. Z tohoto emailu obsahové
vyplyva, ze se spravce dané predmétnym nakupem v urcitém rozsahu zabyval, nicméné
soucasti vyhledavaci ¢innost nutné musi byt urlité kritické zhodnoceni zjisténych
skutednosti, a to samo nemuze predstavovat skryté provadéni datiové kontroly. Zjistovani
’ . ’ 7 7 ’ « .V 7 7 Vee 7 {71V7 7 Vv
podkladovych informaci, resp. ,mapovani terénu“ vzdy musi vést k prijeti dilctho zavéru
’ v Vo v/
spravce dané ohledné jeho dalsiho postupu.

Soud vnima, ze rozliSovani mezi skrytou datiovou kontrolou a vyhledavaci ¢innosti pred
jejim zahajenim muze byt problematické a ze danové subjekty mohou chapat vyhledavaci
¢innost jako hlub$i zasah do svych prav, ktery jiz predstavuje pravé danovou kontrolu.
V nyni posuzované véci ale podle nazoru soudu spravce dané rozsah vyhledavaci ¢innosti
neprekrocil, a to pfi védomi i aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Spravce dané
sice na zakladé vyzadanych informaci mohl dospét k zavéru o tom, ze by bylo vhodné zahdjit
ve véci datiovou kontrolu, ale rozhodné zvyzev ani poskytnutych informaci nelze
dovozovat, ze Glelem vyzev bylo jeji zahajeni. Naopak jednalo se o vyhledavaci ¢innost ve
smyslu zjistovani podkladovych informaci a k provedeni datiové kontroly ptistoupil spravce
dané posléze a umoznil Zalobci realizaci jeho procesnich prav.

Po seznamenti se s kasanim rozsudkem zalobce doplnil Zalobu o vyjadfeni, ve kterém na
namitce prekluze setrval. Zalobce sice odkazal na bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho
4 o M vV N4 4 v . /4 v v 4 /

soudu, ze které zduraznil zobecnujici zavéry, nicméné se ve vsech zalobcem odkazovanych
rozhodnutich jednalo o skutkové odlisné situace. Samotné zobectiujici zavéry o tom, jaké
M 4 4 v M v 4 4 Ja 4

jednani predstavuje skrytou darniovou kontrolu, zdejsi soud vnima jako konstantni, a proto
je potreba odliSovat jednotlivé skutkové okolnosti provadéni vyhledavaci ¢innosti (resp.
skryteé dariové kontroly).

Ve véci sp. zn. 7 Afs 39/2020, jak plyne z bodu 14. az 16. rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, mél spravce dané zcela konkrétni dotazy k vykonové spotrebé, dohadnym polozkam,
4 4 M v M 4 4
podstatam pohledavek po splatnosti, cenotvorbé, k zisku za rok 2013 a pohledavkam za
tento rok a ke strukture koncernu. Dale spravce dané vyzadal v ramci vyhledavaci ¢innosti
. M . 4 v 4 / *0 v \4 v v 4
inventarizaci a na zakladé poskytnutych (daji pokracoval v pozadavku na predlozeni
/ Vv 4 o i i i M M /4 4 4 4 v
Ucetnich dokladg, listin k inventarizaci, najemnim smlouvam, fakturam atd. a pozadoval
v Ve /v i 4 v 4 M v v /4 v 4 4 i /v
predlozit ucetnictvi danového subjektu za predmétné zdanovaci obdobi. Avizoval téz
provedeni mistniho Setfeni, v jehoz ramci prevzal datovy nosi¢ s uletnictvim darnového
subjektu a dalsimi adaji.
Ve véci sp. zn. 3 Afs 8/2020 v bodech 19. a 20. rozsudku Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
spravce dané provedl u danového subjektu mistni Setfent, jehoz prubéh nijak nezachytil a
4 v /v 4 4 4 4 v v 4 v /4 *V
nasledné antedatoval Uredni zaznam. Na mistnim Setreni prevzal datové nosice, shrnul
7 Ve v ’ . v v v .
obchodni ¢innost danového subjektu, zaznamenal, ze prevzal faktury spolecnosti z let 2012-
2013 za reklamni sluzby i od spolecnosti, na které nebylo mistni Setfeni zaméreno, kopie
smluv o reklamé a propagaci s konkrétnimi subjekty. Béhem mistniho Setfeni ovéroval
4 v / Vv M 4 v /4 M 4 4 */10 v /
spravce dané Ucletnictvi danového subjektu a po prostudovani materiald vyzval danovy
subjekt k dolozeni konkrétnich skuteCnosti. Zaroven ze spravniho spisu v tehdy
v 4 / v . v 4 v 4 v v/ 4 4 4 o
prezkoumavané véci vyplynulo, ze spravce dané provadél dozadani k obchodnim partneram
danového subjektu a vyhodnocoval zjisténé skutecnosti, a dale to, ze provadél Setteni
k bankovnim G¢tim danového subjektu a informace poskytnuté bankami dale analyzoval.
Na zakladé ,vyhledavaci cinnosti“ dospél k zavéru o divodném podezieni na acast
danového subjektu na danovém podvodu.
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57. Ve véci sp. zn. 7 Afs 231/2021 v bodu 13 rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru

58.

o skryté danove kontrole .S obledem na konkréni (velmi specifické) okolnosti tykajici se
mistnibo Setveni a ndsledné zahdjené dariové kontroly... . Tyto specifické okolnosti nasledné
identifikoval v souvislosti s mistnim Setfenim u daniového subjektu, kde spravce dané prevzal
CD se 40 doklady k projektim vyzkumu a vyvoje. Dale v podrobnostech srov. body 27. az
31. rozsudku ze dne 1. 3. 2022. Z citovaného rozsudku povazuje soud za vhodné zdtraznit
zavér v bodu ,,/38] Nejuyssi spravni soud zavérem doddvd, Ze si uvédomuje diisledky vyse
uvedenych zavérd pro Zalovaného, resp. pro financni spravu. V tomto obledu vsak opakované
zdiraziiuje, Ze jeho zdavéry se tykaji pouze nynéjsi (vysoce atypické) skutkové situace zaloZené mj.
na vztabu mezi mnozstvim vyzidanych a prevzatych dokladii a rozsahem kontrolované oblasti
dariové povinnosti stéZovatelky (postup Zalovaného nebyl zaméren na celou dariovou povinnost
stéZovatelky, nybrz pouze na odpocitatelnou polozku na vyzkum a vyvoj); na tom, Ze béhem
mistnibo Setveni nedoslo pouze k prevzeti podkladi, nybrz irednim osobam Zalovaného byly
stéZovatelkou vysvétlovany urcité aspekry jeji vyzkumné innosti; na znaceném odstupu mezi
provedenym mistnim Set¥enim a ndsledné zahdjenou dariovou kontrolou atp. Vyse ucinéné zavéry
proto nelze generalizovat a aplikovat na veskeré dariové kontroly zahdjené po provedeném
mistnim Setvent, resp. na dals? jiné (skutkové odlisné) situace.

Ve véci sp. zn. 5 Afs 287/2021 v rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,/31] Pro posouzeni
toho, zda byl postup spravce dané mistnim Setvenim, nebo jiZ fakticky presaboval jeho meze a
jednalo se tedy o skrytou dariovou kontrolu, je t7eba v kaZdém konkrétnim pripadé zhodnotit
vicero relevantnich okolnosti, a to nejen jednotlivé, ale i v jejich soubrnu, a to i vzhledem k tomu,
co posuzovanému sikonu prechdzelo a co po ném nasledovalo, aby bylo mozné rozhodnout, zda
sprdavce dané provddeél pouhé zjistovani podkladovych informaci & ,,mapovdni terénu®, nebo zda
se jiZz jednalo o zjistovani a ovérovdni spravnosti stanoveni dariové povinnosti.“ a nasledné
hodnotil konkrétni skutkové okolnosti dané véci, ve které taktéz probéhlo mistni Setteni &
podanému dariovému prizndani k dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi 2. Crurtleti 2013,
v jehoz ramci byla predlozena k provérfeni danova evidence, danové doklady za uskute¢néna
a prijata zdanitelna plnéni, ,leasing. smlouva NOVA leasing“, najemni smlouva ze dne 1. 1.
2012, kupni smlouva ze dne 26. 2. 2013, jejimz predmétem byl palici stroj Forest 2000 CNC,
bankovni vypisy a pokladni doklady. Stézovatel si pofidil kopie zmirfiované najemni
smlouvy, pokladnich dokladt 1 a 4-7 (faktura a pfijmové doklady tykajici se koupé daného
stroje) a daniové evidence za druhé ¢rvrtleti 2013, které si ponechal. Dale je dle Nejvyssiho
spravniho soudu ve spise zalozen Ufedni zaznam ze dne 14. 8. 2013, v némz spravce dané
popisuje prubéh sporného dkonu a shrnuje zjisténi, k nimz na jeho zakladé dospél. Dle
Nejvysstho spravniho soudu ,v zdvéru ziznamu stéZovatel wvedl, Ze nemiiZe rozporovat
porizovaci cenu stroje, nebot nebylo zjisténo, Ze by danou obchodni transakci uskutecnily osoby
kapitilové & jinak spojené. K tomuto urednimu zdaznamu je pripojena jiz zmiriovand kupni
smlouva, znalecky posudek tykajici se technického stavu a trini cemy Zalobcem zakoupeného
paliciho stroje, prijmové doklady vystavené Zalobci spolecnosti AZ PROPAG, s.r.0., od nizZ zalobce
uvedeny stroj koupil, faktura za prodej stroje, najemni smlouva ze dne 1. 1. 2012, jejimz
predmétem jsou prostory, v michZ byl stroj umistén v dobé mistnibo Setient, printscreeny
pocitacové obrazovky, na nichZ je zobrazen inzerdt nabizejici stroj s obdobnym oznacenim, a
podnikatelsky zamér zalobce. Dale je ve spise zaloZen dalsi vivedni zaznam ze dne 14. 8. 2013, ¢ ;.
1694650/13/2503-05402-507227, vyhotoveny ve 13:30 hod., v némz stéZovatel nad rimec jiz
uvedeného predevsim popisuje diivody, které ho vedly k provedeni sporného itkonu. Uvadi, Ze
priznini Zalobce k DPH za zdariovaci obdobi 2. Crurtleti roku 2013 neproslo testem
diivérybodnosti“ (resp. bylo vybodnoceno jako nediivéryhodné), u Zalobce tedy bylo provedeno
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mistni Setreni za ucelem ovéreni opravnénosti nadmérného odpoctu®. Dadle jsou v daném
zdznamu opét rekapitulovany zjisténé skutecnosti tykajici se porizeni zmiriovaného stroje. V.
zdvéru zaznamu stézovatel opakuje zavér, k némuz dospél v predchozim ziznamu, a konstatuje,
Ze Zalobcem vykdzany narok na odpocet byl uplatnén v souladu s § 72 zakona o DPH. K zaznamu
. vl v . v/ 7 Ve ’ ’ v Vv 7 <

jsou priloZeny forografie stroje porizené pri mistnim Setven.

Ve véci sp. zn. 5 Afs 301/2019 a ve véci sp. zn. 7 Afs 390/2019 slo opétovné o posouzeni
4 4 4 v Vv 7 . / v / 7 . / . i 4 4 v v 4
otazky mistniho Setteni, nicméné konkrétnimi skutkovymi okolnostmi mistniho Setfeni se
Nejvys$i spravni soud nezabyval, nebot zrusil napadena rozhodnuti krajského soudu pro

neprezkoumatelnost pravé v této otazce.

A konelné pokud jde o véc sp. zn. 4 Afs 77/2019, tak v ni posuzoval Nejvyssi spravni soud
vyzvu spravce dané vydanou v souvislosti se zjisténimi vyplyvajicimi z kontrolnich hlaseni
danového subjektu. V rozsudku v citované véci Nejvyssi spravni soud uvedl, ,Ze predmeér
vyzvy ze dne 23. 11. 2018 prekracuje ramec mistniho Setvent jako vyhledavaci éinnosti slouzici ke
zjisténi predbéZznych informaci vyznamnych pro spravné stanoveni dané, jelikoZ jiz sméruje k
zevrubné kontrole opravnénosti odpoctit DPH v konkrétnich zdariovacich obdobich (leden 2017
az vijen 2018) na zakladé predtim ziskanych indicii nasvédcujicich mozZnému neopravnénému
uplatriovani odpocti. Tyto skutecnosti je namisté ovérovat v ramci dariové kontroly podle § 85 a
nasledujicich dariového radu. Je t¥eba zditraznit, Ze pro tento zdvér neni podstatny rozsab evidenci
a dariovych dokladii poZzadovanych spravcem dané v dotcené vyzvé, ale skutecnost, Ze spravce dané
prostrednictvim mistnibo Setveni zamyslel provérovat konkrétni pochybnosti tykajici se dariového
torzend stéZovatele zpiisobem, kterym md byt postupovano v ramci dariové kontroly.

Skutkové okolnosti v nyni projednavané véci jsou natolik odlisné, Ze zalobcem citovana
rozhodnuti nejsou na véc aplikovatelna.

Soud zdurazruje, ze spravni soudy jsou k namitce prekluze povinny prihlizet z Gredni
povinnosti. Napf. v rozsudku ze dne 1. 3. 2022, ¢. j. 7 Afs 231/2021-31, na ktery odkazoval
sam zalobce, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, Nejoyss? spravni soud se nejprve zabyval otdzkou
namitané prekluze prava stanovit dan, nebot’ k prekluzi je soud povinen priblizet i bez navrbu.
V ndlezu ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08, & 74,2009 Sb. US, Ustavni soud mimo Jiné
vyslovil: ,,Zaklady teorie prava rozumi pod pojmem prekluze stav, kdy v diisledku plynuti casu
néjaké pravo zaniklo. V pripadé prekluze nema plnéni dluznika po uplynuti prekluzivni Ibity
zdkonnou oporu a pro véritele znamend bezdiivodné obohaceni. Pokud véritel plnéni prijme,
maiZe se dluznik domadhat jeho navrdceni. Dle ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod Ize
dané a poplatky uklddat jen na zdakladé zikona. Dle ¢l. 4 odst. 1 Listiny zdakladnich prdv a svobod
lze povinnosti uklddat jen na zdkladé zikona a v jeho mezich. V' daném pripadé tento zikon
omezuje dobu, v niz je mozné dari vymérit a po jejim uplynuti éini takovy postup protipravnim*
(srov. ddle nap?. ndlez ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. III. US 1341/08, & 96/2010 Sb. US: ,, Uplyne-Ii
lhita uvedend v § 47 zdakona o spravé dani a poplatkii, aniz v ni byla dan pravomocné vymérena
¢ domérena, zanikd tim subjektivni vereiné pravo statu dari vymérit ¢i domérit. K zaniku tohoto
prdva se prihliZi z uredni povinnosti nejen v dariovém ¥izent, ale téZz v ramci soudniho prezkumu
rozhodnuti v ¥izeni pred spravnimi soudy. ).

Obdobné paty senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery rozhodoval o kasacni stiznosti
zalovaného v nyni posuzované véci, v rozsudku ze dne 14. 11. 2023 ¢. j. 5 Afs 103/2022-47,
uvedl: /23] Nejvyssi spravni soud neshledal s obledem na délku 7izeni a vyse popsané okolnosti,
za nichz bylo v ¥izeni pred krajskym soudem rozhodovino, a s obledem na obsah kasacni stiZznosti,
vcelnym rozsudek krajskébo soudu rusit s tim, Ze krajsky soud toliko zkonstatuje, Ze doslo k
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prekluzi prava. K prekluzi je povinen priblizer soud vzdy, jakmile tuto skutecnost zjisti, a to v
kterémkoli stupni (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07). Nejvyssi
spravni soud proto soulasné s napadenym rozsudkem zrusil rovnéz rozhodnuti Zalovaného,
kterym jiz nemobla byt dari (byt’ ve vysi 0) pravomocné domérena (§110 odst. 2 s. 7. s.), ale ¥izeni
o dodatecném dariovém priznani bylo na misté zastavit.“

V prvnim rozsudku vénoval zdejsi soud otazce prekluze prava dométit dan podstatnou dast
svého rozhodnuti, tudiz zdejsi soud neni toho nazoru, ze by tuto otazku Nejvyssi spravni
soud ve svém rozhodovani pominul jen proto, ze ji neucinil stézovatel (zalovany) bodem
v . v/ V Ve /4 ./ Vv 4 Vv / / v/ v

prezkumu (jak se snazi zalobce naznadit ve svem vyjadreni ,,doslo v nyni souzeném pripadé k
prekluzi pravomoci spravce dané stanovit dariovému subjektu dan, coZ je vada rizeni a

/ / . v / v / / / . Ve A4 /v /
nezdakonnost rozhodnuti, k nimz musi vsechny spravni organy i soudy priblizet z moci redni,
Nejvyssi spravni soud se touto otdzkou nezabyval zjevné proto, Ze nebyla namitina v ramci
kasacni stiznosti, coZ vsak dle nazoru Zalobce nezbavuje krajsky soud povinnosti hodnotit postup
spravce dané optikou recentni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu stran skryté dariové
kontroly...). Zaroven pokud nebyla prekluze prava doméfit dan namitana v kasaénim fizeni,
nemél Nejvyssi spravni soud divod ji samostatné hodnotit, pokud by nedospél k zavéru, ze
k prekluzi prava dométit dan doslo.

Jinymi slovy ma zdejsi soud zato, ze paty senat Nejvyssiho spravniho soudu imanentné
vyjadtil nazor, ze k prekluzi prava doméfit darl v nyni projednavané véci nedoslo, nebot
v opa¢ném pripadé by ji posoudil z Gfedni povinnosti (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 11. 2023 ¢. j. 5 Afs 103/2022-47).

Pokud jde o kasa¢ni fizeni soud zaroven neopominul ani to, ze sam zalobce, prestoze dle
vlastniho tvrzeni nesouhlasil s nékterymi zavéry zdejsiho soudu, nevyuzil moznosti vyjadrit
se ke kasacni stiznosti a namitnout vadné hodnoceni namitky prekluze prava doméfit dan
zdej$im soudem, ackoliv si byl jisté dobte védom toho, Ze otazkou pripadné prekluze prava
doméfit dan by se musel Nevyssi spravni soud zabyvat 1 z podnétu zalobce ex officio.

K vyzvé podat dodatecné dariové tvrzeni jako mozZnosti vybnout se povinnosti platit pendle

Soud souhlasi se Zzalobcem v tom, ze spravce dané ma povinnost vyzvat darnovy subjekt
k podani dodateéného daniového priznani (postupem podle § 145 odst. 2 danového fadu),
nicméné tato povinnost stiha spravce dané pouze v pripadé, muze-li divodné predpokladat
domeéfeni dané. Tento zavér zaujal Nejvyssi spravni soud pocinaje usnesenim rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, na ktery navazal vdalsi své rozhodovaci
¢innosti, jako napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢&. ;.
1 Afs 183/2014-65. Povinnost spravce dané pred zahajenim danové kontroly nejprve darovy
subjekt vyzvat k podani dodatecného danového pfiznani nastdva v situaci existence
»divodného podezteni® (dtvodného predpokladu) spravce dané, ze bude dan domérena.
Oproti tomu spravce dané nepostupuje podle § 145 odst. 2 danového tadu v pripadé, ze ma
pouze ,,dil¢i indicie, které by mohly k doméfeni dané smérovat.

Jinymi slovy spravce dané ma povinnost vyzvat danovy subjekt k podani dodateéného
dariového tvrzeni pred pfipadnym zahajenim danové kontroly tehdy, muzeli davodné
predpokladat doméfeni dané, pricemz duvodny predpoklad se musi opirat o konkrétni
skutecnosti tak, aby byl spravce dané schopen formulovat jasné vécné duvody pro vydani
vyzvy (viz také rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 31 Af 49/2016-66).
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Taktéz odborna literatura dochazi k zavéru, ze duvodnost predpokladu predstavuje
kvalifikovanou indicii o tom, ze dan ma byt stanovena, resp. stanovena v jiné vysi, priemz
se musi jednat o skutkove duvody, tj. o divody objektivné existujici a nespocivajici pouze
ve spekulativnim Gsudku spravce dané (MATYASOVA, L. a GROSSOVA, M. Dariovy #id.
Komentdr. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2015). K vyzvé spravce dané ptistoupi, je-li mu
skutednost zakladajici ,divodny predpoklad® znama z Gfedni Cinnosti ¢ jinym zptsobem
(srov. LICHNOVSKY, O. a kol. Dariovy #4d. Komentr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
5. 528)

Podle nazoru zdejsiho soudu drivodné podeztent, ze dan bude dométena, spravce dané mit
nemohl uz z toho divodu, Ze bylo podstatné vyjasnit otazky prepravy zbozi, prevodu
vlastnického prava a ,pfimykajici“ transakce pro ucely DPH. Tyto skutecnosti mohl zjistit
teprve na zakladé zadosti o informace dle natizeni 904/2010/EU ze dne 20. 3. 2017, resp. 27.
3. 2017. Samoziejmé i daldi skutecnosti, které by vymezovaly kvalifikovanou indicii, zjistil
spravce dané az z ikonl mezinarodni spoluprace, které nasledovaly po zahajeni danové
kontroly.

K povinnosti vydat vyzvu dle § 145 darfiového fadu a sni souvisejicim nezakonnym
vymérenim penale tak soud uzavira, ze na zakladé listin (faktur) ziskanych pred zahajenim
danové kontroly nebyl spravce dané povinen vyzvat zalobce k podani dodateéného
danového priznani dle § 145 odst. 2 danového fadu.

K neuneseni ditkazniho bremene Zalovanym, k poruseni zdsady volného hodnoceni ditkazii a
jejich tendencnimu hodnoceni Zalovanym

Otazky uneseni dikazniho bfemene souvisi se shora uvedenymi zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu o dostateéné zjisténém skutkovém stavu. Jelikoz byl zdejsi soud vazan
kasa¢nim rozsudkem, ktery je obéma strandm znamy, pro stru¢nost na né pouze odkazuje

K porusent zdasady dvojinstancnosti

Skutecnost, ze se na doplnéni spisového materialu v souvislosti s podanym odvolanim
postupem dle § 115 daniového radu podilela p. P., ktera se aktivné podilela i na fizeni pred
spravcem dané, soud nepovazuje za poruSeni zasady dvojinstanénosti. Soud se zcela
ztotozniuje s odkazem zalovaného, ktery byl uveden vjeho vyjadfeni, na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 1 Afs 172/2017-59, dle kterého
»Ustanoveni § 115 dariového vddu je soulisti specifika dariového odvolaciho vizeni, ve kterém
odvolaci orgin nema moznost v pripadé zjisténi pochybeni spravce dané v prvostupriovém vizeni
nebo vadného rozhodnuti napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit spravci dané k novému vizen.
Utelem povérent spravce dané je, aby v souladu se zdsadou rychlosti ¥izeni byly vady #zeni nebo
rozhodnuti spravce dané odstranény co nejdvive. Tomu odpovidd raciondlni predpoklad, Ze
doplnéni dokazovini provede shodnd sitedni osoba, kterd vedla rizeni za spravce dané jiz drive,
nebot’ je nejlépe obeznimena s predmétem rizent. Institut povéreni spravce dané v odvolacim
rizeni podle § 115 darioveho Pddu je zakonem predvidanon vyjimkou z obecné zdsady oddéleni
proni a drubé instance (srovnej § 77 odst. 1 pism. b) dariového ¥ddu, § 14 odst. 5 spravnibo radu).
Dariovym 7adem sledovany vcel - doplnéni dokazovini postupem dle § 115 dariového 7adu
uredni osobou, kterd byla povérena jednat za spravce dané jiz v prvostupriovém rizeni — nezakldda
vyloucend této uredni osoby podle § 77 odst. 1 pism. b) dariového vadu”.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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73. Jak spravné poukazal zalovany ve vyjadreni k zalobé, skutecnost, ze spravce dané v ramci

74.

75.

76.

doplnéni fizeni sdéli odvolacimu organu svij nazor na provedené dikazni prostredky,
v 4 M v 4 v v 4 4 v o 4 v o Vo
nemeéni nic na tom, ze zavérecné hodnoceni vsech dikaznich prostredkti samostatné 1 ve
[ &4 / . M / \4 /4 4 v /4 ’ 4 v
vzajemnych souvislostech je ukolem zalovaného. Soudnimu prezkumu pak podléha prave
/7 Vv 4 M . 4 4 v ./ Ve 4 v /
rozhodnuti zalovaného a nikoliv nazory, které na véc vyjadril spravce dané ve svych
vyjadfenich at uz k podanému odvolani, nebo doplnéni fizeni o provedené dikazy dle
pozadavku zalovaného.

Nad ramec uvedeného soud nepovazuje za nutné cokoliv doplinovat krom toho, ze tuto
namitku shledal nedtvodnou.

V. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych divodt soud dospél k zavéru, Ze uplatnéné namitky nejsou diivodné a ze
zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Zdejsi soud proto nemohl
jinak, nez zamitnout zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v ’ 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla, proto ji soud nahradu nakladd tizeni neptiznal. Procesné
/ Vv /4 v /4 4 . . 4 4 Vv 4
Uspésnému zalovanému dle obsahu soudniho spisu nevznikly naklady nad ramec bézné
ve . o ’ ’ o V/ ’ Ve
¢innosti a z toho divodu mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o ’ . . . v , ’ . ,
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasalni stiznost je neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho

o 4 4 v . vVv/ 4 4 VAR . . o
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 21. listopadu 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



