¢.j. 30 A 150/2021 - 192

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Mgr. Ing. L. V., Ph.D. 5
zastoupen advokatem JUDr. Josefem Sirkem
sidlem Dr. Burese 1185/1, Ceské Budéjovice

proti

zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysotina
sidlem Zizkova 57, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2021, &. KUJI 57779/2021

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2021, ¢. KUJI 57779/2021 se rusi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu JUDr. Josefu Sirkovi, se priznava odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 7 100 K¢. Tato c¢astka mu bude

vyplacena z Gctu Krajského soudu v Brné do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahi prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta
Jihlavy (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 4. 5. 2021, ¢&. j. MM]J/SPO/78626/2021,
kterym byla zalobci ustanovena opatrovnici pro spravni fizeni Mgr. B. B., advokatka se
sidlem J. 32, ] Divodem ustanoveni opatrovnika byla zalobcova dusevni porucha, ktera mu
branila samostatné jednat [§ 32 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“)] v tfizeni o zruseni tidaje o mistu trvalého pobytu
na adrese X. Zalovany Zalobcovo odvolani neshledal dtvodnym, nebot podle néj byly
podminky pro ustanoveni opatrovnika naplnény a ustanovena opatrovnice bude v fizeni
jeho prava adekvatné hajit.

II. Obsah Zaloby

Zalobce namita nezakonnost ustanoveni opatrovnika z divodu podle § 32 odst. 2 pism. g)
4 4 v/ /4 4 i v/ v Vv /v 4 v/ /7. Vv 4
spravniho radu. Dané ustanoveni lze uplatnit v pripadé, ze Gcastnikem fizeni je osoba stizena
v v 4 7/ 4 4 v v/ A M M 4
prechodnou dusevni poruchou, ktera ji brani samostatné v rizeni jednat, je-li to nezbytné k
hajeni jejich prav. Pokud vsak spravni organ na zakladé lékarské zpravy vyhodnotil, ze
zalobce trpi trvalou (tedy nikoli prechodnou) dusevni poruchou, nemohl postupovat podle
§ 32 odst. 2 pism. g) spravniho radu. V takové situaci je opravnén rozhodnout o omezeni
4 4 Vv v /4 4 4 4 /4 v v 4
svépravnosti zalobce pouze oblanskopravni soud. Spravni organ mél vyckat na takové
4 v 4 4 vV Vv 4 v Vv 4 4 /4 i oV
rozhodnuti obéanskopravniho soudu, resp. na vyteseni predbézné otazky, o které si nemaze
Ve M /. 4 v v Ve 4 7 7/ 4 /7 V7 4 ~ 7.7 v o
ucinit usudek sam, a mél prerusit probihajici spravni rizeni. Zalobce namita, ze duvody, pro
které se spravni organ rozhodl fizeni neprerusit, nemohou obstat. zalobce rovnéz namita, ze
mél zalovany také podat navrh na omezeni svépravnosti a ustanoveni opatrovnika, a to
k Okresnimu soudu v Jihlavé.

Dale zalobce poukazuje, ze moznosti ustanoveni opatrovnika z dtvodu podle § 32 odst. 2
4 4 4 v/ / .. / 4 4 v/ 4 / TV 4 i v /
pism. g) spravniho radu se zabyval v jiném spravnim fizeni také Urad prace v Jihlavé, ktery
prerusil spravni fizeni do doby, nez Okresni soudu v Ceskych Budéjovicich rozhodne k
/ TV / X / Ve s ’ / / Vv ’
navrhu Ufadu prace v Ceskych Budéjovicich o omezeni svépravnosti zalobce a ustanovi mu
opatrovnika. Zalobce polemizuje s postupem Utadu prace v Jihlavé 1 Utadu prace v Ceskych
Budéjovicich v jimi vedenych fizenich.
Zalobce se rovnéz vyjadiuje k nezakonnosti rozhodnuti zalovaného vydaného ve véci

zruseni trvalého pobytu zalobce. Toto rozhodnuti zrusil Krajsky soud v Brné rozsudkem ze
dne 28. 5. 2020, ¢. . 30 A 45/2017-184.

Zalobce navrhuje, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a pozadoval, aby
zaloba byla soudem pro nedivodnost zamitnuta.

IV. Usneseni krajského soudu a zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. 30 Af 150/2021-52 (dale jen ,,usnesenti
krajského soudu®), zalobu jako nepfipustnou odmitl. Dospél k zavéru, ze v posuzované véci,
kdy proti usneseni o ustanoveni opatrovnika broji sam opatrovanec, jde o tkon, jimz se
upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem a uplatni se tak vyluka ze soudniho prezkumu
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[§ 70 pism. c) s.t.s.]. Opatrovanec muze sva prava (na rozdil od ustanoveného opatrovnika)
chranit v fizeni o véci samé, nebot nezakonnost ustanoveni opatrovnika predstavuje vadu
fizeni, ktera by nutné musela vést ke zruseni meritorniho rozhodnuti.

Na zakladé kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soudu rozsudkem ze dne 30. 5. 2022,
v e ’ . vV 7 7 . vV/ ’ ’ « Ve
¢.j. 5 As 109/2022-29 (dale jen ,zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu®), zrusil

4 . /4 v ’ " v/ v/ ’ . vv/ 4 4 v
usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika neni tkonem, kterym se upravuje vedeni
fizeni podle § 70 pism. ¢) s. f. s., a to ani v pripadé, Ze proti nému broji opatrovanec, a
posuzovana véc tak neni vyloucena ze soudniho prezkumu.

Nejvys$i spravai soud zavazal krajsky soud podrobit napadené rozhodnuti zalovaného
4 vV 4 v ’ /v .
soudnimu prezkumu a rozhodnout o nakladech kasacni stiznosti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 soudniho adu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu
pripustnou. Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§
51 odst. 1s. t. s.).

Krajsky soud nejdrive pro Gplnost poznamenava, ze ve véci vedené pod sp. zn. 30 A 45/2017
posuzoval zakonnost rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 12. 2016, ¢. ). OOSC 509/2016/Sch.,
KUJI 85284/2016, vydaného ve spravnim fizeni o zruseni tdaje o mistu trvalého pobytu
zalobce na adrese X. Krajsky soud v citované véci shledal, Ze neobstoji zavér zalovaného, ze
zalobce byl ve zminéném spravnim ftizeni schopen jednat samostatné, ackoli dolozil 1ékarské
zpravy, ze kterych vyplyvalo, ze zalobci neni lékafi doporucovana cast na jednani. Ve
zrusujicim rozsudku ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 30 A 45/2017-184, krajsky soud vyslovil zavazny
pravni nazor, aby zalovany znovu nalezité posoudil podminky pro ustanoveni opatrovnika
zalobci dle § 32 odst. 2 pism. g) spravniho radu a pti tom dbal o to, aby zalobce mohl v fizeni
plné uplatnit prava.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I. stupné pozadal praktického lékare zalobce,
MUDr. D. K., o odborny lékatsky posudek za ulelem ustanoveni opatrovnika podle § 32
odst. 2 pism. g) spravniho radu. Podle 1ékarského posudku MUDr. D. K. ze dne 15. 4. 2021,
vydané na zadost spravniho organu L. stupné, trpi zalobce dusevnim onemocnénim nikoli
docasnym, ale trvalym a rekurujicim, je v trvalé dispenzarizaci psychiatrem MUDr. M. P.,
podle jehoz lékarskeé zpravy zalobce trpi trvalou dusevni poruchou, pro kterou neni schopen
samostatné jednat v soudnich tizenich.

Dne 4.5.2021 spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti ¢. j. MM]/SPO/78626/2021,
kterym byl zalobci ustanoven opatrovnik pro vyse zminéné spravni fizeni o zruseni udaje o
4 / 4 4 4 v v 4 v /
mistu trvalého pobytu. Spravni organ I. stupné dospél na zakladé shora uvedeného
lékarského posudku k zavéru, ze dusevni postizeni zalobce stale trva a je takové intenzity,
\4 \2 M 4 4 / Vv M 4 4 v/ 4 vV M 4 4 v/ v
ze zalobci brani v Gcasti ve spravnim rizeni a znemoznuje mu, aby sva prava mohl radné
branit sam. Spravni organ L. stupné také uvedl, Ze pokud Géastnik trpi dusevni poruchou,
neni pro spravni organ rozhodujici, zda se jedna o dusevni poruchu prechodnou ¢i trvalou.

Zalobce napadl rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolanim, v némz mimo jiné
upozornil na skutecnost, ze u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich probiha rizeni o
ustanoveni opatrovnika zalobci soudem, resp. fizeni o omezeni svépravnosti zalobce.
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Rovnéz namital, Ze ustanoveni opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism. g) spravniho radu se
neuplatni v ptipadé osoby trpici trvalou dusevni poruchou.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze do jisté miry souhlasi se zalobcem, nicméné

v M v . 4 4 7. /4 4 i 4 4 v
upozornuje, ze soud projednava omezeni jeho svépravnosti podle § 465 a nasl. zakona ¢.
89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,oblansky zakonik®),

4 /7 V7 4 . 4 4 4 4 7 V7 4 ~ / / v 4 v
neprobiha fizeni o jmenovani opatrovnika pro spravni rizeni. Zalovany také dospél zavéru,
ze s ohledem na nutnost respektovat prava navrhovatele - druhého wcastnika spravniho
fizeni o zruSeni Udaje o mistu trvalého pobytu, aby jim vlastnéna nemovitost nebyla
zatézovana evidovanim osob, které pro to nesplnuji nebo prestaly splnovat podminky,
nebude zalovany fizeni podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu prerusovat. Zalovany
konstatoval, ze procesni prutahy dlouhodobé vyvolavané zalobcem v prubéhu fizeni
nemohou poskozovat vykon vlastnického prava navrhovatele.

4 * IV 4 v/ 4 4 VO v/ 7 v i /4 4 4
Jadro sporu mezi Glastniky fizeni v dané véci spociva ve skutecnosti, zda spravni organy
v souladu se zakonem vyhodnotily, ze je dan zakonny duvod pro ustanoveni opatrovnika
zalobci podle § 32 odst. 2 pism. g) spravniho radu.

Podle § 32 odst. 2 pism. g) spravniho radu plati, ze spravni organ ustanovi opatrovnika osobim
stizenym prechodnou dusevni poruchou, kterd jim brani samostatné v ¥izeni jednat, je-li to
nezbytné k hdjent jejich prdav; v téchto pripadech spravni organ rozhoduje na zakladé odborného

lékarského posudkn.

Spravni organy musi ve spravnich fizenich jednat s procesné zpusobilym Gcastnikem fizeni
ve smyslu § 29 odst. 1 spravniho fadu, tedy s Gcastnikem, ktery je zptsobily Cinit v fizeni
tkony samostatné v tom rozsahu, v jakém mu obcansky zakonik pfiznava svépravnost.
V pripadé dusevni poruchy trvalého razu je nutno podle jeji povahy zvolit omezeni
svépravnosti. V takové situaci ma obecné stanovenou pravomoc vylu¢né civilni soud (§ 55 a
nasl. obcanského zakoniku) a spravni organ si podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
nemuze sam udélat dsudek o otazkach osobniho stavu (otazka svépravnosti otazkou
osobniho stavu bezesporu je).

Z dikce § 32 odst. 2 pism. g) spravaiho radu je zfejmé, ze dané ustanoveni je mozne aplikovat
pouze v pripadé ustanoveni opatrovnika osobé trpici dusevni poruchou, ktera je pouze
prechodného razu (a neni kvuli ni davod omezovat svépravnost fyzické osoby). Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. 6 Ads 23/2011-60, uved! (zvyraznéni provedl
krajsky soud): ,,Konecné, ustanoveni opatrovnika z diivodu podle § 32 odst. 2 pism. g) spravniho
rddu predpokldda, Ze vicastnikem rizeni je osoba stizend prechodnou dusevni poruchou, kterd ji
brani samostatné v Yizeni jednat, je-li to nezbytné k hdjent jejich prav. Tyto osoby by tedy soud
rozhodujici v ¥izeni podle obéanského soudnibo 7adu nemobl omezit na zpisobilosti k pravnim
vikoniim, nebot’ na rozdil od § 32 odst. 2 pism. b) spravnibo 7ddu je jednou z podminek pro
omezent na zpiisobilosti ¢i jejiho zbaveni dusevni porucha, kterd nent jen prechodnd. Ustanoveni
opatrovnika spravnim orginem podle tohoto ustanoveni spravnibo ¥adu vyZaduje zpracovini
odborného lékarského posudku.“ Spravni organ tedy nema prostor pro volnou Gvahu, zda
muze ustanovit opatrovnika i osobé, trpici dusevni poruchou, ktera neni jen prechodna.

Pokud v pfedmétné véci spravni organy na zakladé lékatského posudku naznaly, ze zalobce
trpi dusevni poruchou, ktera mu znemoznuje po dobu delsi nez prechodnou Ucastnit se
spravniho fizeni (tedy dusevni poruchou, ktera by méla vliv na svépravnost a omezeni

4 o . Vv 4 4 v/ v v/ / 4 4 4 .
procesni zpusobilosti zalobce ve smyslu § 29 spravniho radu), nemély zadny pravni nastroj,
ktery by jim umoznil zalobci opatrovnika ustanovit. Pokud presto doslo k ustanoveni
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opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism. g) spravniho fadu, postupovaly spravni organy
nespravne.

Dale zalobce namital, ze zalovany mél v daném ptipadé prerusit tizeni, pokud probiha u
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich fizeni ve véci zalobce o omezeni svépravnosti.

Krajsky soud k tomu predné poznamenava, ze stézejnim duvodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti je skutecnost, Ze pro ustanoveni opatrovnika podle § 36 odst. 2 pism. g) nebyly
v 4 4 o v v / 4 v oV * Vv v M 4
naplnény zakonné duvody. Na predestteném zavéru nemuze niCeho zménit posouzeni
4 \4 / M v/ 4 v Ve Ve i i 4 4
otazky, zda byl zalovany povinen fizeni prerusit, ¢i nikoli. Pouze nad ramec nezbytného tak
krajsky soud uvadi, ze pravni Gprava neuklada spravnim organum jednoznaénou povinnost
v/ 4 v Ve 4 v vV Vv /4 4 M 4
fizeni prerusit do doby rozhodnuti o predbézné otazce [§ 57 odst. 2 ve spojeni s § 64 odst. 1
pism. ¢) spravaiho fadu] a nelze obecné konstatovat, ze je nutné fizeni pred spravnim
/4 v Ve v v/ 4 4 /4 4 i v /4
organem prerusit do doby, nez bude rozhodnuto v fizeni o omezeni svépravnosti dotéené
osoby. Tuto otazku je nutno posuzovat individualné podle konkrétnich okolnosti kazdého
v/ M /4 v v /7 V7 4 4 4 /4 4 M /4
ptipadu. Automatickeé prerudent rizeni do rozhodnuti 0 omezeni svépravnosti by mohlo byt
i v v / v v/ 4 ./ 4 4 4 v
i v neprospéch zadatele, ktery by napt. v fizeni o socialnich davkach musel vyckat na
v /7 V7 4 v v \4 4 4 Ve /4 / Vv i /
ukonceni rizeni pred soudem, nez mu bude pozadovana davka pfiznana (srov. vyse citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ads 23/2011). Spravni organ vzdy musi brat
v /7 o / V 4 v/ 4 4 4 v/ 4 4
v potaz potrebu ochrany zajmu ucastnika rizeni. Vzhledem k povaze spravniho fizeniv nyni
projednavané véci, kdy nebylo tteba bezprostredné konat (napt. rozhodnout o mimoradnée
Ve / VVe / i v . / 4 v \4 v v /7 v/ 4 4 4
okamzité penézité pomoci), dospél krajsky soud k zavéru, ze preruseni fizeni spravnim
/4 Vo 4 4 v 4 4 v 7 V7 4 4 4 4 M
organem (v dobé jeho rozhodovani) a vyckani na ukondeni fizeni o omezeni svépravnosti,
bylo zadouci, a to sohledem na rovnopravné uplatfiovani zalobcovych prav v fizeni.
Krajsky soud poznamenava, ze v dané véci neni sporné, ze zalovany si byl védom toho, ze
v dobé jeho rozhodovani takové fizeni pfed Okresnim soudem v Ceskych Budéjovicich
probihalo. Soucasné podle krajského soudu nic nenasvédcovalo tomu, ze by civilni soud ve
véci omezeni svépravnosti zalobce rozhodl bezodkladné a spravni organ tak mohl pouze
v / v Vv 4 4 v/ 4 v Ve
vyckat vysledku predbézné otazky a fizeni neprerusit.

Nelze vsak jiz souhlasit se zalobcem, ze mél zalovany také podat navrh na omezeni
svépravnosti a ustanoveni opatrovnika, a to k Okresnimu soudu v Jihlavé. Takovému
postupu brani prekazka véci zahajené (prekazka litispendence), nebot o témze predmétu (o
omezeni svepravnosti zalobce a ustanoveni opatrovnika) nelze vést soubézné dvoji obcanské
soudni rizeni.

Jelikoz krajsky soud prisveddil v zakladu sporu zalobci, dalsimi namitkami a argumenty
zalobce se pro nadbytecnost jiz nezabyval. Nadto argumentace zalobce tykajici se postupu
jinych spravnich organt v odlisnych vécech neni pro posouzeni predmétného ptipadu
relevantni. O nezdkonnosti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.12.2016, & j. OOSC
509/2016/Sch., KU]JI 85284/2016, jiz krajsky soud rozhodl v jiném soudnim fizeni, a to

shora zminénym rozsudkem ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 30 A 45/2017-184.

K listinam, které zalobce doplnil k zalobé krajsky soud uvadi nasledujici. Tyto listiny jsou
soucasti spravniho spisu (tyka se prvostupriového rozhodnuti, napadeného rozhodnuti,
blanketniho odvolani, doplnéni blanketniho odvolani), a proto jimi krajsky soud
nedokazoval. Podle ustalené judikatury, vychazi-li soud ve spravnim soudnictvi z udaja a
listin obsazenych ve spravnim spisu, nejedna se o dokazovani ve smyslu § 52 s. t. s. Dale soud
shledal nadbyte¢nym provadét dokazovani listinami z jinych spravnich ¢i soudnich fizent,
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nebot veskeré pro véc relevantni okolnosti vyplyvaji ze spisového materialu, ktery
krajskému soudu predlozil zalovany.

VI. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora citované skutecnosti a Gvahy krajsky soud postupem podle § 78 odst. 1

v Ve 4 /7 Vv /4 VeV \4 v /7 Vv
s.f.s. zrusil napadené rozhodnuti zalovaného, pri¢emz ve smyslu § 78 odst. 5 s.f.s. plati, ze v
dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem v tomto
rozsudku, ktery lze shrnout tak, ze opatrovnika podle § 36 odst. 2 pism. g) spravaiho radu
nelze ustanovit osobé trpici dusevni poruchou, pokud z lékarského posouzeni zdravotniho
stavu dotCené osoby vyplyva, ze tato osoba trpi dusevni poruchou, ktera neni pouze
prechodna.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni pred Krajskym soudem v Brné i pred Nejvyssim spravnim
soudem v fizeni o kasacni stiznosti vychazi z § 60 odst. 1 s.t.s. (ve spojeni s § 110 odst. 3
s.t.s.) Zalobce mél ve véci plny tspéch, aviak s ohledem na skute¢nost, Ze mu bylo jednak
v rizeni o kasa¢ni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. 5
As 109/2022-16), jednak v tizeni pred krajskym soudem (usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. 30 A 150/2021-178) priznano osvobozeni od soudnich poplatku
v plném rozsahu, zadné naklady fizeni, k jejichz Ghradé by mél byt zavazan zalovany, mu
nevznikly.

Zalobci byl dale ustanoven opatrovnik JUDr. Josef Sirek, advokat, a to jak pro fzeni o
kasa¢ni stiznosti (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.4. 2022, ¢. j. 5 As
109/2022-16), tak pro rizeni pred krajskym soudem (usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
11. 10. 2022, ¢. 3. 30 A 150/2021-101). Podle § 140 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky
soudni fad (aplikovaného na zakladé § 64 s. . s.), plati, ze byl-li ustanoven ucastnikovi
zastupcem nebo opatrovnikem advokat, plati jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani,
popripadé téz nahradu za dan z pfidané hodnoty, stat. Ustanovenému opatrovnikovi
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 5. 2022, ¢.j. 5 As/2022-29, ptiznal v fizeni o
kasacni stiznosti odménu a nahradu hotovych vydaji ve vysi 3 400 K¢ s tim, ze mu bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci zminéného
rozsudku. Krajsky soud ustanovenému opatrovnikovi ptiznal v souladu s § 7 odst. 5, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) a odst. 2 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu, odmeénu za jen tkon pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni) ve vysi 3 100
K¢, odmeénu za dva ,pulikony” (zadost o poseckani uhrazeni soudniho poplatku a zadost
o osvobozeni od soudnich poplatku) v celkove vysi 3 100 K¢ (2 x 1 550 K¢) a dale nahradu
hotovych vydaja ve vysi pausalni castky 900 K¢ za tfi tkony pravni sluzby podle § 13 odst.
4 advokatniho tarifu (3 x 300 K¢). Opatrovnikovi se tak priznava odmeéna za zastupovani a
nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 7 100 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uétu
Krajského soudu v Brné do tticeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. 11. 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



