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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

navrhovatele: Ing. Z. S.
zastoupeného advokatem JUDr. Markem Kfizem, Ph.D.
sidlem Masarykovo nam. 91/28, Karvina-Frystat

proti

odpirci: Meésto Slapanice
sidlem Masarykovo namésti 100/7, 664 51 Slapanice

zastoupenému advokatem Mgr. Ing. Janem Bahylem
sidlem Kotlarska 912/29, Brno

o navrhu na zrueni opatteni obecné povahy - Uzemniho planu mésta Slapanice vydaného
dne 15. 6. 2022

takto:

I.  Uzemni plin mésta Slapanice vydany dne 15. 6. 2022, ktery nabyl G¢innosti dne 13. 8.
2022, se ru$i ve vztahu k pozemku p. ¢ XA v k. 4. X, s vyjimkou vefejné prospésné
stavby dopravni infrastruktury vymezené v zemnim planu pod ¢. 626.

II.  Odptirce je povinen zaplatit navrhovateli jako nahradu nakladd fizeni ¢astku 17 637,24
K¢ k rukdm jeho zastupce JUDr. Marka Ktize, Ph.D., advokata, a to do 1 mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Navrhovatel vlastni pozemek p. ¢. XA vk. 4. X (vyméra zhruba 9 800 m?). Pfedchozi
Uzemni plan na ¢asti tohoto pozemku (o rozloze zhruba 4200 m?) umoznoval vystavbu -
konkrétné se jednalo o zastavitelnou plochu SO - smiseny obchod a sluzby. Ve zbytku pak
slo o stabilizovanou plochu zemédélskou. Novy Gzemni plan, ktery navrhovatel napada,
naproti tomu zahrnuje cely jeho pozemek mezi stabilizované zemédélské plochy.

II. Argumentace navrhovatele

Navrhovatel navrhuje opatreni obecné povahy zrusit, a to jen ve vztahu ke svému pozemku.
Vysvétluje, ze pozemek koupil dne 3. 6. 2020 od osob, kterym jej stat vydal v restituci.
Planoval jej vyuzit pro vystavbu dvou bytovych domt. To by mu dfivéjsi dzemni plan
umoznoval, nebot soudasti pripustného vyuziti ploch SO byla i vystavba obytnych budov.
V té dobé navic odpurce pocital s tim, ze zastavitelnost navrhovatelova pozemku jesté
roz$it. Podle navrhu dzemniho plinu mésta Slapanice, ktery byl predlozen k vefejnému
projednani konanému dne 27. 8. 2020, mél byt pozemek zastavitelny cely. Konkrétné na
ném mély byt vymezeny plochy S 219 (smiSené bydleni) a BR 108 a 109 (bydleni
v rodinnych domech). Zpracovatel vsak po verejném projednani navrh upravil tak, ze cely
navrhovateltv pozemek prevedl mezi stabilizované plochy zemédélské, a navic na ném nové
umistil koridory vetejné infrastruktury. Navrhovatel sice po opakovaném vefejném
projednani, které se konalo dne 20. 4. 2022, podal proti tomu namitky, ale ty odptrce
zamitl.

Stézejni navrhovy bod predstavuje tvrzeni, ze odpurce vyporadal navrhovatelovy namitky
Vv v 4 4 i /4 4 o v 4
neprezkoumatelné. Z rozhodnuti o namitkach neni podle navrhovatele vibec mozné
seznat, jaké dtivody vedly odptirce ke zruseni zastavitelnosti té ¢asti pozemku, na které byla
v 4 / v v 4 /. 4 /4 o i
mozna vystavba uz podle predchoziho Gzemniho planu. Odpurce zcela ignoroval
v i i / 4 4 4 4 / / /4 M M 4 4 o
pozadavek na kontinuitu tzemniho planovani, ktery vyplyva z judikatury spravnich soudu.
Odpurce neodtvodnil ani to, pro¢ doslo ke zméné trasy koridora verejné infrastruktury.
Ty byly pfitom v pfedchozim navrhu zpracovany nekonfliktné po projednani s dotCenymi
organy a institucemi. A k neprezkoumatelnosti odtivodnéni prispiva podle navrhovatele i
fakt, ze navrhovatel podal namitky dvé, ale odpurce je vyporadal spole¢né. Tudiz nemusi
byt ztejmé, ktera ¢ast oduvodnéni se vztahuje ke které namitce.

Odpurce pritom mél povédomi o tom, ze navrhovatel planuje svij pozemek vyuzit
v souladu stehdy platnym tzemnim plinem mésta Slapanice. Potfizovatelem nového
tizemniho planu byl totiz Méstsky Gfad Slapanice. Ten, jako stavebni G¥ad, vydal dne 15. 4.
2020 panu M., s nimz navrhovatel spolupracoval na stavebni pfipravé pozemku, tzemné
planovaci informaci k pfipustnym zpusobum vyuziti navrhovatelova pozemku.
Navrhovatel dale upozornuje, ze dne 29. 6. 2022 podal stavebnimu ufadu zadost o vydani
Gzemniho rozhodnuti k déleni pozemku za Gcelem budouciho umisténi dvou bytovych
domu a plochy verejného prostranstvi.

Pozadavek na provéfeni a redukci zastavitelnych plochy vymezenych v predchozim
Uzemnim planu neni k nalezeni ani v zadani nového uzemniho planu (z 21. 9. 2011), ani
v upravenych pokynech pro jeho zpracovani (z 4. 11. 2015) ani nevyplyva ze zavazaych
stanovisek dotéenych organt podavanych v prubéhu zpracovani navrhu zemniho planu.
Takovy pozadavek nevzesel ani z prvaiho vetejného projednani navrhu konaného dne 27.
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8. 2020 a neodrazil se v nisledném pokynu pro jeho zpracovani. Uzemni plan je v tomto

ohledu v rozporu se zadavacimi dokumenty a schvalenymi pokyny k jeho zpracovani, a je

tudiz nezakonny. Nadto ani fakticky nedoslo od prijeti predchoziho Gzemniho planu ve

vztahu k navrhovatelovu pozemku k zadné zméné skutkového stavu ani nevznikl zadny
/ R / . . ’ ° .

novy verejny zajem, ktery by redukei zastavitelnych ploch odavodnil.

Ackoliv navrhovatel namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti o svych namitkach, zaroven
v v ’ . . v e ° ’ ° , . .
v zalobé obsahle polemizuje s témi davody, které odpurce v tomto rozhodnuti vyjevil.
Zduraznuje, ze stavajicl zpusob vyuziti jeho pozemku (podle predchoziho tzemniho planu)

M o v / o Ve / v v / 4 v o 4 M 4 4

i ptivodné navrhovany zptsob vyuziti (predlozeny na prvnim vefejném projednani) byl
v souladu s urbanistickou koncepci mésta, nebot navazoval na stavajici zastavbu a ptirozené
a vhodné ji doplnoval. To podle navrhovatele potvrzuje mimo jiné i fakt, ze na protéjsi
strané ulice Ponétovské byly rovnéz vymezeny zastavitelné plochy pro rodinné bydleni BR
110, BR 111a a BR 111b. A ty redukovany nebyly. V tom, spatfuje navrhovatel téz
diskriminaéni pfistup odpurce, nebot ten nevysvétlil, proc tyto zastavitelné plochy v novém
Gzemnim planu zachoval a neredukoval je stejné jako plochu, kam spada navrhovatelav
pozemek. Navrhovatel naznacuje, ze divodem muze byt fakt, ze éast dotCenych pozemka
odptrce sam vlastni.

Odpurce dale poukazoval na Gpravu urbanistické koncepce, podle které se ma navrzeny
vychodni obchvat mésta napojit na ulici Kosmakovu pfimo, prase¢nou kfizovatkou (ta je
4 / 4 4 M v o v vV 4 v
v napadeném Uzemnim planu vymezena jako vefejné prospésna stavba ¢. 626). Obchvat
samotny by ale v dusledku toho zasahl do zalobcova pozemku jen minimalné. A pokud by
byla Gprava navrhu izemniho planu provedena tak, aby respektovala kontinuitu izemniho
4 4 4 M / v 4 o4 i / /4
planovani a co nejméné zasahovala do stavajicich zastavitelnych ploch, tak by musela byt
zastavitelnost navrhovatelova pozemku zredukovana jen v tomto nezbytném rozsahu a ve
zbytku zachovana.

Navrhovatel zpochybriuje 1 dalsi uvadény davod pro redukei zastavitelné plochy na svém
pozemku, a to predpoklad, ze tzemni rozvoj mésta bude v budoucnu limitovan poétem
10 000 obyvatel. Drivéjsi demograficka prognoza byla dajné vyhodnocena jako nerealni,
ale zadna nova demograficka prognoza k tomu predlozena nebyla. Odpurce vychazi jen z
daji Ceského statistického G¥adu o pottu obyvatel k 31. 12. 2015, které nezohledtiuje
scitani lidu z roku 2021, a z vlastatho Strategického planu rozvoje mésta 2020-2025, ktery
vSak pokryva vyrazné kratsi obdobi, nez na jaké by mél byt schvalovan zemni plan (coz
je podle navrhovatele 15-20 let).

Jako duvod ke zruseni zastavitelnosti celé plochy zalobcova pozemku neobstoji ani tvrzen,
ze se navrhovateluv pozemek nachazi na pudach I. a IL tfidy ochrany zemédélského
o ’ v v/ v v/, e . . / / . /
pudniho fondu. Predevsim proto, ze v ¢asti ani nejde o nové vymezeni zastavitelnych ploch,
ale o jejich prevzeti z predchoziho tzemniho planu. Navic i proto, ze vefejnému projednani
puvodniho navrhu nového tzemniho planu, kde byl pozemek dokonce navrzen k zastavéni
cely, muselo predchazet stanovisko nebo vyjadreni organu ochrany zemédélského pudniho
fondu. Pokud by bylo negativni, nemohl by odpurce vibec navrh v této podobé predlozit.

IMI. Argumentace odptirce

Zalovany navrhuje podany navrh zamitnout. Zada o provedeni jednani, aby se vyjasnilo,
zda navrhovatel broji proti vsem koridorim dopravni i technicke infrastruktury
vymezenym na jeho pozemku (silni¢ni stavba ¢. 626, vodovod, kanalizace, vysokotlaky
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plynovod). Ty by totiz pfi zruseni pfislusnych casti nebyly realizovatelné - byly by

preruseny.

Podle odpurce bylo ptipustné obé navrhovatelovy namitky vyporadat jedinym
rozhodnutim.

Trva na tom, ze se snimi vécné vyrovnal vcelém rozsahu, pticemz odkazuje na
urbanistickou koncepci ve vSech jejich dastech. Vysvétluje, ze namisto kontinuity
s predchozim izemnim planem zvolil kontinuitu skutecného vyuziti daného pozemku (dle
katastru nemovitosti jde o zemédélsky pozemek). Divodem odklonu od dtivéjsi koncepce
Uzemniho planu a vyrazné redukce zastavitelnych ploch na izemi mésta byl princip trvalé
udrzitelnosti, konkrétné strategie umeéreného urbanniho rozvoje a diraz na ochranu

zemédélské pady.

Predchozi Uzemni plan obsahoval enormni mnozstvi zastavitelnych ploch, které tak
dlouhodobé nebyly vyuzity. To byl ptipad i navrhovatelova pozemku, jehoz potencial
zustal takto nevyuzit vice néz 10 let. Za zapoceti s vyuzitim pozemku pro vystavbu
rozhodné nelze povazovat zadost o jeho déleni bez naroku na Gspéch, jelikoz ji navrhovatel
podal v dobé, kdy uz byl schvalen novy Gzemni plan a cekalo se jen na jeho publikaci.
Odpurce pristoupil k véci nediskriminaéné a zrusil zastavitelnost u vsech srovnatelnych
dlouhodobé nevyuzitych ploch na okraji zastavéného Gzemi svolnym pfistupem do
krajiny. Zcela odlisny charakter maji plochy, na které navrhovatel poukazuje. Nemaji
navaznost na volnou krajinu (BR 110), projektova priprava je zde znaéné pokrodila (BR
111a) nebo jsou prevazné ve vlastnictvi odplrce a umozni mu v budoucnu plnit jeho
samospravneé funkce, napf. realizovat socialni bydleni (BR 111b).

Odpurce dale vychazel pfi svém rozhodovani z toho, ze dotéené organy pozadovaly, aby
zastavitelnost ploch S 219, BR 108 a BR 109 byla podminéna dohodou o parcelaci, coz by
fakticky znamenalo tzv. malou stavebni uzavéru. Jejich dplné vypusténi pozadoval na
4 v o. / M /4 4 4 v . M V. Vv v v /
prvaim vefejném projednani zastupce verejnosti. A konecné tu byl pozadavek uréeného
M i VeV .. 4 M o V4 o1°* v/ 4
zastupitele upravit kfizovatku na ulici Kosmakova jako priseéni kvuli lepsi dopravni
4 i 4 / v / i / v v / v 7 vV Vv 4
navaznosti. Nasledny pokyn urceného zastupitele k upravé vécného a funkéniho feseni
danych ploch byl podle odpurce zcela jasny, 1 kdyz neobsahoval vyslovny pozadavek na
omezeni zastavitelnosti pravé navrhovatelova pozemku. Odpovédny projektant jakozto
adresat tohoto pokynu a autorizovana osoba na jeho zakladé navrhl vhodné feseni a odptirce
se s nim ztotoznil.

Konec¢né odpurce téz vysvétluje, ze verejnou infrastrukturu vymezil - obdobné jako
v dfivéj$im uzemnim planu - tak, aby priléhala k zastavitelné plose, sjejimz vyuzitim
souvisi. Kdyby po Gpravé navrhu a redukei zastavitelnych ploch ponechal koridory verejné
infrastruktury v jejich ptivodnim umisténi, tak by skoncily uprostred zemédélskych ploch.
Neplnily by tak svuj ulel, nebot by byly prilis vzdaleny od mist jejich planovaného vyuziti.
Navic by beztcelné fragmentovaly zemédélskou krajinu.

IV. Rizeni pfed krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 8. 11. 2023 na zadost navrhovatele Ustni jednani podle § 49 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Obé strany pti ném setrvaly na svych
stanoviscich.

Navrhovateluv zastupce setrval 1 po diskuzi s odpircovym zastupcem na tom, ze pozaduje
zrusit veskerou izemné planovaci regulaci zasahujici zalobcv pozemek, tedy nejen zptisob
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vyuziti dané plochy, ale i vedeni koridoru technické a dopravni infrastruktury (na zalobcav
M vV . v vV 4 v VeV v 4 /4 4
pozemek zasahuje vefejné prospésna stavba ¢. 626 - krizovatka nové planované pozemni
komunikace zajistujici tzv. vychodni obchvat mésta s ulici Kosmakovou). Na upozornéni
v M 4 v/ 4 4 4 o VV - o Ve 4
soudu, ze podle jeho nahledu zadny z navrhovych bodd nesméruje vaéi dopravni
infrastrukture, reagoval navrhovateliv zastupce tim, ze i tato zména oproti navrhu
Uzemniho planu predlozenému k prvanimu verejnému projednani byla pro navrhovatele
prekvapiva. Takové tvrzeni Udajné uplatnil navrhovatel v podaném navrhu na zruseni
/. 4 4 v/ M v
Uzemniho planu v ¢asti IIL., bodé 8.

Soud neprovadél dokazovani ohledné vlastnictvi pozemku p. ¢. XA vk. 4. X, nebot
navrhovatelova aktivni legitimace k podani navrhu nebyla mezi stranami sporna. Stejné tak
zadna ze stran nezpochybnovala fakt, ze predchozi zemni plan vymezoval na Casti
navrhovatelova pozemku (v plose cca 4200 m?) zastavitelnou plochu SO umoznujici jako
podminény zptsob vyuziti vystavbu obytnych budov; ostatné odptrce to pfimo zmiruje
vrozhodnuti o namitkach. Dale soud neprovadél dokazovani zapisem z jednani
zastupitelstva mésta Slapnice, na ném? zastupitelstvo schvlilo navrh napadeného tzemntho
planu, nebot jednak je soucasti spravniho spisu, jimz se dokazovani ve spravnim soudnictvi
neprovadi, a jednak jim chtél navrhovatel beztak prokazovat jen obsah jinych dokumentdg,
které jsou ve spise taktéz obsazeny (pokyny pro zpracovani uzemniho planu apod.).

Ostatni dtkazni navrhy soud zamitl jako nadbytecné, jelikoz Gzemni plan zrusil pro
neprezkoumatelnost. Neprovadél tak dokazovani ohledné kroku, které navrhovatel dle
4 4 ’° Ve / / v /. v 4 4
svého tvrzeni vyvijel, aby vyuzil uvedeny pozemek k vystavbé (Gzemné planovaci
informace, zadost o vydani rozhodnuti o déleni pozemku), ani ohledné revize izemniho
4 v /& 4 v 4 v/ 4 v \4 o 4
planu (podnét navrhovatele k zahajeni prezkumného fizeni, némuz navrhovateluv zastupce
M 4 4 V1 v / v 4 v/ 4 4 v 4 v v o v
na jednani sdélil, ze vysledek prezkumného fizeni nezna, a ze navrhovatel jim chtél ztejmé
prokazat, ze vycerpal vsechny prostredky k naprave).

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Navrh je divodny.

Prdvni viprava a judikatura

Zakladni Gpravu vyporadani namitek vznesenych proti navrhu opatreni obecné povahy
obsahuje § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad: ,, Vlastnici nemowvitosti, jejichz
prava, povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mobou byt opatrenim
obecné povaby primo dotéeny ... mobou podat proti ndvrbu opatveni obecné povahy pisemné
odiivodnéné namitky ke spravnimu organu ve lhité 30 dni ode dne jeho zvereinéni. Zmeskani
sikonu nelze prominout. O namitkdch rozhoduje spravni organ, ktery opatteni obecné povahy
vyddvd. ... Rozhodnuti o namitkdch, které musi obsahovat vlastni odivodnént, se uvede jako
soucist odivodnéni opatveni obecné povahy (§ 173 odst. 1). Proti rozhodnuti se nelze odvolat ani
podat rozklad. Zména nebo zruseni pravomocného rozhodnuti o namitkdch miize byt divodem
zmény opatreni obecné povahy.

Tuto Gpravu doplnuje § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), nasledujicim zptusobem: ,, Namitky proti navrbu sizemniho
planu mohou podat pouze vlastnici pozemki a staveb dotCenych navrbem veseni, opravnény
investor a zastupce verejnosti.“ Navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni
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pripominek uplatnénych k navrhu Gzemniho planu zpracuje porizovatel ve spolupraci s
urenym zastupitelem (§ 53 odst. 1 stavebniho zakona). O namitkach v$ak zavazné
rozhodne zastupitelstvo obce az pfi vydani dzemniho planu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2023, ¢j. 8 As 81/2022-52, bod 27).

Odptrce v nynéjsi véci nezpochybriuje, ze navrhovatelovy namitky obdrzel a ze byl
povinen o nich rozhodnout. Navrhovatel zase nezpochybnuje, ze odptirce tak ulinil
odpovidajici procesni formou (rozhodnuti). Spor se tak vede predevsim o to, zda odptirce
na navrhovatelovy namitky odpovédél prezkoumatelné, pfipadné zda bylo jeho
zdivodnéni presvédcivé.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze rozhodnuti o namitkach napliuje
nékteré formalni znaky spravniho rozhodnuti. Na jeho oduvodnéni je tedy nutné klast
stejné pozadavky jako v pripadé spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravaiho fadu). Z
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach proto musi byt seznatelné, z jakého duvodu povazuje
vydavatel opatfeni obecné povahy (zde stézovatel) podané namitky za liché, mylné nebo
vyvracené, nebo pro¢ povazuje predestirané skutecnosti za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi fadné provedenymi dukazy za vyvracené (usneseni ze dne 27. 10. 2010, ¢j. 2 Ao
5/2010-24, ¢. 2244/2011 Sb. NSS, a dale rozsudky ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 2/2008-62, ze
dne 24. 6. 2010, ¢j. 9 As 66/2009-46, a ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 5/2010-169, &. 2266/2011
Sb. NSS, body 154 a 157). Tyto pozadavky na oddvodnéni rozhodnuti o namitkach
akceptuje i judikatura Ustavniho soudu [nalez z 8. 11. 2018, sp. zn. L. US 178/15 (N 179/91
SbNU 225), bod 30].

Soucasné vsak plati, ze pozadavky na detailnost arozsah vyporadani se snamitkami
vlastnika pozemku uplatnénymi proti 4zemnimu planu nesmi byt premrsténé. Prehnané
pozadavky by ohrozovaly funkinost Gzemniho planovani, narusily by stabilitu systému
Gzemniho planovani a pravnich jistot ob¢ant a znamenaly by nepfipustny zasah do prava
obce na samospravu [nalez soudu sp. zn. III. US 1669/11 ze dne 7. 5. 2013 (N 76/69 SbNU
291)]. Podle pozdéjsi nalezové judikatury samotného Ustavniho soudu ovSem musi byt
v/ / o v 4 i v / v « /v /o v v

radné odivodnéni pravidlem a na ,prehnané pozadavky“ 1ze usuzovat spise vyjimecné.

Pokud jde o vztah nové ptijimaného a dosud platného Gzemniho planu, 4zemni planovani
oV / Ve 4 i v 4 4 v/ 4
nemuze byt ¢innosti zcela nahodilou, nepredvidatelnou a svévolnou. Je proto zadouct, aby
se porizovatel uzemniho planu snazil respektovat tzemni plany predchozi. V zajmu pravni
jistoty a legitimniho olekavani je tedy treba respektovat kontinuitu tzemniho planovani
(rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢j. 7 Aos 2/2012-53). Ma-li dojit
ke zméné funkcéniho uréeni ploch, musi byt podlozena dostate¢né zavaznymi duvody,
opirajicimi se bud o relevantni zménu okolnosti, nebo o to, ze puvodni feseni je vécné

4 / / \4 / .. v - / /. M vv/ 4 4
nespravné a vede k zavazné kolizi s verejnym zijmem (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. 9 As 171/2018-50, bod 56).

Pozadavek na kontinuitu Uzemniho planovani ovSem neni absolutni. Zejména nesmi
znemoznit revizi existujictho stavu. Nelze totiz prehlizet protichtdny princip dynamiky
Uzemniho planovani, jenz pozaduje reagovat na aktualni podnéty a potreby. Opalny
ptistup by znamenal vyprazdnéni prava obce regulovat rozvoj zastavby na svém uzemi
(napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 8 Ao 2/2010-644, ze dne
28. 1. 2015, &j. 6 As 155/2014-73, nebo ze dne 2. 11. 2022, &j. 10 As 175/2022-87).



27.

28.

29.

30.

31.

7 64A 3/2023

Skutkovy stav
Mezi stranami neni sporné, e predchozi Gizemni plan mésta Slapanice vymezoval na sti
navrhovatelova pozemku p. ¢ XA v k. 4. Slapanice u Brna, a to v plose cca 4200 m?,
. vV Vv AN /7 vV / o Ve / / /
zastavitelnou plochu SO umoznujici jako podminény zpusob vyuziti vystavbu obytnych
budov. Navrh nového tzemniho planu predlozeny k prvnimu verejnému projednani
konanému dne 27. 8. 2020, dokonce zastavitelnost pozemku jesté rozsiroval, a to na celou
jeho plochu. Konkrétné se poéitalo s tim, ze na ném budou nové vymezeny plochy S 219
(smiSené bydleni) a BR 108 a 109 (bydleni v rodinnych domech). To se v$ak nestalo. Po
prvnim verejném projednani zpracovatel navrh upravil tak, ze cely navrhovatelav pozemek
Vi . *1° /4 vV 1V 4 4 v v 4 . M
prevedl mezi stabilizované plochy zemédélské, a navic na ném nové umistil koridory
vefejné infrastruktury. Takto navrh predlozil k opakovanému vefejnému projednani, které

se konalo dne 20. 4. 2022.

Navrhovatel podal po opakovaném vefejném projednani proti upravenému navrhu
Uzemniho planu dvé namitky. V prvni brojil proti zruseni zastavitelnosti svého pozemku,
VeV v v \4 v 4 Vo Vv 4 /. 4 /4
pricemz upozornoval, ze pozemek byl urCen k zastavbé jak predchozim zemnim planem,
tak i dosavadnim navrhem nového tzemniho planu. Takto jej zakoupil, vlastni ho méné
nez 5 let a jiz uéinil kroky ke zhodnoceni své investice (projektova priprava, navrh déleni
o v 4 4 v v / 4 vV . 4
pozemku). Pozadoval proto navrat navrhu do podoby predlozené k prvnimu verejnému
projednani, jinak necht je mésto pripravené poskytnout mu nahradu podle § 102 stavebniho
zakona. Vyslovil také nesouhlas se zatizenim svého pozemku koridory technické
infrastruktury.

Ve druhé namitce navrhovatel namital, Ze jako podklad pro zménu koncepce izemniho

4 v / Ve /. 4 i M4 M v v v
planu neméla byt vyuzita Gzemni studie, jez ani nebyla dokoncena, natoz aby byla vlozena
do prislusné evidence.

Odpurce na namitky souhrnné odpovédél takto: ,Predmeétny pozemek parc. & XA je vymezen
v platném UP plochou SO - smiSené obchodu a sluZeb, kterd slouzi previzné k umisténi
obchodnich a servisnich provozoven a administrativy, pripustné jsou obytné budovy (ne
primdrné pro rodinné domy, které jsou pravdépodobné zamérem vlastnika). Plocha SO je
vymezena ve vyznamné mensim rozsabu (cca 40% plochy pozemku - cca 4200 m2), nez je tomu
v ndvrbu UP pro verejné projedndni. Navrh UP pro verejné projedndni vak nezaklidi Zddny
prdvni ndrok na vyuziti pozemku v navrbovaném rozsabu a vyuziti. Uprava urbanistické
koncepce vedeni vychodniho propojeni (vychodnibo obchvatu mésta) vesi primé napojeni
komunikace na ulici Kosmdkova priisecnou kvizovatkou a redukuje navrhovany (nikoliv platny)
rozsah zastavitelnych ploch s obledem na predpoklidanon celkovou bilanci poctu obyvatel do 10
000 obyv. (dle platného Strategického planu mésta). Zdroven trasa vychodnibo propojeni -
komunikace - vymezuje hranici zastavitelného prostoru mésta. Soucasné predmétny pozemek se
nachazi na piddch I. a II. t¥idy ochrany, tedy rozsirovini jeho zastavitelnosti pro soukromé
bydleni neni Zadouci s obledem na potvebu zdivodnéni nezbytnosti a zarovern vereiného zajmu.
S obledem na skutecnost, Ze v zakonné lhité (dle § 102 SZ) nedoslo k vyuZiti zastavitelné plochy
(zména & 8 UP je z roku 2010), je argumentace ndbradami za zménu v tizem diskutabilni. Doba
nabyti pozemku neni predmétem ustanoveni § 102 SZ, odst. 3.

K ndmitce vyuziti nedokoncené a nezaevidované studie pro tvorbu navrbu UP lze uvést, Ze pro
koncepci iizemi lze vychdzet ze vsech dostupnych podkladi, které jsou pro tizemi relevantni.
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Uzemni plin je nepfezkoumatelny

Soud na Gvod uvadi, ze neshledal nic zavadného vtom, ze odpirce reagoval na obé

navrhovatelovy namitky jednim souhrnnym rozhodnutim. Namitky brojily rtznymi

argumenty proti téze regulaci. Odptirce fakticky odpovédél v oduvodnéni svého rozhodnuti
v . \4 / o ’V) . / Vv / /

na obé skupiny zalobcovych argumentt zvlast (viz vySe shrnuty skutkovy stav) a

k zadnému zmateni adresata tak rozhodné nemohlo dojit. Tato navrhovatelova namitka se

soudu jevi jako zjevné Gcelova.

Soud presto shledal oduvodnéni napadeného opatreni obecné povahy neprezkoumatelnym.
Jakkoliv divody pro Gpravu navrhu Gzemniho planu by byl soud pfipraven hledat v celéem
oduvodnéni tzemniho planu, tézisté zdavodnéni prece jen lezi v samotném rozhodnuti o
namitce. Pravé podanou namitkou dava vlastnik pozemku najevo, v éem je podle néj navrh
Gzemniho planu problematicky, a odptrce, byt jisté nemusi opakovat argumenty a
koncepcni Gvahy obsazené v jinych Castech tzemniho planu (na ty postaéi odkazat), musi
na vznesené vyhrady alespon stru¢né reagovat. V nynéjsi véci se to vsak odpurci nezdarilo.
Ze ¢yt navrhovatelovych vyhrad odpovédél pouze na dvé, a navic jeho odavodnéni se
v nékterych castech dostava svymi formulacemi do rozporu se skutkovym stavem, ktery
byl mezi stranami nesporny.

V navrhovatelové prvai namitce lze identifikovat ctyfi okruhy problému: (i.) pozemek byl
v 4 V sV v 4 / 4 4 .. v 4 v o
urcen k zastavbé jiz predchozim Gzemnim planem, (ii.) pozemek byl uréen k zastavbé i
4 4 / 4 4 v v /4 vV . 4 M 4 4 e
v navrhu nového Gzemniho planu pfedlozeném k vefejnému projednani, (iii.) navrhovatel
nesouhlasi se zatizenim pozemku koridory technické infrastruktury, (iv.) navrhovatel bude
pozadovat nahradu podle § 102 stavebniho zakona [coz evidentné navazuje na bod (1)].

Odptrce odpovédeél pouze na druhy a ¢tvrty bod. Ve vztahu k Gpravé predchoziho navrhu
Gzemniho planu vysvétlil, ze navrh samotny zadné pravni naroky nezaklada, ze odptrce
vySel z urbanisticke koncepce (ktera jednak pozaduje napojit vychodni obchvat mésta na
ulici Kosmakovu priseénou ktizovatkou, pficemz trasa vychodniho propojeni vymezila
hranici zastavitelného prostoru meésta, a jednak koncepce predpoklada budouci pocet
obyvatel Slapanic do 10 tis.), a kone¢né Ye rozsi¥ovan{ zastavitelnosti pozemku neni Zadouci
ani s ohledem na to, ze jde 0 zemédélskou ptudu I. a II. tridy ochrany. Tyto dtvody povazuje
krajsky soud ve vztahu ke zméné navrhu za postacujici.

Ke ¢tvrtému bodu odptirce uvedl, Ze nezalezi na tom, kdy navrhovatel sam pozemek nabyl,
ale jak dlouho byl pozemek urcen k zastavbé, aniz by této moznosti jeho vlastnici vyuzili.
Také toto odtvodnénti je ve vztahu ke vznesené namitce prezkoumatelné a priléhave.

Podle soudu je ale naprosto evidentni, ze odpurce v rozhodnuti o namitkach neodpovédél
ani jedinym slovem na treti namitkovy bod, tedy nesouhlas navrhovatele svedenim
technické infrastruktury po jeho pozemku. Rozhodnuti je vtéto otazce zjevné
neprezkoumatelné. Odpurce se to pokousel dohnat az ve vyjadreni pro soud k navrhu na
v 4 v 4 / v o 4 v/ 4 v o

zruseni opatreni obecné povahy. Na to uz je ale v soudnim rizeni pozdé. Duvody pro
zamitnuti namitek musi byt z odivodnéni samotného opatfeni obecné povahy alespon
v zakladnich obrysech seznatelné. Tento pripad se tak podstatné skutkové lisi od jiného
navrhu na zruseni Uzemniho planu mésta Slapanice, ktery zdejsi soud v minulosti zamitl,
M M \4 o / 4 / i V17 v o i

jelikoz tam odpurce své rozhodnuti o namitce prilehavé oduvodnil (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2023, ¢j. 65 A 9/2022-63, na ktery poukazoval odptirce
ve svem vyjadreni).
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Odpurcovo vysvétlenti, ze koridory technické infrastruktury musi vzdy kopirovat hranici
zastavitelného Gzemi, aby nevznikaly zbyte¢né naklady na pfipojeni k nim, se muze jevit
jako logické. Na jednani je odparclv zastupce prezentoval tak, ze je patrné z grafické i
textove Casti uzemniho planu a v podstaté jediné mozné. Na to ale soud nemohl pfistoupit.
Po navrhovateli, ktery uplatnil fadnou namitku a dal odptirci moznost se vidi ni vymezit,
v i v 4 4 \4 i 4 4 / 4 4
nelze pozadovat, aby byl i presto odkazan na to, ze si ma z obsahu celého tzemniho planu
domyslet, co se asi odpurci ,honilo hlavou®, Ze ma odhadovat mozné duvody jeho pocinani
a polemizovat s témito domnélymi davody bez jistoty, ze se do nich opravdu ,trefil“. Navic
4 / 4 4 v v 4 4 vV . /4 M 4 4 4 4 v

z navrhu Gzemniho planu predlozeného k prvnimu vetejnému projednani vyplyva, ze
koridory vefejné technické infrastruktury vzdycky nemusi tésné priléhat k zastavitelnému
/ / Y . ’ ;. ..

Uzemi. Konkrétné koridor plynového vedenti je na jih od navrhovatelova pozemku veden
ve ztretelném odstupu od okraje zastavitelné plochy. O diavod vic, aby navrhovatel trval na
jasném vysvétleni, pro¢ v navrhu izemniho planu pro opakované verejné projednani bylo
pro vSechny koridory technické infrastruktury zvoleno reseni tésné lemujici zastavitelnou
plochu, jez zatézuje jeho pozemek.

Pokud jde o prvni bod, tedy zruseni zastavitelnosti té Casti pozemku, u které s tim poéital
dosud platny Gzemni plan, odptirce se k ni ve svém oduvodnéni nepostavil jednoznacné.
Formuloval totiz zamitnuti namitky tak, jako by se méla navrhova plocha z predchoziho
/. 4 4 v o v 4 4 v
Uzemniho planu na navrhovatelové pozemku zachovat. Z odtvodnéni se opravdu zda, ze
by mélo dojit jen ke zruseni téch zastavitelnych ploch, které odpirce zvazoval vymezit nové
4 / 4 /4 v v 4 4 vV . 4 M 4 4 /4
v navrhu Gzemniho planu pfedlozeném k prvnimu verejnému projednani. O tomto nahledu
v V/ sV / 4 o o \4 o 4 / 4 4 v / v
svéddi jiz tvodni odpirctv poukaz, ze v pivodnim Gzemnim planu méla plocha SO vyrazné
mensi rozsah nez v prvnim navrhu nového Gzemniho planu, a ze navrh Gzemniho planu
Vv . /4 M 4 4 4 JENA / 4 4 4 Ve / /
pro verejné projednani nezaklada zadny pravni narok na vyuziti pozemku v navrhovaném
rozsahu. StéZejni pro toto hodnoceni je nicméné nasledujici pasiz, odkazujici na
urbanistickou koncepci, v niz odpurce vyslovné uvadi, ze ,redukuje navrbovany (nikoliv
platny) rozsah zastavitelnych ploch®. Na to pak navazuje 1 odptrcova argumentace u ochrany
zemédélského pudniho fondu, podle niz rozsirovini zastavitelnosti pozemku pro soukromé
bydleni neni zadouci.

Citovana argumentace se ovSem miji se skutkovym stavem. Odpurce ve skutecnosti
zredukoval zastavitelné plochy natolik, ze zasahl nejen do navrhovaného, ale i do platného
stavu zalozeného predchozim, tj. v té dobé platnym, Gzemnim planem. Pouze z pasaze,
ktera se tyka naroku na nahradu podle § 102 stavebniho zakona, 1ze vyrozumét, ze odptirce
si byl tohoto faktu védom. To ale nestaéi. Odpurce byl povinen oduvodnit, pro¢ dal
prednost zasadé dynamiky pred zasadou kontinuity uzemniho planovani. Ve skutecnosti
mél dokonce odpurce vénovat mnohem vétsi pozornost odavodnéni toho, pro¢ ustupuje
od dosud platného stavu, nez vysvétleni toho, proc se rozhodl zménit pribéznou koncepci
zvazovanou v procesu prijimani Uzemniho planu. Dfivéjsi Gzemni plan disponuje totiz
podle krajského soudu mnohem vétsim potencialem vyvolat urcita legitimni ocekavani nez
pouhy navrh uzemniho planu, byt i predlozeny k verejnému projednani. Se zménami
navrhu se totiz podita primo ve stavebnim zakoné a jsou prirozenou soucasti procesu
Uzemniho planovani. Naproti tomu pripravovat vlastniky pozemkt o moznosti jejich
vyuziti, které jim daval dosud platny Gzemni plan, je podle vyse citované judikatury sice
ptipustné, ale jen zdobrych a objektivnich davoda. Ty mél odpurce v oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach jednoznacné identifikovat.
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Ani zde nemuze navrhovatel, stejné jako soud, za odpirce domyslet, které z jim uvadénych
dtivodt by mély ospravedlnit Gstup od doposud platného stavu. Natoz aby za néj ptipadné

) ’ ’ ) ° ey ’ ;. , . ,
vyhledaval v dzemnim planu divody jiné, v rozhodnuti o namitkach ani neuvedene.
Odptrce - a potvrdil to i jeho zastupce béhem Ustniho jednani pred soudem - chtél svymi

5 v v/ v v 4 4 v v / 4 vV . /4

argumenty obhajit predevsim to, pro¢ méni navrh predlozeny k prvnimu vefejnému
projednani. V dusledku toho nelze uréit, které z jim uvadénych duvodu (vedeni vychodniho
obchvatu, strategicky plan uméfeného rozvoje mésta, ochrana zemédélského ptdniho
fondu) povazuje za natolik silné, aby ospravedlnily dokonce i1 zasah do dosavadniho stavu
zalozeného predchozim Gzemnim planem. Proto 1 v této otazce zustalo napadené opatreni
obecné povahy pro soud neprezkoumatelné.

Jaké budou diisledky zruseni sizemnibo planu?

Soud si uvédomuje, ze jeho rozhodnuti bude mit zavazné dopady. Preruseni navrzenych
koridort vetejné technické infrastruktury v misté zalobcova pozemku povede k tomu, ze
v / ’ ) v / ’ . ’ . e .
nebude az do schvaleni nové Gzemné planovaci regulace jasné, zda jejich trasa obstoji a zda
je tedy vubec vyuzitelna a ma smysl provadét jejich projektovou a stavebni pripravu. Ani
tyto hrozici nasledky ale neopravnuji soud k tomu, aby se snazil vlastnimi Gvahami
preklenout zjevny rozpor mezi odpurcovou argumentacl pri vyporadani namitky a
v / M / / 4 4 4 v 4 4 4
skute¢nymi dopady napadeného uzemniho planu do prav a olekavani navrhovatele, resp.
aby domyslel za odpirce davody, které jej mohly vést k Gstupu od dosavadni Gzemné
planovaci regulace a k vedeni koridora vefejné technické infrastruktury pravé po
navrhovatelové pozemku.

Soud se nicméné rozhodl zachovat na predmétném pozemku navrh verejné prospésné
stavby silni¢ni dopravni infrastruktury ¢. 626 (kfizovatka vychodniho obchvatu meésta
7 v 4 v M 4 i 4 v v/ 4 v
s ulici Ponétovskou v misté napojeni ulice Kosmakovy). Soud predevs$im trva na tom, ze
i 4 v 4 / 4 4 4 v/ 4 /

proti umisténi této dopravni stavby na svém pozemku navrhovatel v navrhu zadné vyhrady
nevznesl. Je pravda, ze v casti IIL., bodé 8 navrhu, na ktery poukazoval navrhovateluv
zastupce béhem ustniho jednani pfed soudem, se hovofi o vefejné infrastrukture obecné.
Ale navrhovatel tento bod uvozuje odkazem na své namitky podané proti navrhu izemniho
planu, v nichz brojil vyhradné jen proti umisténi infrastruktury technicke. Takto je tedy
potfeba jej Cist. Take z ¢asti IV.c, bodu 2 navrhu na zruseni Gzemniho planu jasné vyplyva,
v . /7 N/ VeV . 4 °

ze navrhovatel by proti umisténi ktizovatky nic nenamital, pokud by odptrce ponechal
zbytek pozemku v zastavitelnych plochach. Navic verejné prospésna stavba krizovatky
zabird pouze velmi malou ¢ast navrhovatelova pozemku. Jedna se v podstaté jen o jeho
severozapadni cip. Takovy zasah do vlastnického prava by 1 v pripadé radného uplatnéni
navrhového bodu musel krajsky soud ve srovnani s vefejnym zajmem na rozumném
dopravnim feSeni dané lokality hodnotit jako marginalni. Proto soud rozhodl tak, ze
zustava na zalobcové pozemku zachovana verfejné prospésna stavba vymezena v napadeném
Uzemnim planu pod ¢. 626.

Soud tedy zrusil napadené opatfeni obecné povahy pro neprezkoumatelnost jeho
oduvodnéni (§ 101d odst. 2 s. f. s.). Co to bude znamenat pro dalsi postup odptrce?
Predev$im je nutno si uvédomit, ze predchozi Gzemni plan zistane i nadale zruseny
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 1. 2015, &j. 6 As 155/2014-73, bod 37).
Neobnovi se tedy moznost vyuziti zalobcova pozemku podle predchoziho tzemniho planu.
Namisto toho zlstane tento pozemek po urcitou dobu bez jakékoliv Gzemné planovaci
regulace (bez naplanovaného zptsobu jeho vyuziti), s vyjimkou moznosti umistit zde
verejné prospesnou stavbu ¢. 626.
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Odptrce bude povinen tuto situaci fesit. Stavebni zdkon zastupitelstvu obce v pripadé
zruSeni Casti izemniho planu uklada bezodkladné rozhodnout o potizeni nového tzemniho
planu ¢ jeho zméné (§ 55 odst. 3 stavebniho zakona). Pripada samoziejmé v Gvahu, ze
odptrce ve zméné (doplnéni) tzemniho planu znovu vymezi na navrhovatelové pozemku
stabilizovanou zemédélskou plochu. Pokud vSak proti tomu navrhovatel vznese tytéz
argumenty jako nyni, bude se muset odptirce vyrovnat s principem kontinuity izemniho

4 4 4 v v/ /4 M 4 Vo 4 /e M /4 M M /4
planovani. Bude tedy muset predevs$im uvést, jaké vetrejné zijmy a jaké urbanistické

v v J'A \4 / M / 4 M v 4 4 4 v /
pozadavky prevazily nad zalobcovym vlastnickym pravem a nad jeho ocekavanim, ze novy
/. 4 4 /4 v 4 / o Ve / A .. MR v 4
Uzemni plan zachova predpokladany zpusob vyuziti té éasti jeho pozemku, jejiz zastavéni
pripoustél predchozi Gzemni plan. V navaznosti na to bude muset odpurce vysvétlit i
divody, které jej vedly k naplanovani tras koridorl verejné technické infrastruktury prave
pres zalobcuv pozemek.

VL. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladi fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s. Strana zalujici méla
ve véci plny Gspéch, proto ma vuci strané zalované pravo na nahradu nakladu, které v rizeni
pred soudem uclelné vynalozila. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
za zalobu ve vy$i 5000 K¢ a v nakladech pravniho zastoupeni v fizeni pred krajskym
soudem. Zastupce strany zalujici ucinil celkem 2 Gkony pravni sluzby ve smyslu vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) - slo o prevzeti a ptipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu] a i¢ast na soudnim jednani dne 8. 11. 2023 neprekracujici 2 hodiny [§ 11
odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Za jeden ukon nalezi podle § 7 bodu 5 aplikovaného na
zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu odména ve vys$i 3 100 K¢. Zastupci dale nalezi
nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy
tkon. Protoze zmocnény advokat je platcem DPH, zvysuje se tento narok o ¢astku 714 K¢
(v pripadé poloviéni sazby o castku 388,50 K¢) odpovidajici dani vevysi 21 %,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, a to na 4 114 K¢ za jeden ukon, celkem tedy za vsechny ukony
8 228 K& (2 x 4 114 KQ).

V souvislosti s ucasti na jednani dale nalezi nahrada cestovnich vydaju vypoditanych na
zakladé § 13 odst. 5 advokatniho tarifu podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.
Advokatni kancelar ma sidlo na adrese Masarykovo nam. 91/28, Karvina-Frystat, jednani
krajského soudu se konalo v jeho sidle na adrese Rooseveltova 16, Brno. Z .daji na serveru
mapy.cz soud ovéril, ze odpovida délka trasy uvadéna zastupcem 382 km (2 x 191 km). Za
kazdy 1 km jizdy se podle § 157 odst. 3 zakoniku prace priznava zakladni nahrada a nahrada
vydaju za spotrebovanou pohonnou hmotu. Sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy {ini u
osobnich silni¢nich motorovych vozidel podle § 157 odst. 4 pism. b) zakoniku prace
nejméné 4,20 K¢, aktualné ji vsak na hodnotu 5,20 K¢ zvysuje § 1 pism. b) vyhlasky ¢.
467/2022 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel
a stravného a o stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro ulely poskytovani
cestovnich nahrad pro rok 2023 (dale jen ,vyhlaska®). Soud proto zvolil tuto hodnotu a
dospél k castce 1 986 K¢ (382 x 5,20 K¢; zaokrouhleno na celé koruny nahoru podle § 183
odst. 5 zakoniku prace). Pokud jde o vydaje na pohonné hmoty, podle technického prikazu
predlozeného advokatem je palivem pouzitého vozidla motorova nafta a jeho kombinovana
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spotteba pro méstsky a mimoméstsky provoz u daného vozidla ¢ini 5,01/100 km (§ 158
odst. 4 zakoniku prace ve spojenti s ptislusnymi evropskymi predpisy). Advokat neprokazal
cenu nakoupenych pohonnych hmot zadnym dokladem, proto soud tuto cenu uréil
v souladu § 158 odst. 3 zakoniku prace odkazem na § 4 pism. c) vyhlasky, dle kterého ¢ini
34,40 K¢/1 1. Jako nahrada za pohonné hmoty tak pfislusi castka 658 K¢ (spotfeba / 100 x
pocet km x cena PHM; zaokrouhleno na celé koruny nahoru podle § 183 odst. 5 zakoniku
prace). Za Ucast najednani je nutno déle pfiznat nahradu za promeskany cas advokata
straveny cestou do mista jednani a zpét podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, a to
ve vysi 100 K¢ za kazdou zapocdatou ptilhodinu. Doba jedné cesty ¢ini podle zadani trasy na
serveru mapy.cz 2 hod 24 min, soud proto ptiznal podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu
nahradu ve vysi 1000 K¢ (10 x 100 K¢). Celkem tedy v souvislosti s jednanim prislusi
nahrada ve vysi 3 644 K¢, po zapocteni DPH ve vysi 21 %, tj. ve vysi 765,24 K¢
(zaokrouhleno na haléte), jde o Castku 4 409,24 K¢.

Celkova dastka, kterou ma odpurce navrhovateli uhradit tak ¢éini 17 637,24 (tj. soudni
poplatek 5 000 K¢ + naklady pravniho zastoupeni 8 228 K¢ + nahrady za Gcast na jednani
4 409,24 K.

Obecna tfidenni lhata pro splnéni povinnosti ulozené soudem (§ 160 odst. 1 o. s. f.) by pro
Ucely Ghrady nakladt soudniho fizeni spravniho nebyla priméfena. Jednak proto, ze
rozsudky spravnich soudd nabyvaji pravai moci jiz okamzikem dorudeni (§ 54 odst. 5 s. 1.
M v v 4 4 4 o 4 4 4 4 4
s.), a jednak proto, ze podle zkusenosti spravnich soudt maji spravni organy problém takto
kratké lhuty dodrzet s ohledem na své vnitfni administrativni clenéni a nutnost schvalit
odeslani penéz pfislusnym vedoucim zaméstnancem. Proto ji soud prodlouzil na jeden
v 7
mésic.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. M v / 4 M /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. 11. 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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