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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyn:

proti
Vv /7
zalovanému:

7 v .
za ucasti:

a) A3/94 Property v.o.s., ICO 27854370

sidlem Za Stodolou 144, 251 01 Modletice

zastoupend advokatem JUDr. Petrem Stovickem, Ph.D.
sidlem Malostranské namésti 5/28, 118 00 Praha 1

b) FIT AG, reg. ¢. HRB 31069

sidlem Am Grohberg 1, 923 31 Lupburg, Spolkova republika Némecko
zastoupena advokatem JUDr. Robertem Zugarem

sidlem Laubova 1729/8, 130 00 Praha 3

Magistrat hlavaitho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

Reditelstvi silnic a dilnic Ceské republiky

sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4

zastoupena advokatem JUDr. Ing. MiloSem Olikem, Ph.D., LL.M.,
FCIArb

o zalobich proti mezitimnimu rozhodnuti Zalovaného ze 14. 9. 2023, sp. zn. SMHMP
1643404/2022/STR, &. MHMP 1911177/2023

takto:

. Rus$i se mezitimni rozhodnuti zalovaného ze 14. 9. 2023, sp. zn. S-MHMP
1643404/2022/STR, ¢. MHMP 1911177/2023, a véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni a) nihradu nakladt Hzeni ve vy$i 12 650 K¢, a
to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejtho zastupce, advokata
JUDr. Petra Stovicka, Ph.D.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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IIl. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni b) nihradu nakladd ¥izeni ve vy3i 14 466,50
K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce,

advokata JUDr. Roberta Zugara.

IV. Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

Zalobkyné se na soud obratily, nebot Zalovany napadenym mezitimnim rozhodnutim
rozhodl o odejmuti vlastnického prava zalobkyné a) k pozemkim parc. ¢ 2917/113,
2917/114, 2917/116, 2974/12, 2974/13 a 2974/16, vse v katastralnim zemi Ruzyné, obec
Praha (dile téZ ,vyvlastnéné pozemky“), ve prospéch Ceské republiky jednajici
prostrednictvim osoby zUCastnéné na fizeni. Vyvlastnéné pozemky byly oddéleny
z pozemku zalobkyné a) parc. ¢. 2917/34, 2917/37 a 2917/38, vSe v katastralnim tzemi
Ruzyné, obec Praha (dale téz ,ptivodni pozemky*).

Ulelem vyvlastnéni je uskuteénéni vefejné prosp&iné stavby dopravni infrastruktury ,D7
MUK Aviatickd - MUK Ruzyné* (MUK znameni mimotroviiova kfizovatka - pozn.
soudu).

Zalobkyné a) je vyvlastiiovanou, zalobkyné b) je zastavni vétitelkou, v jejiZ prospéch bylo
ztizeno zastavni pravo k vyvlastnénym pozemkum. Osoba zulastnéna na ftizeni je
vyvlastnitelem.

Zalobkyné podaly Zaloby samostatné. Soud je spojil ke spole¢nému projednani usnesenim
ze 7.11. 2023, ¢. 11 A 121/2023-64.

2. Argumentace U¢astnikd rizeni

2.1 Argumentace zalobkyné a)

Zalobkyné a) mé za to, e rozhodnuti je nezikonné, nebot nebyly splnény podminky
pro vyvlastnénti jejich pozemku. V zalobé vymezila dva zalobni okruhy a navrhla, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil.

.V prvnim namita, ze vyvlastnéni nebylo provedeno v rozsahu nezbytné nutném pro
dosazeni Gclelu vyvlastnéni. Poukazala na to, ze zalovany zvolil technické reseni (varianta
D2), které nejvice zasahuje do zalobkyninych prav. Z dokumentace pro EIA z Gnora 2011
pritom plyne, ze ovérovaci studie provérovala nékolik variant dopravniho feseni, a to
vCetné minimalistické varianty A, pfi niz by zustaly zalobkyniny pozemky nedotceny.
Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze odkazal na mikroskopickou simulaci a
zhodnoceni dopravni situace v ramci EIA. Dle zalobkyné vSak nemtze Zalovany sam
posuzovat tuto odbornou otazku a mél nechat provést odbornou expertizu nebo zadat
znalecky posudek, jak zalobkyné navrhovala. Zalobkyné si je védoma, ze zména
/4 4 vV Vv 4 v . /o v / 4 vV . 4
vybraného stavebniho feseni predstavuje vyjimecny krok, ale v posuzované véci je dle ni
4 v b . . M M 4 M v v v 4 v Ve v . 4
namisté, nebot minimalisticka varianta A by predesla vyvlastnéni a usetfila by verejné
prostredky.

. Vdruhém argumentanim okruhu namita, Ze nabidkovy proces, ktery predchazel
/4 4 Vv .. v 4 Vv
napadenému rozhodnuti, byl stizen nezhojitelnou vadou. Vyvlastnéné pozemky se pred
umisténim stavby dopravni infrastruktury nachazely v zastavitelné plose, je proto nutné je
ocenit jako pozemky zastavitelné. Znalecky posudek vyvlastnitele je vsak takto neocerioval
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a obsahoval téz vécné vady. Na tyto vady zalobkyné a) upozornovala a za vadny povazuje
znalecky posudek i1 Ministerstvo financi. A¢ vySe nahrady za vyvlastnéné pozemky neni
v v ./ 4 4 v M v v v 4 M

predmétem mezitimniho rozhodnuti, upozornuje zalobkyné a), ze podminkou pro jeho

4 VA i M v Ve A4 / 4 / 4 /v
vydani je povinnost vyvlastnitele pfedlozit fadny navrh smlouvy, ktery musi obsahovat téz
zakonné ocenéni pozemku. Vyvlastnitel tuto podminku nesplnil, coz predstavuje
neodstranitelnou vadu. Zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a
energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon),
stanovi v §3b odst. 1 zvySeni kupni ceny v pripadé, ze dojde k dohodé na koupi pozemkd.
Tim, ze zalovany predlozil zalobkyni a) navrh kupni smlouvy zalozeny na vadném
znaleckém posudku, ji znemoznil dosihnout této zvysené ceny, nebot nahrada za
vyvlastnéné pozemky se v ramci vyvlastiovaciho fizeni jiz o koeficient dle § 3b odst. 1
liniového zakona nezvysuje.

Zalobkyné a) dale upozornila na to, Ze Yalovany v napadeném rozhodnuti nespravné uvadi,
Ye byla nedinn4 v komunikaci s vyvlastnitelem a na jeho dopisy nereagovala. Zalobkyné a)
naopak s vyvlastnitelem dlouhodobé jednala a od pocatku se snazila vée vytesit dohodou.
V ramci sve snahy jednak sdélovala vyhrady ke znaleckému posudku, jednak nabizela
YeSeni skrze sménu pozemkd. Zalobkyné té% poukézala na to, Ze v napadeném rozhodnuti
chybi zminka o prvaim vyvlastnitelové navrhu na uzavfeni kupni smlouvy z listopadu
2020, v némz nabidl zalobkyni a) kupni cenu ve vysi 9 008 660 K¢, kterou urdil na zakladé
znaleckého posudku z 30. 10. 2020.

2.2 Argumentace zalobkyné b)

Zalobkyné b) povaZuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné a nezdkonné. Navrhla,
aby ho soud zrusil.

Neprezkoumatelnost spattuje zalobkyné b) vtom, ze zalovany se nevyporadal s jejt
namitkou, Ze znalecky posudek vyvlastnitele je vadny. Zalobkyné b) ve svjch nimitkach
podrobné popsala, jakymi nedostatky znalecky posudek trpi a poukazala téz na to, ze jako
vadny ho hodnoti 1 Ministerstvo financi. Vyvlastnéné pozemky nejsou Cisté zemédélske
pozemky a do cenového porovnani byly zarazeny nezpusobilé transakce.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje zalobkyné b) ve trech vadach
v 4 v/ 4 4 v/ 7 4 M v Ve 4 M
vyvlastiiovactho fizeni. Prvni vada spoliva vtom, ze vyvlastnitel predlozil v ramci
kontrakta¢niho procesu vadny znalecky posudek, tudiz nebyly splnény podminky pro
zahajeni vyvlastiiovactho fizeni. To ma dopady i do majetkové sféry zalobkyné b), nebot
na zakladé posudku je urCovana ziloha na nahradu za vyvlastnéni. Druha vada spodiva
4 \4 /. o / 4 .
vtom, ze zalovany neprovedl dukaz znaleckym posudkem, ktery by posoudil
proveditelnost minimalistické varianty A. Tfeti vada spolivd v nespravném zjisténi
skutkového stavu. Zalovany wuvedl, ze zalobkyné a) nereagovala na vyvlastnitelovy
pisemnosti z 1. 12. 2021 a 30. 6. 2022, coz neni pravda.

2.3 Vyjadreni zalovaného

Zalovany ma za to, ze rozhodl prezkoumatelné a vsouladu se zakonem. Zaloby
nepovazuje za divodné a navrhl, aby je soud zamitl.

K argumentaci zalobkyné a) uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti dostatecné popsal, pro¢ je
dan vefejny zajem na feSeni stavby mimotiroviiové kiizovatky variantou D2 a nikoliv
variantou A. Znalecky posudek navrzeny zalobkyni a) neprovedl, nebot bylo prokazano,
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ze varianta D2 je jedina, kterd muze naplnit verejny zijem. Pfedmétem vyvlastnovaciho
fizeni navic neni zvazovani alternativnich feseni stavebniho zaméru.

Ocenéni vyvlastnénych pozemkd neni predmétem napadeného rozhodnuti, tudiz nejsou
jeho predmétem ani pripadné vady znaleckého posudku predlozeného vyvlastnitelem.
Zalovany netvrdil, Ze by Zalobkyné a) v komunikaci s vyvlastnitelem jakkoli nereagovala &
byla netinni, pouze popisoval genezi véci. Zalobkyné a) odtvodnéni napadeného
rozhodnuti dezinterpretuje. Argumentace zalobkyné a), ze pro vady znaleckého posudku je
treba opakovat cely nabidkovy proces, nema oporu v zakonné uprave.

K argumentaci zalobkyné b) zopakoval, zZe predmétem rozhodnuti neni ocenéni
vyvlastnénych pozemkd, proto nebylo tfeba, aby na jeji argumentaci explicitné reagoval.
K jednotlivym tvrzenym vadam vyvlastiovaciho fizeni odkazal na vyjadreni k obdobné
argumentaci zalobkyné b).

3. Osoba zudastnéna na fizeni

Soud oslovil v souladu s § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s.
f. s.“), potencialni osoby zic¢astnéné na fizeni.

Osoba zGclastnéna na rizeni oznacena v zahlavi tohoto rozsudku oznamila, Ze bude
uplatriovat sva prava. Pisemné se vyjadrila k navrhu na ptiznani odkladného uclinku.
Nasledneé 10. 11. 2023 nahleédla do spisu, k véci samé se vsak nevyjadrila.

4. Posouzeni véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢imz zalobkyné 1 zalovany souhlasili (§
51 odst. 1 s. f. s. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z uredni povinnosti, a v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta
prvai s. f. s.), pfi¢emz rozhodl o vsech zalobnich bodech (§ 2 odst. 4 liniového zakona).
Vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Zalobu podaly véas osoby k tomu opravnéné. Zaloby jsou davodné.

Vzhledem k tomu, ze zalobni argumentace obou zalobkyn je do velké miry podobna,
vyporada soud jejich zaloby spolecné.

Soud predné uvadi, Ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné. Zalovany podrobné a
peclivé vysvétlil, z jakych podkladt vychazel, jaka skutkova zjisténi z nich ucinil a jak je
pravné posoudil. Skutecnost, ze se zalovany vécné nezabyval namitkami zalobkyn ohledné
vad znaleckého posudku vyvlastnitele, nezpisobuje nepfezkoumatelnost. Zalovany
vysvétlil, ze se témito namitkami nezabyval proto, ze mezitimnim rozhodnutim se
vyporadava pouze otazka vyvlastnéni, nikoliv nahrady za vyvlastnéné pozemky (napt. str.
30 a 31 napadeného rozhodnuti). Pokud spravni organ odivodni, pro¢ se uréitym aspektem
véci ¢ namitkou nezabyva, nejde o neptrezkoumatelné rozhodnuti [napf. nedavny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS¥) ze 7. 9. 2023, &j. 9 Afs 10/2023-
89, bod 24]. Nespravnost nazoru zalovaného by mohla mit vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti, nikoliv na prezkoumatelnost (k tomu viz dale). Neprezkoumatelnost
nezpusobuje ani to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nezminil star$i nabidku
vyvlastnitele z listopadu 2020 za kupni cenu 9 008 660 K¢&. Zalobkyné a) sice v Zalobé
uvadi, Ze z toho divodu v napadeném rozhodnuti ,chybi dileZité informace®, nijak vsak
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nevysvétlila, pro¢ je tato nabidka vyvlastnitele pro posuzovanou véc dulezita, ani proc ji
mél zalovany zmirovat.

Soud se dale zabyval zakonnosti napadeného rozhodnuti. Pricemz vysel predevsim
z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 3 odst. 1 zakona ¢&. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), vyviastnéni je pripustné jen pro icel
vyvlastnéni stanoveny zvldstnim zdakonem a jen jestlize verejny zdjem na dosaZeni toboto ticelu
prevazuje nad zachovinim dosavadnich prav vyvlastriovaného. Vyvlastnéni neni pripustné, je-li
mozno prava k pozemku nebo stavbé potvebnd pro uskutecnéni sicelu vyvlastnéni ziskat
dohodou nebo jinym zpisobem.

Podle § 4a odst. 1 liniového zakona dospéje-li vyvlastriovaci #itad ve vyvlastriovacim ¥izent,
které se tykd prava k pozemku nebo ke stavbé porvebného k uskutecnéni stavby dopravni, vodni
nebo energetické infrastruktury vymezené v izemnim rozvojovém plinu nebo v zdsaddch
sizemniho rozvoje a uvedené v priloze k tomuto zdkonu, k zdvéru, Ze podminky pro vyvlastnéni
jsou s wvyjimkon uréeni vyse ndbrady za vyvlastnéni splnény, vyda na Zddost vyvlastnitele
mezitimni rozhodnuti obsabujici vyroky podle § 24 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni (dale jen
wmezitimni rozhodnuti®).

Podle § 24 odst. 3 zakona o vyvlastnéni vyroky o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke stavbé
vyvlastriovaci wrad a) rozhodne o 1. zruseni nebo omezeni prava odpovidajicibo vécnému
bremenu k pozemku nebo ke stavbé, jichZ se vyvlastnéni tykd, nebo 2. omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé z¥izenim vécného biemene ve prospéch vyvlastnitele a vymezi
jeho obsah, anebo 3. odnéti vlastnického prava vyvlastriovaného k pozemku nebo ke stavbé a o
jebo prechodu na vyvlastnitele, b) rozhodne, vyZaduje-li to vetejny zajem, kterd prava spojend s
pozemkem, stavbou nebo jejich Cisti vyvlastnénim nezaniknou, ¢) urci, v jaké lhité je
vyvlastnitel povinen zahdjit uskutecriovani vicelu vyvlastnéni; lbiita nesmi byt delsi nez 2 roky
od pravni moci rozhodnuti.

Podle § 170 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), prava k pozemkiim a stavbam, potiebnd pro uskutecnéni staveb nebo
jinych vereiné prospésnych opatveni podle tohoto zakona, lze odejmout nebo omezit, jsou-li
vymezeny ve vydané iizemné planovaci dokumentaci a jde-li o verené prospésnou stavbu
dopravni a technické infrastruktury, vcetné plochy nezbyiné k zajisténi jeji vystavby a vadného
uzivani pro stanoveny ucel.

Zalobkyné namitaly, ze se zalovany dostate¢né nezabyval alternativnimi variantami a
nezakonné neprovedl znalecky posudek za Glelem zhodnoceni proveditelnosti
jednotlivych variant.

Dle ustalené judikatury neni obecné ve vyvlastrfiovacim tizeni prostor pro posuzovani, zda
existuji alternativni varianty feSeni stavebniho zaméru. Pfipadné namitky mél vlastnik
pozemkd uplatnit v izemnim fizeni (rozsudek NSS ze 7. 9. 2023, &j. 2 As 181/2023-57, bod
19 a judikatura tam citovana).

K dasteéné modifikaci tohoto obecného zavéru doslo rozsudkem NSS z 8. 10. 2020, ¢j. 6 As
171/2020-66, ¢. 4118/2021 Sb. NSS. V ném dospél NSS k zavéru, ze pravomocné tzemni
rozhodnuti je zasadné predpokladem pro zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni, nejedna se vsak
o predpoklad jediny. Ani existence tohoto rozhodnuti nezbavuje vyvlastfiovaci afad
povinnosti posoudit, zda je mozno Gcelu vyvlastnéni dosdhnout jinym zpisobem. Maze-li

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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/v Vv / /7 oo /7 vV Vv V4 . \ " . . /7 v vV VvV /7 v/ "
k Ocelu vyvlastnéni vést jiné reSeni, je tfeba uskuteCnit primarné toto fesenim pripadné
zdavodnit, pro¢ alternativni feseni neni mozné (bod 71, 73 a 75 posledné citovaného

rozsudku NSS).

30. Jak v$ak vysvétlila navazujici judikatura, neplyne z rozsudku ¢j. 6 As 171/2020-66 zavér,

31.

32.

33.

34.

35.

ze pozemky nelze vyvlastnit jen proto, ze existuje variantni projektova dokumentace
(rozsudek NSS z24. 11. 2021, ¢. 10 As 365/2021-94, bod 29, a rozsudek NSS ¢&j. 2 As
181/2023-57, bod 22). Podstatné je, zda zde existuje jina varianta, ktera je vyvlastnitelem
zvazovana a je realizovatelna (rozsudek NSS ¢j. 2 As 181/2023-57, bod 23).

Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné popsal, v ¢em spoliva vefejny zajem na

v 4 o \4 v Vv A v 4 v v/ M 4
vyvlastnéni pozemkt zalobkyné a). Stavba, pro niz dochazi k vyvlastnéni, fesi napojeni
Letisté Vaclava Havla na dalnici D7. Jde o zménu stavajici mimourovniove kfizovatky,
ktera je nevyhovujici z hlediska bezpecnosti provozu 1 kapacity (str. 20 a 21 napadeného
rozhodnuti). Vysvétlil téz, pro¢ varianty, které by méné zasahovaly do prav zalobkyn,
nevedou k naplnéni verejného zajmu (str. 39 az 43 napadeného rozhodnuti). Zalovany
odkazal na dokumentaci k EIA, z niz plyne, ze varianta D2 jedina kapacitné vyhovuje
ajedina se doporucuje krealizaci a svéd¢i pro ni téz hlukova studie. Zalobkynémi

/ . v ’ 7 . 5 . .

preferovana varianta A by nevedla ke zlepseni dopravni situace, nebot z hlediska kapacity
by nevyhovovala jiz vroce 2008. Pokud by byla provedena, vedla by k dopravnimu
kolapsu. Takové odavodnéni povazuje soud za spravné a vsouladu s citovanymi
judikatornimi zavéry. Zalovany vysvétlil, prol ve véci neexistuje jina realizovatelna
varianta, ktera by splnila cel vyvlastnéni. Soud se sjeho posouzenim ztotoznuje a
v podrobnostech na néj odkazuje.

Zalovany té2 tadné odtvodnil, pro¢ za této situace neprovedl diikaz znaleckym posudkem,
jehoz zadani zalobkyné a) navrhovala. Dokumentace EIA totiz jasné prokazala, ze varianta
A neni proveditelna a nevede k naplnéni vefejného zajmu, tedy zlepseni celkovych
dopravnich pomért. Z mikroskopické simulace vyplynulo, ze varianta A neni z pohledu
dopravni kapacity dostateCna nejen pro budouci potreby, ale byla by dopravné
nedostatetna jiz v roce 2008. Zalovany tudiZ neposuzoval tuto odbornou otizku sim na
zakladé své Gvahy, ale opfel se o odborné zavéry a dokumentaci, ktera byla ve svych
zavérech jednoznacna. I stimto postupem zalovaného se soud plné ztotoznuje. Tato
zalobni argumentace neni davodna.

Nedtvodné shledal soud téz zalobni namitky, v nichz Zalobkyné Zalovanému vytykaly,
4 4 v ’ v v v v . . . Ve ’
ze nespravné uvadél, ze zalobkyné a) byla v komunikaci svyvlastnitelem necinna.
Zalobkyné totiz dezinterpretuji odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany uvedl, e Zalobkyné a) nereagovala na dopis vyvlastnitele z 1. 12. 2021, proto
ji vyvlastnitel zaslal dal$i dopis z 11. 1. 2022. To je zcela v souladu se spisovym materidlem
is tvrzenim zalobkyné, Ze svym dopisem z 8. 2. 2022 reagovala na dopis z 1. 12. 2021 ,ve
spojent s dopisem z 11. 1. 2022“. Spravné je i tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné a) nereagovala
na dopis vyvlastnitele z 30. 6. 2022. Z kontextu napadeného rozhodnuti (str. 29) je totiz
zcela zfejmé, Ze tim ma zalovany na mysli, ze zalobkyné na tento dopis nereagovala
predtim, nez vyvlastnitel pozadal o zahajeni vyvlasttiovaciho fizeni 7. 9. 2022 (na str. 29
napadeného rozhodnuti nespravné uvedeno 7. 9. 2023 - pozn. soudu). S tim neni nijak
v rozporu, ze zalobkyné nasledné reagovala dopisem z 20. 10. 2022.

Zalobkyné dale namitaly vady znaleckého posudku, ktery vyvlastnitel predlozil. Vady
spattuji, zjednodusené re$eno, v nespravném ocenéni vyvlastnénych pozemkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Vyvlastnéni je obecné pripustné pouze tehdy, pokud se vyvlastniteli nepodatilo uzaviit
smlouvu o ziskani prav k pozemku (§ 5 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni). Liniovy zakon
k této obecné upravé doplnuje specifika v § 3. Vodst. 2 tohoto ustanoveni stanovi
odchylky pfi dorucovani navrhu smlouvy a odst. 6 zkracuje lhuty tak, ze jde-li o prava
potrebnad pro uskutecnéni stavby dopravni, vodni nebo energetické infrastruktury, je podminka
pripustnosti vyvlastnéni spocivajici v nemoznosti ziskat tato prava dobodou nebo jinym
zpusobem splnéna, pokud byl vyvlastriovanému dorucen navrb na uzavieni smlouvy o ziskini
prav k pozemku nebo ke stavbé, kterd jsou predmétem vyvlastnéni, a smlouva nebyla ve Ibiité 60
dnii ode dne doruceni navrbu uzavrena, prestoZe se vyvlastnitel nejméné 30 dnii pred podanim
Zadosti o vyvlastnéni pokusil s vyvlastriovanym o navrbu smlouvy jednat. Ptilohou navrhu
kupni smlouvy musi byt téz znalecky posudek, ktery je podkladem pro navrzenou vysi
kupni ceny [§ 5 odst. 2 pism. a) zakona o vyvlastnéni a § 3b odst. 1 a 2 liniového zakona].

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné a) od pocatku namitala, ze znalecky posudek, ktery
predlozil vyvlastnitel, trpi vadami, a to i pres doplnéni znaleckého posudku dodatkem.
Vyvlastnitel zahajil jednani o uzavteni kupni smlouvy dopisem z 1. 12. 2021, v kterém
navrhl uzavrit kupni smlouvu a kupni cenu stanovil na zakladé znaleckého posudku z 20.
8. 2021, ¢. 5905-030/2021, ve vysi 1515 000 K¢ (cena pozemku) a 98 000 K¢ (cena trvalych
porostdl), ptidem? kupni cenu zvys$il dle § 3b liniového zakona. Zalobkyné a) reagovala
dopisem z 8. 2. 2022, v kterém uvedla, ze jejim cilem je prevést pozemky bez nutnosti
vyvlastnéni, ma vSak vyhrady proti znaleckému posudku, ktery vyvlastnitel predlozil, a to
jednak ohledné referenc¢nich transakci, jednak ohledné metodologie stanoveni ceny
obvyklé. Na to vyvlastnitel reagoval a nechal vyhotovit dodatek ke znaleckému posudku
z 30. 4. 2022, ¢. 6070-056/2022. Na tento dopis zalobkyné reagovala az poté, co bylo
zahajeno vyvlastriovaci rizeni.

Zalobkyné a) v niamitkach ze 7. 3. 2023 vysvétlila v &sti IV (Ndhrada za vyvlastnéni), proé
povazuje znalecky posudek za vadny, nebot vyvlastnéné pozemky nespravné ocenuje
a obsahuje 1 dalsi vécné vady. Jeji argumentace je konzistentni s tim, co namitala v ramci
jednani s vyvlastnitelem. Spole¢né s namitkami predlozila zalobkyné a) sviy znalecky
posudek z28. 11. 2022. Dale predlozila dopis Ministerstva financi z 6. 6. 2022, v néz
ministerstvo vyjadrilo nazor, ze ocenéni provedené znaleckym posudkem z 20. 8. 2021 je
chybné. S namitkami zalobkyné a) sevramci vyvlastriovacitho fizeni ztotoznila téz
zalobkyné b) ve svém vyjadfeni z29. 3. 2023 (bod 3.1 jejiho vyjadfeni). Iz protokolu
z Gstniho jednani z 30. 3. 2023 je zfejmé, ze mezi zalobkyni a) a vyvlastnitelem panuje
neshoda ohledné spravného ocenéni pozemk (str. 4 protokolu).

Zalovany se s touto argumentaci v napadeném rozhodnuti vécné nevyporadal. Mél totiz za
\4 4 ’ . 4 v 4 v /. o * vV Vv

to, ze otazka spravnosti znaleckého posudku a ocenéni vyvlastnénych pozemku je reSena

az v ramci stanoveni nahrady za vyvlastnéné pozemky. Tento zavér neni spravny.

Jak upozornil NSS ve svém rozsudku z28. 7. 2021, &. 1 As 176/2019-53, je v pripadé
namitek vidi znaleckym posudkim v ramci vyvlastiiovaciho fizeni nutné rozlisovat, zda se
namitky tykaji posudku, ktery predklada vyvlastnitel v ramci kontrakta¢niho procesu pred
zahajenim vyvlasttiovaciho tizeni, nebo zda se tykaji posudku, ktery byl ve vyvlastiovacim
fizeni podkladem pro rozhodnuti o ndhradé za vyvlastnéné pozemky. V druhém piipadé se
namitkami zabyva civilni soud v fizeni o nahradé za vyvlastnéné pozemky, nebot tyto
namitky nemaji vliv na zakonnost vyroku o vyvlastnéni. V prvnim piipadé se vSak ,jednd o
otazku zakonnosti postupu v priibébu kontraktacnibo procesu, a tedy otazku splnéni jedné
z podminek pro moznost pristoupeni k vyvlastnéni ve vyvlastriovacim 7izeni. [...] Namita-li

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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vyvlastriovany, Ze cena ulinénd v nabidce pred vyvlastnénim dle § 5 odst. 1 zikona o
vyvlastnéni tyto podminky nesplriovala, je povinnosti jak spravnibo orgdnu, tak ndsledné sondu
se touto namitkou zabyvat” (bod 31 a 32 citovaného rozsudku).

41. Jakkoliv si je zdejsi soud védom uréité rozkolisanosti judikatury NSS k této otazce (srov.

42.

43,

44,

podrobny popis v rozsudku Krajského soudu v Praze z 13. 7. 2022, ¢&j. 54 A 27/2022-59,
bod 42 a nasl.) ma za to, ze z judikatury NSS plyne, ze v uréitych pfipadech mtzou vady
znaleckého posudku predlozeného vyvlastnitelem vést k zavéru, ze nejsou splnény
podminky pro vyvlastnéni dle § 5 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni.

Zalobkyné v této souvislosti pfipadné poukazuji na to, ze v ptipadé prodeje pozemku pred
zahajenim vyvlastinovactho rizeni dochazi k navyseni ceny dle § 3b odst. 1 liniového
zakona. K tomuto navyseni nedochazi v pripadé, ze k odnéti vlastnického prava dojde
o v v 4 v/ 4 4 v M v 4 v 4 o
v prubéhu vyvlastiiovactho fizeni. Tim spiSe je proto tfeba dbat, aby ocenéni pozemku
4 M 4 v 4 4 4 M 4 v 4 4
v ramci znaleckého posudku predkladaného v ramci navrhu na uzavreni kupni smlouvy,
v i 4 */ M v 4 o 4
netrpélo vadami, které maji vliv na ocenéni pozemku. Pokud by byla cena stanovena
znaleckym posudkem nezakonné nizka, stal by vyvlastnovany pred rozhodnutim, zda
ptijmout kupni cenu sice navySenou ale vypocitanou z nezakonné ceny pozemku, nebo
v ramci vyvlastiovaciho fizeni obdrzet nahradu za pozemky sice zakonnou, ale jiz
nezvysenou.

Zalobkyné a) jiZ vkontraktalni fizi namitala, Ze znalecky posudek predkladany
vyvlastnitelem je vadny, nebot nespravné zvolil referenéni transakce a nespravnym
zpusobem ocenuje vyvlastnéné pozemky. Jeji argumentace byla od podatku konzistentni a
setrvala na ni 1 v ramci vyvlastinovactho fizeni. Z ni¢eho neplyne, ze by slo o obstrukéni
taktiku & Ze by Zalobkyné a) neméla zijem pozemky prodat. Zalovany se vSak jeji
argumentaci odmitl zabyvat s tim, ze ,jelikoZ neni timto mezitimnim rozhodnutim
vyporiddina celd véc, ale pouze otazka vyvlastnéni, nezabyval se vyvlastriovaci #vad otdzkou
nahrady za vyvlastnéni, jak vyplyvd z ¢l. 11 odst. 4 LZPS a z ustanoveni zikona o vyvlastnént,
ani navrbem vyvlastriovaného na vyslech znalkyné Ing. Tiché za vicelem odstranéni pochybnosti
obledné vybrad vyvlastnitele ke znaleckému posudku vyvlastiovaného. O ndbradé za
vyvlastnéni bude v souladu s ustanovenim § 4a liniového zikona ve spojent s ustanovenim § 24
a § 10 a ndsl. zakona o vyvlastnéni, ve spojeni s ustanovenim § 4a odst. 6 liniového zikona,
rozhodnuto samostatnym rozhodnutim o zbytku véci“. Tim vsak zalovany smisil otazku
nahrady za vyvlastnéni (kterou se v mezitimnim rozhodnuti zabyvat nema) s otazkou vad
znaleckého posudku predlozeného vyvlastnitelem jako podkladem pro navrh kupni
smlouvy (kterou se zabyvat ma). Argumentace zalobkyr je proto v této ¢asti divodna.

Posuzovana véc se lisi od pripadd, které projednaval Krajsky soud v Praze pod sp. zn. 54 A
27/2022 a 54 A 106/2022, v nichz dospél k zavéru, ze al vyvlastiiovany namital vady
znaleckého posudku, neznamenalo to neptipustnost zahajeni fizeni o vyvlastnéni. V prvni
z véci, které krajsky soud posuzoval, totiz vyvlastiiovany vznasel nekonkretizované
namitky proti znaleckému posudku a nabizel posudek, ktery zjistoval nejvy$si moznou
cenu (bod 54 az 60 rozsudku &. 54 A 27/2022-59). Vyvlasttiovaci afad nasledné ve
vyvlastiiovacim fizeni nechal zpracovat revizni znalecky posudek mj. za Géelem posouzeni
posudku predlozeného vyvlastiiovanou (bod 61 a 62 citovaného rozsudku). V druhé véci
vyvlastiovany uvedl, ze nema zijem za navrzenych podminek pozemek prodat
a pozadoval vySsi, trzni cenu, pficemz vyvlastnitel mu vysvétlil, Ze je vazan predpisy
o ocetiovani. Vyvlastiiovany i pfesto setrval na zavéru, ze pozemek ma byt prodan za cenu
trzni (bod 43 az 45 rozsudku krajského soudu z27. 2. 2023, ¢. 54 A 106/2022-58).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Vyvlastiiovany pfitom proti znaleckému posudku, ktery predlozil vyvlastnitel nevznesl
zadné vyhrady (bod 48 citovaného rozsudku). Oproti tomu v nyni posuzované véci
v v IV v/ 4 i / /7 7/ o v 4 V4
zalobkyné a) vznasela od polatku namitky tykajici se zptsobu ocenéni a referenénich
transakci. Vyvlastnitel na né reagoval. Zalovany vsak ne a v napadeném rozhodnuti
neuved! nic k tomu, zda namitky zalobkyn vuéi znaleckému posudku jsou takového razu,
v o1°* M v 4 v /7 v/ 4 J &M 7

ze by kvili nim nebylo mozné vyvlastiiovaci fizeni zahajit. Jeho rozhodnuti je z toho
divodu nezakonné.

Soud k tomu dopliuje, ze spravni soudnictvi je zalozeno na principu kasacnim. To
znamena, ze soud nemuze chybéjici argumentaci zalovaného nahradit svym vlastnim
oduvodnénim toho, zda jsou namitky zalobkyn proti znaleckému posudku predlozeného
vyvlastnitelem dtvodné ¢i ne (rozsudek NSS ze 17. 6. 2021, ¢&j. 7 As 70/2021-29, bod 23 a
judikatura tam citovana).

Bez toho, ze by soud jakkoliv pfedjimal, jak zalovany namitky zalobkyn posoudi, povazuje

/ o M 4 o4 4 v v 4 / 4
za vhodné zduraznit nasledujici. Soud rozumi tomu, ze zruseni napadeného rozhodnuti
pouze z vys$e uvedeného divodu muze pusobit formalisticky. Vysledkem totiz mozna bude
pouze to, ze zalovany do svého jinak podrobné zdtvodnéného rozhodnuti doplni kratkou
argumentaci, pro¢ namitky zalobkyn vuéi znaleckému posudku vyvlastnitele povazuje za
liché, a ve zbytku zustane napadené rozhodnuti stejné. Soud vsak zaroven povazuje za
podstatné akcentovat, ze v posuzované véci jde o vyvlastnéni, které predstavuje zcela
zasadni zasah do vlastnickych prav vyvlastnovaneho. Je proto nezbytné trvat na vysoké
kvalit¢ podkladovych materialG v tizeni o vyvlastnéni iodavodnéni rozhodnuti
o vyvlastnéni. Nelze pripustit, aby doslo k omezeni vlastnického prava, vyskytnou-li se v
v/ 4 v 4 . .. v 4 /4 /v v 4
fizeni o vyvlastnéni pochybnosti, zdali je pro naplnéni deklarovaného ulelu vyvlastnéni
treba a tyto pochybnosti nebudou presvédcivé vyvraceny (obdobné rozsudek NSS z 26. 7.
2017, &j. 2 As 341/2016-41, bod 13).

5. Zavér a naklady fizeni

Soud shledal, ze zaloba je ddvodna, nebot zalovany se vibec nezabyval argumentaci
zalobkyn, ze znalecky posudek, ktery vyvlastnitel predlozil jako podklad pro navrh kupni
ceny v navrhu kupni smlouvy, je vadny a cena jim stanovena nezakonna. V ostatnich
zalobnich namitkach zaloby divodnymi neshledal.

Soud proto vyrokem I. zrusil napadené mezitimni rozhodnuti jako nezakonné postupem
dle § 78 odst. 1 s. I'. s. a rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni dle § 78 odst.

4s. f.s. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku
dle § 78 odst. 5s. . s.

O nakladech tGclastnikt fizeni rozhodl soud vyroky II. a IIL. podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné byly ve véci tspé$né proto kazdé nalezi vidi zalovanému nahrada dlelné
vynaloZenych nakladd fizeni.

Ty sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za podani zaloby
a 1 000 K¢ za navrh na ptriznani odkladného Géinku - k tomu srov. rozsudek NSS z 9. 8.
2022, &j. 4 As 493/2019-29, bod 31) a odmény za zastupovani advokatem. Oba advokati ve
véci udinili dva tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby), za
které nalezi ¢astka 3 100 K¢/dkon [§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], a jeden dkon pravni sluzby (podani
navrhu na priznani odkladného Géinku zalobé), za ktery nalezi odména ve vysi 1550
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K¢/tkon [§ 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu]. Zastupcam dale nalezi nahrada
hotovych vydaji dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢/dkon. Zastupce
zalobkyné a) soudu nedolozil, Ze je platcem dané z pridané hodnoty, a¢ je to jeho
povinnosti, pokud jeji ndhradu pozaduje (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu, usneseni
Krajského soudu v Ostravé z 14. 2. 2013, ¢. 22 A 112/2012-47, a usneseni Nejvyssiho
soudu z 29. 3. 2012, sp. zn. 22 Cdo 5286/2009-1I). Zastupce zalobkyné b) soudu s zalobou
dolozil, Ze je platcem dané z pridané hodnoty. Nahrada této dané mu proto nalezi dle § 57
odst. 2s. t. s.

Celkem tedy nalezi zalobkyni a) na nahradé nakladd fizeni castka 12 650 K¢
(4000+2x3100+1550+3x300).  Zalobkyni b) nile¥ &stka 14 466,50 K&
[4000+ (2% 3100+ 1550+ 3 x 300) x 1,21].

Lhata k platbé nahrady nakladu fizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v ¢asti véty za
sttednikem o. s. f., misto plnéni podle § 149 odst. 1 o. s. f.; oboje ve spojeni s § 64 s. t. s.

Vyrokem IV. rozhodl soud o nakladech fizeni osoby zalastnéné na fizeni. Ta nema
dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na jejich nahradu, nebot ji soud vtomto fizeni zadnou
povinnost neulozil, ani neshledal, ze by byly dany duvody zvlastniho zfetele hodné.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. prosince 2023

Mgr. Marek Bedfich v. r.
predseda senatu
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