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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: J- M.
bytem X
zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6 - Dejvice

proti
zalovanému: Krajsky tad kraje Vysocina,
se sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. KUJI 100720/2020, sp. zn. 600/2020
OO0SC/182,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
wkrajsky soud“ ¢ ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téZ ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Velké Mezifi¢i, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi (dale téz ,spravni organ 1. stupné“) ze dne 10. 8. 2020, sp. zn.
DOP/69638/2020-vasu/7152/2020 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®).
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2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ustanoveni podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonta (dale jen ,silni¢ni zakon®),
spachaného ve formé zavinéni z nedbalosti, porusenim ustanoveni § 18 odst. 3 silni¢niho
zakona tim, ze dne 1. 5. 2020 v 16:11 hodin ridil motorové vozidlo Porsche Carrera,
registracni znacky X a na dalnici D1 v prostoru km 147 ve sméru jizdy na Brno jel
nedovolenou rychlosti, nebot mu byla v tomto Gseku s nejvyssi dovolenou rychlosti 130
km/h naméfena rychlost 182 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méticiho zarizeni + 3
%, mu byla jako nejniz$i skuteéna rychlost namétena rychlost jizdy 176 km/h, tim
prekrodil rychlost na dalnici o 46 km/h.

3. Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. ) silni¢niho
zakona ve spojeni s ustanovenim § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,zakon
o odpovédnosti za prestupky®), ulozena sankce ve formé pokuty ve vysi 2 500 K¢. Dale
byla Zalobci podle §95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky v souvislosti s
vyhlaskou ¢. 520/2005 Sb., ulozena povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi
1 000 K¢.

II. Zaloba
4. 'V zalobé zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti je nezakonné ze tti dtvoda.

5. Prvnim divodem je to, ze spravni organ I. stupné nezjistil dostatecné skutkovy stav.

Podle zalobce neni prukazné, ze bylo méfeno pravé jeho vozidlo. Zalobce ma za

/ v v /. 4 vV 4 vV M M k4 M v _ 7/

nesporné, ze v momenté zahajeni méreni bylo méfeno jeho vozidlo, byt registratni

znacka je obtizné (itelna. Z druhého snimku vsak registracni znacka nenti citelna vibec,

4 * 1V i / v Ve M 4 v v M 4 v

na snimku lze vidét vozidlo tmavé barvy, avsak nelze uéinit zavér, ze se jednalo praveé o

vozidlo zalobce. Vozidel stejné znacky se vtu dobu po dalnici pohybovalo vice.
Skutkovy stav tedy nebyl zjistén bez dtvodnych pochybnosti.

6. Druhym divodem nezakonnosti napadeného rozhodnuti je podle zalobce skutecnost, ze
4 4 4 v 4 v . o vV 4 v /
spravni organ L. stupné nespravné hodnotil dikaz. Méfeni z rychloméru bylo vadne,
nebot rychlomér byl nespravné nastaven. V informacich o méreni byl uveden smér
»prijezd®, vozidlo zalobce se vSak pohybovalo ve sméru ,,odjezd“, nebot jelo smérem od
vvy /7 . 4 4 4 v v . / v .
meéricitho vozidla. Spravni organ L. stupné vsak hodnotil vystup z rychloméru jako
bezvadny a prikazny, touto vadou méreni se vibec nezabyval. Vystup z rychloméru
vzbuzuje pochybnosti i proto, Ze u prvniho snimku je uvedeno, ze by pofizen v Case
16:11:04. U druhého snimku je uveden stejny ¢as, i kdyz méla byt ¢asova prodleva mezi
snimky 11,3 sekundy. GPS soufadnice byly u obou snimk rovnéz shodné, pfi¢emz mélo
byt méfeno v Gseku dlouhém 576,1 metru, souradnice se tedy musely u snimkd lisit. Jde
o dalsi zjevnou vadu méfent, kterou spravni organy zcela opomenuly uvazit.

7. Tfetim dGvodem, na zakladé kterého povazuje zalobce napadené rozhodnuti za
nezakonné, je to, ze spravni organ L. stupné nekonal jednani i pres vyslovnou zadost
zalobce. Jednani pritom mohlo byt dilezité k fadnému zjisténi skutkového stavu.

8. Zalobce i jeho zastupce mimo zalobni namitky vyjadtili nesouhlas s tim, aby jejich
’ ’ . . ’ ’ . , . v .
osobni  Udaje, neanonymizované rozhodnuti krajského soudu, jakoz i
i /4 4 . vVv/ 4 4 vV .
neanonymizovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu byly vyvéseny na internet
prostrednictvim webu Nejvyssiho spravniho soudu.



pokracovani 3 32 A 76/2020

9. Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
4 v o M 4 M Ve v B \4 4 v/
organu L stupné z divodu jejich nezakonnosti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.
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III. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, %e Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti
blanketni odvolan, které ani na vyzvu nedoplnil. Namitky tykajici se nedostateéné
zjisténého skutkového stavu a nespravného hodnoceni dikazu v odvolacim fizeni
neuplatnil. Konani Gstniho jednani bylo zamitnuto samostatnym usnesenim, na jehoz
odtvodnéni zalovany odkazal.

K namitce zalobce, ze neni prukazné, ze bylo méfeno jeho vozidlo, nebot na druhém
snimku neni Citelna registracni znacka, uvedl zalovany nasledujici. Z prvniho snimku lze
registratni znacku seznat. S ohledem na rychlost, kterou se zalobcovo vozidlo
pohybovalo, je druhy snimek v hors$i kvalité. Nic vsak nenasvédluje tomu, ze by se
jednalo o jiné vozidlo, nebot policejni hlidka vozidlo nasledovala, po naméteni jej
zastavila a Fidi¢e identifikovala. Zalovany proto nema pochybnosti o tom, Ze se jedn o
totozné vozidlo, jaké bylo zachyceno na snimcich. Odpovida tomu i vzhled a barva
automobilu, které odpovidaji fotografii vozidla potizené po zastaveni vozidla.

K namitce nespravného hodnoceni dikazu zalovany uvedl, ze neshledal skute¢nosti,
které by nasvédCovaly nespravnosti méfeni. Zalovany se nedomniva, ze by nastaveni
v v vV 4 v 4 4 / vV 4 i
rychloméru ve vztahu ke sméru méfeni mélo za nasledek nespravné méreni rychlosti.
Udaje uvedené na obou snimecich se vztahuji k ¢asu pofizeni druhého snimku, byt prvni
snimek byl potizen v ¢ase 16:10:53. Nic to neméni na tom, ze zalobce byl uznan vinnym
z prestupku, kterého se dopustil v ase 16:11, coz koresponduje s namétrenou rychlosti
na druhém snimku. Z prvniho snimku lze jednozna¢né uréit registracni znacku vozidla
M 4 \ A VvV 4 / M vV 4 4 4 4 4
a jeho postaveni na zacatku méfenti, idaje o méfeni pak odpovidaji druhému snimku.

Zalovany je presvédCen, ze napadené rozhodnuti je vécné spravné a zakonné, a proto
navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zakonné dvoumésiéni 1haté (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s)
a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle asti treti,
hlavy 11, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.t.s. bez natizeni Gstniho
jednani.
Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém

rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéra.

Zalobce zejména namital, ze spravni organ I. stupné nezjistil dostateéné skutkovy stav,
nebot nebylo prokazano, ze bylo méfeno pravé vozidlo zalobce.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobci byla rychlost naméfena na dalnici D1,
km 147 ve sméru na Brno, v mistech, kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena
obecnou Upravou provozu na pozemnich komunikacich na 130 km/h. Méfeni bylo
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20.

21.

22.

provedeno ovérenym silni¢nim rychlomérem RAMER10 C, vyrobni ¢islo 18/0503, kdy
byla Zalobci pfi fizeni motorového vozidla zmétena rychlost jizdy 182 km/h, coz po
odectu odchylky na méfici pfistroj v rozmezi + 3 % znamena, ze zalobci byla naméfena
skute¢na nejnizsi rychlost jizdy 176 km/h, ¢imz doslo k prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti minimalné o 46 km/h. Na misté kontroly bylo sepsano oznameni prestupku,
se kterym zalobce nesouhlasil a nepodepsal jej. Soucasti spisového materialu je zaznam o
prestupku, kde se nachazi snimky ze silni¢niho rychloméru, pridemz ze sady dvou
snimkd z méfeni pod €. 1288 je ztejmé, ze se pii méreni jednalo o vozidlo tov. zn. Porsche
Carrera, RZ X, které se dne 1. 5. 2020 v 16:11 hodin na dalnici D1, na 147 km dalnice
smérem na Brno, pohybovalo rychlosti 182 km/h. Z ovérovaciho listu vyplyva, ze
rychlomeér je ovéren k méreni rychlosti, s platnosti ovéreni do 26. 9. 2020. Z uredniho
zhznamu ze dne 7. 5. 2020 dale vyplyva, e hlidka Policie CR provadéla dne 1. 5. 2020 na
dalnici D1 kontrolu nad bezpecnosti silniéntho provozu, po naméfeni rychlosti jizdy
vozidla tov. zn. Porsche Carrera, RZ X, se hlidka za vozidlem rozjela, vozidlo bylo
zastaveno na exitu v km 153, kde byla provedena silniéni kontrola. Zalobce byl po
predlozeni dokladt ztotoznén policejni hlidkou.

Skutkovy stav tak byl zjistén na zdkladé vystupt z méfictho zarizeni, oznamenti

v / V. 4 4 v o M Ve 4 /& /
prestupku a Uredniho zaznamu. Vsechny tyto dikazy je pfitom nutno dat do vzajemné
souvislosti. Pokud tedy zalobce namital, ze na druhém snimku z rychloméru nebyla
Citelna registraéni znacka vozidla, nelze izolované pouze na zakladé této skutecnosti

M / vV 4 M 4 vV 4 M Vv 4

zpochybnit vysledky meéreni rychlosti. Zaznam o méfeni je totiz kompaktnim
dokumentem a lze povazovat obecné za nespornou skutednost, ze vSechny fotografie na
zaznamu o prestupku jsou jednou a toutéz fotografii (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 6. 2020, C. j. 5 As 43/2019 - 22).

Z porizenych fotografii pak lze mit za nesporné, ze na prvni i druhé fotografii se nachazi
vozidlo zalobce, i presto, ze na druhé fotografii neni Citelna registracni znacka vozidla.
Tvar vozidla i jeho barva jsou na obou fotografiich zjevné totozné. Z prvni fotografie je
rovnéz zjevné, ze se na dalnici v té dobé nepohybovalo zadné vozidlo podobneé vozidlu
v 4 . VvV 4 v/ Ve M /
zalobce, druha fotografie z méfeni byla porizena s odstupem cca 11 vtefin. Krajsky soud
4 . v v 4 4 . v 4 4 v / 4
pak ma za krajné nepravdépodobné, ze by se v tomto relativné kratkém casovém tseku
objevilo na stejném misté zcela totozné vozidlo (byt Zalobce argumentoval, Ze se v dané
dobé mohlo na dalnici D1 pohybovat vice vozl zn. Porsche, nebot sam zalobce jel do
Brna na Porsche sraz). Za zasadni vSak ma krajsky soud to, ze vozidlo zalobce bylo
bezprosttedné po zméfeni hlidkou Policie CR zastaveno a zalobce byl ztotoznén. Podle
fotografie potfizené po zastaveni se vozidlo zalobce rovnéz shoduje barvou i tvarem
s vozidlem zaznamenanym na fotografiich z rychloméru.

Krajsky soud ma v posuzovaném piipadé za to, ze spravni organy vychazely z radné
zjisténého skutkového stavu véci, kdyz vychazely z dikazd zaloZenych ve spravnim
: / VoV v _/ v - / . . v s g
spise, které byly ke zjisténi skutecného stavu véci ve své souvislosti dostatecné. Zalobce
v prubéhu spravniho fizeni nijak nezpochybnoval podklady pro rozhodnuti o
v . 4 M 4 4 v/ /4 4 4 ’ . M *eV_V /4
prestupku, resp. ani v ramci odvolani neuvedl zadné konkrétni namitky proti zjisténému
skutkovému stavu (tj. vySe oznacené oznameni prestupku na misté kontroly, zaznam o
prestupku se snimky ze silni¢ntho rychloméru, ovérovaci list a Gredni zaznam
z provedené kontroly). Spravni organy tedy podklady spravné povazovaly za dostatecné
pro zjisténi skutkového stavu.
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29.

Soud uzavira, ze v projednavané véci bylo dostate¢nym zpusobem prokazano naplnéni
skutkové podstaty reseného prestupku a bylo s dostate¢nou mirou jistoty zjisténo, ze
zalobce uvedeny prestupek spachal, jak je uvedeno v rozhodnutich Zalovaného i
spravniho organu L stupné. V daném pripadé je dikazi dostatek a samy o sobé tvori
uzavreny a zalobcem relevantnim zptsobem nijak nezpochybnény celek. Lze tedy
shrnout, ze vyhrady zalobce ke zjisténi skutkového stavu vyhodnotil krajsky soud jako
zcela neduvodneé. Krajsky soud je presvédcen, ze skutkovy stav byl nalezitym zptsobem
ozfejmén jiz v tizeni pred spravnimi organy.

Dale zalobce namital nespravné hodnoceni dukazt, spocivajici v nesrovnalostech ve
vystupu z rychloméru. Krajsky soud, stejné jako spravni organy, vsak neshledal ve
vystupech z rychloméru zadné rozpory, které mély mit za nasledek neprikaznost
méreni.

Krajsky soud totiz nema pochybnosti o tom, ze jednoznacny vysledek méteni rychlosti
poskytnuty certifikovanym a ovérenym rychlomérem bez chybového hlasent, fakticky
znamena bezvadné zméfeni rychlosti vozidla (viz rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 16.1.2013, ¢.j.3 As 82/2012 - 27). Podobny zavér vyplyva i z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013-60, resp. z rozsudku ze
dne 22. 6. 2016, €. j. 6 As 229/2015 - 43, v nichz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
Wfunkce pristroje je naprosto automatickd, pricemz pri jakémkoliv chybném méreni nebo pri
ztraté napéti dojde automaticky k vypnuti pristroje”.

Krajsky soud dale odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2022,
¢.j. 10 As 195/2020 - 35, ze ktereho jasné vyplyva, ze rychlomér typu RAMER 10C,
ktery policie pouzila i v tomto pfipadé, pofidi zaznam, jen je-li dodrzen navod k obsluze;
v pripadé chyby méreni anuluje a zaznam neulozi (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢&. j. 7 As 309/2015 - 51; ze dne 3. 5. 2017, ¢.j. 6 As
40/2017 - 32 nebo ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 1 As 53/2017 - 42).

Byt tedy byl na rychloméru nastaven smér méreni na ,ptijezd, ackoliv vozidlo zalobce
jelo ve sméru ,odjezd®, uvedena skute¢nost podle nazoru krajského soudu neméla vliv
/ vV 4 bl v Ve /4 o Vv 4 o Ve

na vysledek méreni, nebot rychlomér by pfi chybném zptsobu méreni vibec nevytvoril

4 vV 4 v VVv/ M / VeV 4
zaznam o méfeni. Rychlomér méri rychlost vozidla radarovym svazkem, pricemz
meéreni funguje na stale stejném principu, at uz se vozidlo pohybuje smérem
k rychloméru, tj. na ptijezdu, nebo smérem od néj, tj. na odjezdu.

Co se tyCe ¢asu méfent, jak uz krajsky soud uvedl vyse, snimky tykajici se jednoho
méfeni je nutné povazovat za jeden souvisejici celek, proto je ve vystupech z méreni
uveden shodny ¢as 16:11:04. Na samotnych snimcich lze vidét, ze prvni snimek byl
pofizen v dase 16:10:53 a druhy pravé v dase 16:11:04. Proto se na vystupu z méfeni
shoduji 1 GPS souradnice, nebot se vztahuji k jednomu okamziku z pribéhu méfeni.
Z jednotlivych snimka vSak také vyplyvaji rozdilné GPS soufadnice, coz je logické, kdyz
k méteni rychlosti vozidla Zalobce doslo za jizdy. To vSak neznamena, ze by méfeni mélo
byt povazovano za chybné.

Soud proto uzavira, ze vystup z méftictho zatizeni spolu s ostatnimi podklady spravniho
M v V. o/ v v/ /. / o M / o vV 4 v
spisu dosvédcujt, ze k zadnym neobvyklym postupum ani vysledkim meéreni nedoslo.
Nebyly zjistény zadné jiné indicie k tomu, ze by nebylo postupovano v souladu s
navodem obsluze, uz jenom proto, ze rychlomér zaznam automaticky ulozil bez
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chybového hlaseni. Proto krajsky soud povazuje provedené méreni rychlosti za bezvadné
a dostatecné prukazné.

Nakonec zalobce namital, ze spravni organy pochybily, kdyz i pres zadost zalobce
nekonaly Gstni jednani.

Narizeni ustniho jednani v$ak neni pro spravni organy povinné, maji pouze moznost

Gstni jednani naridit.

Podle ustanoveni § 80 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky spravni organ miize

naridit vstn{ jednant.

Podle ustanoveni § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky sprawvni organ naridi

vistni jedndni na pozadani obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav; jinak navrh
7, 7/ / . . v / V4 v/ v/ / 7/ /]

zamitne usnesenim, které se oznamuje pouze obvinénému. O pravu Zddat narizeni dstniho

jednani musi byt obvinény poucen. Spravni orgin naridi vistni jednini i bez poZiddani
< v/ . . 7 sV, Vs v .

obvinéného, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci.

Jedna se tedy o fakultativni institut, spravni fizeni je obvykle fizenim pisemnym a
vV - / Vev v 4 4 4 / /. 4 4 v/’ 1/ M i v/ /

nevefejnym, priCemz spravni organy ustni jednani naridi pouze v situaci, kdy o to pozada
M v / v v o / v 7 4 v / 7 /4 4

obvinény a soulasné je to nezbytné k uplatnéni jeho prav, popt. pokud ustni jednani

muze relevantné prispét k nalezeni skutecného stavu projednavané véci.

V nyni posuzovaném pripadé vsak spravni organ L. stupné i zalovany konstatovali, ze
postacilo vychazet z listinnych podklada zalozenych ve spravnim spise, na zakladé nichz
mél spravni organ L stupné dostate¢né podklady pro vydani meritorniho rozhodnuti.
Spravni organ I stupné ani zalovany rovnéz neshledali duvody, pro které by bylo
nezbytné konat ustni jednani k uplatnéni prav zalobce, kdyz navic zalobce nepredlozil
zadné relevantni argumenty ¢i dukazy, které by svéd¢ily o nutnosti provést tstni jednani.
Soud shodné s zalovanym shledal, Ze podminky pro nenafizeni tstniho jednani byly
splnény, bylo postupovano podle zakona, a povazuje namitku ohledné nenatizeni
ustniho jednani za nedtvodnou.

Ohledné Zalobcova rozsahlého rozboru tykajictho se pozadavku anonymizace rozsudku
krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, a nesouhlasu s vyvésenim osobnich
(dajt zalobce a jeho zastupce na internetu, krajsky soud konstatuje, ze sam zalobce tento
pozadavek a nesouhlas oznadil tak, ze se nejedna o zalobni namitku. Z uvedeného
divodu se pozadavkem na anonymizaci rozsudku a nesouhlasem se zverejnénim
osobnich {daji Zalobce a jeho zastupce v tomto rozsudku krajsky soud nezabyval.

V. Zavér a naklady Fizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto zfejmé, ze postup zalovaného nevybodil z

4 4 / 4 4 i o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v oduvodnéni rozhodnuti jsou spravné

7 7 ’ 7 e . J4 Vv . . v Vv 7/ 4
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutenosti, z nichz zalovany vychazel,
4 **V_V Va v v M v / 4 / o 3]

skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dukazu.
Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu. Soud
neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zidnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
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zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedtvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

39. Vyroky II. a III. o nahradé nakladd fizeni jsou odGvodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v 4 /. Vv /4 v 4 M 4 v/ 4 4 . Vv 4
s.f.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni innosti

v v/ I vV / vV Vv 4 4 ’ 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

40. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnickeé vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. tijna 2023

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce



