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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: M. K.

bytem X
zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6 - Dejvice

proti
zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje,

se sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 27. 10. 2020, &. j. KUZL-67237/2020, sp. zn. KUSP-

67237/2020/DOP/K4,
takto:
I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobce nema privo na nihradu nakladu fizent.

II.  Zalovanému se nihrada nakladd ¥izeni nep¥izniva.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz

wkrajsky soud“ ¢ ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téZ ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odbor oblansko-spravnich agend (dale
téZ Hspravni organ L stupné®) ze dne 27. 8. 2020, ¢&.j. MMZL 097729/2020, sp. zn.
MMZL-041509/2019-MM-PR-OOSA-1321/2019 (dale té% ,prvostuptiové rozhodnuti®).
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2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,silni¢ni zakon®), spachaného ve
formé zavinéni z nedbalosti, porusenim ustanoveni § 18 odst. 4 silni¢niho zakona tim, ze
dne 3.3.2019 v 09:36 hodin, ve Zliné - Malenovicich, na silnici L. tfidy ¢ 49 tridy
Tomase Bati, v blizkosti ,Malenovické pily“, ve sméru jizdy na Otrokovice, pfi fizeni
motorového vozidla tovarni znaky Skoda Octavia, registraéni znatky X prekrodil
nejvyssi povolenou rychlost v obci nejméné o 31 km/h, nebof mu v mistech, kde je
nejvyssi povolena rychlost stanovena obecnou upravou provozu na pozemnich
komunikacich na 50 km/h, byla hlidkou Policie CR certifikovanym laserovym
rychlomérem typu LaserCam4 naméfena rychlost 84 km/h, a tedy po odectu mozné
odchylky méride ve vysi + 3 km/h jel rychlosti nejméné 81 km/h.

3. Zaspachani prestupku byla Zalobci ve vazbé na ustanoveni § 37 az 40 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»zakon o odpovédnosti za prestupky®) podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. f) silni¢niho
zakona ve spojeni s ustanovenim § 35 pism. b) a § 46 zakona o odpovédnosti za
prestupky, ulozen spravni trest ve formé pokuty ve vysi 4 000 K¢. Dale byla zalobci
podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky v souvislosti s ustanovenim § 6
odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., ulozena povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni
v 1000 K&,

. Zaloba

4. 'V zalobé zalobce uvedl nasledujici zalobni body.

5. Prvnizalobni bod sméroval proti vyroku o sankei, ktery zalobce povazuje za nezakonny.
Spravni organ . stupné totiz ulozil zalobci pokutu ve vysi 4 000 K¢, tedy pii samé horni
hranici zakonného rozmezi. Spravni organ I. stupné vychazel ze tfi ptitézujicich
okolnosti, pricemz ani jedna z nich nemohla byt zvazovana v neprospéch zalobce. Prvni

Ve VV o4 4 4 v v 4 M vv/ / . Vev \4
pritézujici okolnosti byla mira prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, pri¢emz v tomto

v/ v oo v 4 4 / Vev/y 7 4 Ve VV 7 / 4
pripadé jde o poruseni zakazu dvojitho pficitani. Druhou pritézujici okolnosti byl
ohodnoceni prestupkové minulosti zalobce, pricemz ale mély byt hodnoceny okolnosti
v momenté, kdy zalobce prestupek spachal, nikoliv okolnosti, které nastaly az nasledné.
Treti pritézujici okolnosti bylo hodnoceni mista spachani prestupku, avsak ,riziko
vzniku dopravni nehody* je objektem prestupku a znakem skutkové podstaty, a nemtze
byt hodnoceno pfi Givaze o sankci.

6. Dale zalobce namital, ze rozhodnuti je nezakonné, nebot z néj nelze zjistit, v jaké formé
M v 4 v ’ ’ 4 4 4 v \4 . ’
zavinéni byl prestupek spachan. Spravni organ L. stupné uvedl, Ze se jedna o nedbalost,
ale neuvedl, zda se jednalo o nedbalost védomou nebo nevédomou. Zavér, Ze se jednalo
v Ve v o . 4 4 M
o védomou ¢1 nevédomou nedbalost, neuvedl a neodivodnil ve svém rozhodnuti ani
spravni organ L stupné.

7. Ve tfeti zalobni namitce zalobce namital, Ze misto prestupku nebylo vymezeno
dostateCné urdité. Udaj o tom, ze k prestupku doslo ,ve Zliné - Malenovicich, na silnici
L tidy ¢. 69 tfidy Tomase Bati, v blizkosti ,Malenovické pily“ ve sméru jizdy na
Otrokovice“, neni dostateny, protoze toto misto neni znamo Sirsimu okruhu osob. Dle
/ 710 4 . ’ . 77 VvV’ 1V v
mapovych portalt se navic Malenovicka pila, s. r. o. nachazi na tfidé 3. kvétna.
V napadeném rozhodnuti pak je uvedeno, ze k prestupku doslo ,v blizkosti zastavky
Malenovice, Pila“, avsak nedostatek specifikace mista nemtze byt zpfestiovan
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10.

11.

12.
13.

v oduvodnéni. Spravni organ tedy podle zalobce nemohl posuzovat ty skutkovée
okolnosti, které jsou rozhodné pro Gsudek o naplnéni skutkove podstaty, napriklad
nejvyssi dovolenou rychlost v daném misté ¢i charakter komunikace, kdyz ani neni
ztejmé, zda k prestupku doslo na tfidé 3. kvétna nebo na tridé Tomase Bati. Na
komunikacich tohoto charakteru navic byva zvykem zvySovat nejvyssi dovolenou
rychlost, typicky na 70 km/h. Neni tak zfejmé, zda v daném misté platila nejvyssi
dovolena rychlost 50 km/h.

Zalobce je dile toho nazoru, Ze dikazy ve spravnim spise spolehlivé neprokazuji, Ze
zalobce jel rychlosti nejméné 81 km/h. Jedinym dikazem svédcicim o rychlosti jizdy
vozidla je vystup z rychloméru. Ve véci bylo provedeno jedno méteni rychlosti, ale byly
predlozeny Ctyfi fotografie z méfeni, kazda potizena v jiny Cas a sjinou naméfenou
rychlosti vozidla. U vsech je vSak stejné ¢islo snimku. Pokud rychlomér ukazal vice
vysledkd, bylo nutné podle zasady in dubio pro reo vzit v potaz vyslednou hodnotu, ktera
je nejvice prizniva pro obvinéného. V pripadé Zalobce by se jednalo o hodnotu 80 km/h,
po odectu odchylky 77 km/h, coz by mélo vliv na ukladanou sankei, nebot by rychlost
byla prekrocena v dolni poloviné rozmezi pro danou skutkovou podstatu. Dale zalobce
spatruje nesoulad ve vzdalenostech uvedenych ve vystupnich datech, nebot neodpovidaji
zméfenym rychlostem. Nakonec, vystup zrychloméru obsahuje téz podivnost
spocivajici v prekryti zvétseniny registracni znacky podivnymi obdélniky, i kdyz
registracni znacka na vozidle zalobce ni¢im prekryta nebyla. Neni tedy zfejmé, zda
rychlomér fungoval, nebo nebylo se snimky manipulovano, kdyz byl dan takovy
nesoulad ve vystupnich datech. Lze proto divodné pochybovat o spravnosti vystupu
z rychloméru.

V poslednim zalobnim bodu zalobce namital, Ze naméfena rychlost nenalezi vozidlu
zalobce. Na snimku, z néhoz vyplyva naméfena rychlost 84 km/h a na zakladé néhoz
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku, neni ¢itelna registracni znacka vozidla.
Snimek je nadto lernobily, nelze z néj tedy rozeznat ani barvu vozidla. Jde pouze
rozeznat, e jde o vozidlo znalky Skoda, které je ale na &eskych silnicich dasté, a navic
jde o frekventovanou komunikaci, kde se téchto vozidel mohlo v danou chvili nachazet
vice. Neexistuje tedy zadny dukaz, ze zalobce jel rychlosti 84 km/h (resp. 81 km/h).

Zalobce 1 jeho zastupce mimo zalobni namitky vyjadrili nesouhlas s tim, aby jejich
’ / . . J ’ s 1.7 . v .
osobni  Udaje, neanonymizované rozhodnuti krajského soudu, jakoz i
. /4 4 . vv/ 4 4 vV M
neanonymizovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu byly vyvéseny na internet
prostfednictvim webu Nejvyssiho spravniho soudu.

Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
4 v o M 4 . Ve v ’ . 4 /4 v/
organu L. stupné z davodu jejich nezakonnosti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu

fizeni.
II. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze nesouhlasi s obsahem podané Zaloby.

K zalobni namitce tykajici se spravniho trestu zalovany uvedl, Ze Zalobce vétSinu svych
argumentu sméruje proti prvostuptiovému rozhodnuti, které ve spravnim fizeni napadl
pouze blanketnim odvolanim. Zalovany proto v napadeném rozhodnuti pfezkoumaval
v / / / / . > / v
prvostupnove rozhodnuti pouze v duchu zasady zakonnosti. Zalovany shledal, ze
’ 4 4 v s v / Vv 4 4 Ve 4 M
spravni organ L. stupné své uvahy ohledné vyse spravniho trestu podlozil relevantnimi
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14.

15.

16.

17.

argumenty. Rovnéz se zalovany domniva, ze 1 jeho Uvahy v napadeném rozhodnuti
v .y ’ v . \ . v v 4
naplnuji smysl § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky a jsou plné prezkoumatelné.
K ulozeni pokuty ve vysi 4 000 K¢, tedy 1000 K¢ pod horni hranici spravniho trestu,
vedl souhrn pritézujicich okolnosti. Namitku poruseni zakazu dvojitho pricitani
nepovazuje zalovany za relevantni. Dale Zalovany nesouhlasi ani stim, ze by mél
hodnotit pouze skute¢nosti, které byly dany k momentu spachani prestupku. Zalovany
vzal v potaz i prestupky spachané zalobcem po spachani predmétného prestupku, avsak
M 4 / oV 4 4 i 4 M M v 7 V Ve 1°V
jednalo se o rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni moci. Zapisy v evidencni karté ridice
Ve . ’ Ve eV v 77 .
ptitom poskytuji uceleny pohled o sklonech ridice k porusovani pravidel provozu na
4 i 4 v 4 i o°* / V Ve 4
pozemnich komunikacich a o tom, zda ulozené sankce splnily sviij Gcel. Pfi hodnocenti
4 v M v /4 4 /4 v Ve / v v
povahy a zavaznosti prestupku spravni organ L. stupné prihlédl k tomu, ze k prestupku
doslo na paterni komunikaci mésta Zlina v blizkosti autobusové zastavky, ptricemz se
rovnéz jedna o hlavni tah na Otrokovice, privadéé na dalnici D1 a v blizkosti se nachazi
4 4 4 v / / VeV v/ 4 v /
nakupni centrum, zastavky meéstské hromadné dopravy a kfizovatky rizené svételnym
signalizalnim zafizenim, coz zvySuje nebezpelnost jednani zalobce. Riziko dopravni
M \4 4 v 4 VVv/
nehody je proto podle zalovaného v téchto mistech mnohem vyssi.

Zalovany dale uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobce spachal

v v 4 4 4 /7 V7 /. v / v/ 7.
prestupek védomou nedbalosti. Odvolaci spravni fizeni je s prvostupniovym rizeni jeden
celek, zalovany tak doplnil odavodnéni prvostupnového rozhodnuti. Konstatovani miry
zavinéni se vSak neprojevilo v konkrétni vysi spravniho trestu.

Co se tyce mista spachani prestupku, je situace podle zalovaného jednoducha. Misto
prestupku jasné vyplyva ze snimku ¢. 003288, kde jsou uvedeny GPS souradnice, pficemz
vSak neni nutné v kazdém pripadé specifikovat misto spachani prestupku pomoci GPS
v M v 4 V.o * Ve V/ 4 4 4 4 4 v
soufadnic. Pozadavku zakona postaluje 1 $ir$i vymezeni mista spachani prestupku ve
/ 4 4 v VvV 4 4 vV Ve 4 4 v 4
vyroku rozhodnuti. O misté zméfeni tak neni pochyb. Rovnéz pfi zadani oznacent
»>Malenovice, pila“ do portalu www.mapy.cz se objevi nejen sama malenovicka pila, ale i
trolejbusové zastavky, které jsou v jeji blizkosti. Na mapé je viditelné i to, ze kratce pred
zastavkami ,Malenovice, pila“, prechazi trida Tomase Bati v tridu 3. kvétna. Vozidlo
tedy bylo zméfeno na tridé Tomase Bati v blizkosti malenovické pily, byt trolejbusove
4 . 4 . eV 4 ./ v/ 1V v / Vv M 4 4 4
zastavky i samotna pila se jiz nachazeji na tridé 3. kvétna. Co se tyce maximalni povolené
rychlosti 50 km/h, tato vyplyva jiz ze snimku ¢. 003288. Vzhledem k tomu, ze se jedna
. . Vo Vev/ 1 X Ve J o / AN . vv/
o jednu z nejnebezpecnéjsich silnic v CR, neptrichazi zde vabec do Gvahy zvyseni nejvyssi
povolené rychlosti.

K namitce tykajici se méfeni rychlosti zalovany uvedl, ze v pfipadé méfeni rychlosti je
/ vV 4 \4 / 4 /7 v VeV \4 \4 / /. . 4
vysledkem méreni kazdy snimek sam o sobé, pricemz kazdy vysledek je relevantni.
Spravni organy nepochybily, kdyz nevychazely ze snimku, na némz je namétena nejnizsi
. ’ ’ 4 ’ 4 4 4 v/
rychlost vozidla. Obvykle spravni organy vychazeji pouze z prvniho snimku a dalsi
4 . 4 4 Vv 4 M 4 4 ’ /4 v / 7/ . V4
snimky jsou povazovany za ovérovaci. Podivné obdélniky, které prekryvajici registracni
znacku, jsou potom zvétSeninou Casti zamérného kiize nastaveného na kamefe.

Co se tyle ztotoznéni namétené rychlosti svozidlem zalobce, uvedl Zalovany, ze
, e v . J4 o / v Vv 4 7
namitanou fotografii zalobce vytrhuje z uceleného dikazniho fetézce. Prvni snimek
doplnuji dal$i snimky z métide. Zaznam snimk byl zpracovan archivaénim programem
ARCHIV, takto vytvofeny zdznam je v nezménitelné podobé ulozen na pevny disk
laserového métice. Nelze prehlédnout ani to, Ze zalobce byl bezprosttedné po zméteni

zastaven policisty, ktefi vozidlo vyfotografovali.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud Zalobu pro jeji nedévodnost zamitl.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni lhaté (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s)
a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti,
hlavy 11, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.t.s. bez nafizeni Gstniho

jednani.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
4 4 v 4 7 7 v 4 / 4 vV o

rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavera.

Sankce

Predné Zalobce namital nezakonnost vyroku o sankci, nebot spravni organ vybocil ze
4 / 4 4 4 /v 4 Ve / 4 ./ Vev/y / 4
zakonnych mezi spravniho uvazeni a porusil zasadu zakazu dvojiho pricitani.

K tomu soud uvadi, ze nelze souhlasit se zalobcem v tom, ze povahu a zavaznost
v v/ N4 v v 4 M vv/ 4 M v i
prestupku spodivajictho v prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti nelze obecné hodnotit

M Ve VV =/ / b M v 4 4 */ Vevy / 4
jako pritézujici okolnost, nebot by se jednalo o poruseni zakazu dvojiho pticitani. Je
nutné vychazet z toho, ze skutkové podstaty daného druhu prestupkd jsou navzajem
odliSovany nejen podle mista jejich spachani (v obci nebo mimo obec), ale take podle
miry prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, coz reflektuje kritérium spolecenské
skodlivosti.

25. Je poté povinnosti spravnich organd, aby v individualnim pfipadé posoudily zavaznost

26.

prestupku mimo jiné pravé s ohledem na skutecnost, o kolik byla nejvyssi rychlost
prekrocdena, coz se nasledné promitne ve vysi ulozené pokuty, jakozto spravniho trestu
vymezeného spodni a horni hranici zakonem stanovené sazby. Je pak vSeobecné znamym
faktem, ze s vyssi rychlosti je omezena reakéni schopnost fidice a prodlouzena brzdna
draha vozidla, coz ma vliv mimo jiné na miru ohrozeni bezpecnosti ostatnich Gcéastnikd
silni¢niho provozu jako pravem chranéného zajmu. Stejné tak mohou spravni organy
prihlédnout i k tomu, jakym zpisobem se fidi¢ chova v provozu na pozemnich
komunikacich. Hodnoceni osoby ftidice pak mulze byt ptipsino ve prospéch
¢i neprospéch pti ukladani spravniho trestu.

V pripadé zalobce pak spravni organy hodnotily miru poruseni chranéného zajmu, nebot
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci nebylo pouze minimalni, ale v rozmezi
daném ustanovenim § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 silni¢niho zakona se zmétena rychlost
pohybovala v horni poloviné mozného zakonného rozpéti. S ohledem na vyse uvedené
tedy spravni organy spravné prihlédly k tomu, ze vrozmezi prekrodeni nejvyssi
povolené rychlosti v obci o 20 km/h (tj. rychlost 70 km/h) do ptekroceni o 40 km/h (tj.
rychlost 90 km/h), zalobce jel rychlosti 81 km/h po odecétu odchylky, a tedy se skuteéné
jedna o prekrodeni v horni poloviné zdkonem daného rozmezi.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Dale spravni organy hodnotily osobu zalobce jako fidice v tom smyslu, ze z jednani
zalobce v provozu na pozemnich komunikacich vyplynulo, Ze prilis nerespektuje pravni
v M A2 v o / M /4 o M V4 V Ve 1V 4 4 4
predpisy, coz je zfejmé z jeho zaznamu v evidenéni karté ridiCe. Spravni organy pak
v/ v M v 4 4 4 /4 4 4 M 4 /
v tomto pripadé nehodnotily prestupky spachané po spachani nyni projednavaného
prestupku ve smyslu recidivy, ale skutecné pouze k dokresleni osoby pachatele
prestupku, tedy zalobce. V uvedeném hodnoceni tak krajsky soud neshledava nezakonny
postup spravnich organt.

Rovnéz bylo spravné i hodnoceni Casu a mista spachani prestupku. Krajskému soudu je
z jeho redni ¢innosti znamo, ze trida Tomase Bati (resp. i bezprostfedné navazujici tfida
3. kvétna), na které zalobce spachal predmétny prestupek, je paterni komunikaci ve mésté
Zliné, ktera je velmi frekventovana témér v jakoukoliv denni dobu. Na této komunikaci
M v 4 v M i /4 o

jsou Cetné semafory a prechody pro chodce, doprava je komplikovana a v dusledku

v 4 M vVv/ 4 M 4 M 4 M / Vv 4 M V. _/

poruseni nejvyssi povolené rychlosti hrozi kolize s ostatnimi uclastniky silniéniho
provozu. Spravni organy tedy nepochybily, kdyz tuto skutecnost hodnotily
v neprospéch zalobce.

Naopak ve prospéch zalobce spravni organy hodnotily skute¢nost, ze nevznikla skoda
na zdravi ani na majetku, to, ze je rozhodovano pouze o jednom prestupku, a nakonec 1
to, ze se jednalo o nedbalostni spachani prestupku.

Nakonec krajsky soud konstatuje, ze zalobci byl ulozen spravni trest pokuty ve vysi
4 000 K¢. Podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. {) silni¢niho zakona za prestupek se ulozi
pokuta od 2 500 do 5 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodii 3, 5, 6, 8 a 9,
pism. g) a i) a podle odstavce 4. Zalobci tedy byla uloZena pokuta v zdkonem stanoveném
rozmezi, v jehoz ramci maji spravni organy povinnost se pohybovat. Konkrétni vyse
pokuty se potom odviji od toho, jak spravni organy v ramci spravniho uvazeni zhodnoti
okolnosti spachani prestupku, coz se v nyni posuzovaném pripadé stalo.

Ze shora uvedenych duvoda proto krajsky soud nepovazoval jednotlivé namitky proti
vysi spravniho trestu za divodné, nebot Gvahy spravnich organt byly zalozeny na vice
skutkovych okolnostech pfipadu (mira prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, hustota
provozu, forma zavinéni ¢i sklon k pachani prestupka daného druhu), které 1ze obecné
vykladat v neprospéch zalobce. K tomu soud doplriuje, ze neni jeho tkolem nahrazovat
spravni uvazeni za situace, kdy nevykazuje znaky libovtle v rozhodovani.

Zavinéni

Zalobce dale namital, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot z néj nelze zjistit,
v jaké formé zavinéni byl prestupek spachan.

Krajsky soud konstatuje, ze z vyroku rozhodnuti spravniho organu L stupné vyplyva, ze
prestupku se zalobce dopustil z nedbalosti. V odivodnéni napadeného rozhodnuti pak
zalovany uvedl, Ze se jednalo o nedbalost védomou.

Podle ustanoveni § 93 pism. d) zakona o odpovédnosti za prestupky wve vyrokové cisti
rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uzndn vinnym, se kromé naleZitosti podle
spravniho radu uvede forma zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobou.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky k odpovédnosti fyzické
osoby za prestupek se vyZaduje zavinéni. Postali zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon
vyslovné, Ze je t¥eba imysiného zavinéni.
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Forma zavinéni je nepochybné z povahy véci soucasti vyroku o viné. Podle ustanoventi
§ 15 zakona o odpovédnosti za prestupky k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je treba umyslného zavinéni. Z toho
vyplyva, ze pro posouzeni viny je podstatné pouze rozliSeni zavinéni na Umyslné a
nedbalostni. Podle nazoru krajského soudu proto postali, promitne-li se vaha, zda byl
prestupek spachan v nedbalosti védomé ¢i nevédomé, do odtvodnéni rozhodnuti o
prestupku.

Pro vznik odpovédnosti za prestupek je tedy tfeba, aby jednani naplrujici znaky
skutkové podstaty prestupku bylo zavinéné, pricemz postacuje zavinéni ve formé
nedbalosti. Nedbalostni zavinéni zalobce je poté vyjadfeno i ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

Lze tedy uzavrit, ze pti posuzovani odpovédnosti nezalezi na tom, zda je protipravni
M 4 4 4 4 v / Ve v / i v/ / Ve v/ 4 /.
jednani pachano z védomé ¢i nevédomé nedbalosti, nebo v ptimém ¢i neptimém Gmyslu.
Naproti tomu se mira a forma zavinéni muze ptimo promitnout do druhu sankce a jejt
vyméry. Krajsky soud nezastira, Ze spravni organ . stupné si pro vyporadani se s formou
i v 4 M v v v M 4 o Ve
zavinéni zvolil strucnost, rozhodné vsak jeho rozhodnuti nelze z tohoto davodu oznadit
za nezakonné. Zejména proto, ze jako forma zavinéni byla ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti konstatovana nedbalost. Krajsky soud uznava, ze spravni organ I. stupné
v oduvodnéni svého rozhodnuti vyslovné neuvedl slovni spojeni ,védoma nedbalost®.
Z hlediska posouzeni viny tedy spravni organ L. stupné spravné rozlisil zavinéni jako
nedbalostni, coz ve smyslu vseho vyse uvedeného zcela postac¢uje. Uvaha o spachani
Vv i v / / Ve v / /v /

prestupku v nedbalosti védomé poté byla ucinéna v napadeném rozhodnuti zalovanym.
K tomu soud upozornuje na skute¢nost, ze rizeni pred spravnim organem L. stupné a
\ / . ’ . . /v v Vv / . .
zalovanym je nutno vnimat jako jeden celek, tudiz fakt, ze zalovany doplnil argumentaci
spravniho organu I stupné (byt strucné), je postupem v souladu se zakonem.

Krajsky soud proto tuto namitku zalobce vyhodnotil jako neduvodnou, nebot Zalobce
nebyl navzdory svému presvédCeni vyrokem prvostupnového rozhodnuti a jeho
obsahem jakkoliv kracen na svych pravech, kdyz je z tohoto jednoznalné seznatelné, ze
prestupek byl zalobcem spachan z nedbalosti, coz k naplnéni obligatornich nalezitosti
vyroku ve smyslu ustanoveni § 93 zakona odpovédnosti za prestupky zcela postacuje,
priCemz spravni organy tyto své zavéry srozumitelné a v dostatecné mife zdivodnily.
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43,

44,

Misto prestupku

Krajsky soud nemohl ptisvédCit ani namitce nedostatecného urceni mista spachani
prestupku. Z podkladt zalozenych ve spravnim spise vyplynulo, ze k prestupku zalobce
doslo ve Zliné - Malenovicich, na silnici I tridy ¢. 49 tfidy Tomase Bati, v blizkosti
»>Malenovické pily“, ve sméru jizdy na Otrokovice, priCemz soudasti vystupu z uzitého
v M vV v 4 v M 4 vV 4 A /4
rychlomeéru jsou rovnéz presné GPS soufadnice mista méfeni. Totéz je poté uvedeno ve
vyrocich spravnich rozhodnuti, pouze bez uvedeni GPS souradnic mista méfeni. Podle
zdejstho soudu bylo misto meéreni zalobce popsino ve vyroku prvostupnového
4 4 4 v v / v v v v v 4 v
spravniho rozhodnuti dostatecné a konkrétné, a to tak, ze spolecné s oznaCenim Casu a
zpusobem spachani prestupku nemuze byt tento skutek zaménén s jinym. O totoznosti
skutku soud nema pochyb.

Vyse uvedené koresponduje 1 se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v jeho rozhodnuti
ze dne 28. 5. 2015, €. j. 9 As 291/2014 - 39, v némz mj. uvedl, ze ,(...) zpravidla je mozné
spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti vymezit presnéji, nap?. wvedenim isla popisného
budovy v blizkosti mista spachani prestupku, popy. zminénim blizkého dominantnibo objektu
& za pomoci soutadnic GPS. Na drubou stranu nelze vyZadovat, aby bylo misto spachani
prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno na metr presné. 'V kaZdém
individudlnim pripadé je pak nutno posuzovat, zda je iisek komunikace popsany ve vyroku
rozhodnuti o prestupku spolecné s oznacenim casu a zpiisobu spachani prestupku vymezen
dostatecné konkrétné tak, aby nemohl byt skutek zaménén s jinym.“ (srov. dale rozsudky ze
dne 11. 3. 2006, ¢. j. 4 As 270/2015 - 42 a ze dne 16. 7. 2015, C. j. 4 As 63/2015 - 52).

Krajsky soud vysel z toho, ze se mél zalobce prestupku dopustit ve Zliné - Malenovicich
pobliz ,Malenovické pily“, v daném pripadé tudiz nebyla nouze o orientacni body, které
by bezprostredné souvisely s danou pozemni komunikaci. Spravni organy je pritom
rovnéz zahrnuly do vyrokt svych rozhodnuti. Z predlozené fotodokumentace méreni

b / v v 4 4 4 v . v v 4 . vv/ 4
rychlosti je patrné, ze v dobé spachani prestupku, tj. prekrocCeni nejvyssi dovolené

M v IV v v v/ 4 v 4 4 4 .
rychlosti, zalobce projizdél zastavénou casti obce, kdyz v pozadi prvatho snimku jsou
vidét domy, tedy zalobce projizdél mezi dominantnimi objekty. Jestlize spravni organy
prevzaly takovou specifikaci mista ve spravnim fizeni, neshledal soud na takovém

. ’ Vé . 4 M 4 Ve vV /4 / v/

postupu nic zavadného. Krajskému soudu se jevi pfimérené okolnostem daného pripadu,
\4 4 4 4 . 4 4 4 4 v 4 v o /
ze spravni organ vymezil misto spachani prestupku na zakladé podkladu zaslanych
Policie CR za pouziti mistniho oznaceni ,Malenovice, pila“, kde mélo ke spachani
daného prestupku dojit. Bylo by samoztejmé vhodnési, kdyby spravni organy do
vyroku svého rozhodnuti prevzaly rovnéz GPS soufadnice mista méfeni rychlosti
vozidla, nicméné i bez tohoto tidaje bylo misto spachani prestupku ve vyroku jejich
rozhodnuti specifikovano zcela dostate¢né a nezaménitelné.

Je ptitom tfeba poznamenat, ze vytykany skutek byl charakterizovan celym komplexem
Ve / / ) N / . 4 v v 4 4 4 N 4 v
pouzitych udaju. Kombinace udaje o misté (oznaceni mistni lokality, u které mélo k

vV 4 . N 4 Vv 4 4 4 Vv . / 4 v
meéreni rychlosti vozidla dojit) a ¢asu spachani prestupku poskytuje v daném pripadé
dostate¢nou zaruku, ze nebude zaménén s jinym jednanim zalobce.

Co se tyce presnosti mista spachani prestupku na tfidé Tomase Bati ¢i tfidé 3. kvétna,
uvadi soud, ze vzhledem k tomu, ze tyto tfidy na sebe bezprosttedné navazuji pravé
v mistech spachani pfestupku, nelze pouze na zakladé toho povazovat oznadeni mista
spachani prestupku za vadné ¢i nedostateCné urdité. Nadto specifikace mista byla dale
provedena mistnim oznacenim ,Malenovicka pila“, ktera dostate¢né konkrétné odkazuje
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48.

na misto spachani prestupku, resp. na misto méreni rychlosti vozidla. Charakter
vozovky se pritom ani v misté, kde prechazi trida Tomase Bati na tfidu 3. kvétna,
nikterak neméni, komunikace se nadale nachazi v obci Zlin a nejvyssi dovolena rychlost
zde podléha obecné Upravé provozu na pozemnich komunikacich, coz je krajskému
soudu rovnéz znamo z jeho uredni ¢innosti.

Krajsky soud proto shrnuje, ze skutek, kterého se zalobce dopustil, byl ve vyrocich
spravnich organt specifikovan natolik urdité, ze vyluCuje zaménu s jinym jednanim
zalobce. Misto, kde se mél zalobce dopustit prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, bylo
s dostate¢nou urcitosti specifikovano jiz od pocatku fizeni. Zdejsi soud proto neshledal
vyrok spravnich rozhodnuti v tomto sméru neprezkoumatelnym a namitkam
nevyhovel.

Mé&fent rychlosti

Dalsi zalobni namitka smérovala k tomu, ze dikazy ve spravnim spise spolehlivé
neprokazuji, ze zalobce jel rychlosti nejméné 81 km/h. Soucasné spravni organy porusily
zasadu in dubio pro reo, nebot byly potizeny celkem Ctyfi snimky z méfeni rychlosti, a
spravni organy proto mély vychazet z nejnizs$i namérené rychlosti 80 km/h, resp. 77
km/h po odecteni odchylky.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobci byla rychlost naméfena na tridé
Tomase Bati v obci Zlin, v ¢asti Malenovice, pila, ve sméru na Otrokovice, v mistech,
kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena obecnou upravou provozu na pozemnich
komunikacich na 50 km/h. Méreni bylo provedeno ovéfenym silnicnim rychlomérem
LaserCam4, vyrobni ¢islo LE0466, kdy byla zalobei pfi fizeni motorového vozidla
zméfena rychlost jizdy 84 km/h, coz po odecCtu odchylky na mérici ptistroj v rozmezi
+ 3 km/h znamena, ze zalobci byla namérena skute¢na nejnizsi rychlost jizdy 81 km/h,
¢imz doslo k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti minimalné o 31 km/h. Na misté
kontroly bylo sepsano oznameni prestupku, se kterym zalobce nesouhlasil a nepodepsal
jej. Soucasti spisového materialu je zaznam o prestupku, kde se nachazi snimky ze
silni¢niho rychloméru, pricemz ze sady Ctyt snimkd z méfeni pod ¢. 003288 je zfejmeé,
7e se pii méfeni jednalo o vozidlo tovarni znatky Skoda Octavia, registratni
znacky 572 5858, které se dne 3.3.2019 v 09:36 hod. na tridé Tomase Bati ve Zliné
smérem na Otrokovice, pohybovalo rychlosti 84 km/h. Z ovérovaciho listu vyplyva, ze
rychlomér je ovéten k méfeni rychlosti, s platnosti ovéfeni do 13. 11. 2019. Z Gfedniho
zaznamu ze dne 3. 3.2019 dale vyplyva, e hlidka Policie CR za pomoci laserového
méficiho zatizeni zaznamenala prestupek ¥idi¢e ve vozidle Skoda Octavia, registratni
znacky 572 5858 dne 3. 3. 2019, kdy ridi¢ prekrocil rychlost v katastru mésta Zlin, ¢ast
Malenovice, pila, ve sméru na Otrokovice. Po namérenti rychlosti jizdy vozidla 84 km/h,
bylo vozidlo odstaveno na zastavee MHD Malenovice, krizovatka, kde byl zalobce po
predlozeni dokladt ztotoznén policejni hlidkou. Dale byla provedena dechova zkouska
s negativnim vysledkem a Zalobce byl pouden o moznostech feseni prestupku.

Skutkovy stav tak byl zjistén na zikladé vystupt z méfictho zafizeni, oznameni

v / V 4 4 v o . Ve 4 /e 4
prestupku a Uredniho zaznamu. Vsechny tyto dikazy je pritom nutno dat do vzajemné
souvislosti. Pokud tedy zalobce namital, Ze na prvnim snimku z rychloméru nebyla
Citelna registraéni znacka vozidla, nelze izolované pouze na zakladé této skutecnosti
zpochybnit vysledky méfeni rychlosti. Zaznam o méfeni je totiz kompaktnim
dokumentem a lze povazovat obecné za nespornou skutecnost, ze vSechny fotografie na
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zaznamu o prestupku jsou jednou a toutéz fotografii (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5 As 43/2019 - 22). Ze v$ech Ctytech porizenych fotografii
. Ve . ’ vV . 4 . \4 b4 4
je pritom podle soudu zjevné, ze se na nich nachazelo vozidlo zalobce. Byt na prvni
fotografii nelze zfetelné vidét registraéni znacku vozu zalobce, vzhledem k souvislosti
s ostatnimi navazujicimi snimky, na nichz registracni znacka je Citelna, lze konstatovat,
ze skutecné bylo méreno vozidlo zalobce.

Co se tyce namitky ohledné nesouladu ve vystupnich datech, podle nichz mél zalobce
yjet drahu o vzdalenosti 97 metra za 5 vtetin, upozornuje krajsky soud na to, ze
vzdalenosti uvedené na zaznamech z méfeni, nejsou vzdalenosti, kterou ujelo mérené
vozidlo. Jedna se totiz o vzdalenost méreného vozidla od rychloméru, coz jednoznacné
vyplyva 1 z navodu k obsluze. Ivzhledem k tomu, ze podle fotografii z méreni jelo
vozidlo zalobce v dobé mérfeni do zatacky, zalobcem uvedené vzdalenosti nemohou
odpovidat skutecnosti. Kdyby jelo vozidlo zalobce ptimo proti méficimu zarizeni, pak
by bylo mozné usuzovat, ze vzdalenost rychloméru od vozidla by se mohla rovnat
vzdalenosti ujeté vozidlem, nyni vsak jednoznacné nejde o tento pripad. Nelze tedy na

/4 v M / / vV, _o / v i v v i
zakladé matematickych vypoctt provedenych zalobcem usoudit na to, ze ve skutecnosti
. . v .. . / vV ’ vV / 1tV 7
jelo vozidlo zalobce pomaleji, a zpochybnit tak vysledky méreni ovérenym silniénim
rychlomérem.

50. Jako dysfunkcnost rychloméru pak nelze shledat to, ze se na vystupech z rychloméru

51.

52.

53.

objevily ,podivné obdélniky“. Shodné s zalovanym ma soud za to, ze se jedna o dasti
zamérnych kfiza, které jde vidét veelku vzdy na hlavnich snimcich méteného vozidla, a
na detailech registra¢ni znacky se potom casti zamérnych ktiz objevuji jako zalobcem
namitané obdélniky.

Krajsky soud ma v posuzovaném pripadé za to, ze spravni organy vychazely z radné
zjisténého skutkového stavu véci, kdyz vychazely z dtkaza zalozenych ve spravnim
. / VoV / v . / . . v s g
spise, které byly ke zjisténi skutkového stavu véci ve své souvislosti dostatecné. Zalobce
v prubéhu spravniho fizeni nijak nezpochybnoval podklady pro rozhodnuti o
v . 4 M 4 4 v/ /4 /4 4 4 . M *eV_V /4
prestupku, resp. ani v ramci odvolani neuvedl zadné konkrétni namitky proti zjisténému
skutkovému stavu (). vyse oznacené oznameni prestupku na misté kontroly, zaznam o
v 4 M V. _/ v vV 4 M / vV 4 4
prestupku se snimky ze silniniho rychloméru, ovérovaci list a ufedni zaznam
z provedené kontroly). Spravni organy tedy podklady spravné povazovaly za dostatecné
pro zjisténi skutkového stavu.

Co se tyce poruseni zasady in dubio pro reo, je nutno vychazet zejména z toho, ze kazdé
vV /7 4 v . / . 4 v 4 . vV v
méreni provedené rychlomérem je platné. Zejména se pak pro urceni rychlosti bézné
uziva prvni snimek, dalsi snimky slouzi obvykle jako kontrolni. Pokud v$ak je kazdé
z provedenych méfeni platné a nelze mit pochybnosti o jejich spravnosti, pak lze
4 \4 /4 VvV /4 . 4 M vv/ vV 4 . vv/
vychazet z kazdé namérené hodnoty, tedy i té nejvyssi nameéfené. Pokud nejvyssi
namétena rychlost byla 84 km/h, tuto hodnotu spravni organ L stupné zcela spravné
vzal za rozhodnou.

Soud uzavira, ze v projednavané véci bylo dostatecnym zpisobem prokazano naplnéni
skutkové podstaty feseného prestupku a bylo s dostate¢nou mirou jistoty zjisténo, ze
zalobce uvedeny pfestupek spachal, jak je uvedeno v rozhodnutich Zalovaného i

4 4 ’ v /4 v/ v . o o v v/
spravniho organu L. stupné. V daném pripadé je dikazi je dostatek a samy o sobé tvori
uzavreny a zalobcem relevantnim zplsobem nijak nezpochybnény uzavieny celek. Lze

v / v \4 [+ v 4 4 4 M

tedy shrnout, ze vyhrady zalobce k tomu, ze dikazy obsazené ve spravnim spise
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spolehlivé neprokazuji, ze zalobce jel rychlosti nejméné 81 km/h, vyhodnotil krajsky
soud jako zcela nedtivodné. Krajsky soud je presvédcen, ze skutkovy stav byl nalezitym
zpusobem ozfejmén jiz v fizeni pred spravnimi organy.

Namérend rychlost nenaleZi vozidlu Zalobce

Nakonec zalobce namital, ze namétena rychlost nenalezi vozidlu zalobce, nebot na
snimku, z néhoz vyplyva namérena rychlost 84 km/h a na zakladé néhoz byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku, neni Citelna registracni znacka vozidla.

55. Jak soud uvedl jiz vyse, z pofizenych fotografii 1ze mit za nesporné, ze na vsech ¢tyrech

56.

57.

58.

59.

60.

fotografiich se nachazi vozidlo zalobce, 1 presto, ze na prvni fotografii neni Citelna
registratni znacka vozidla. Tvar vozidla i svétly odstin jeho barvy jsou na vsech
fotografiich zjevné totozné. Z prvni fotografie je rovnéz zjevné, ze se na vozovce v té
dobé nepohybovalo zadné vozidlo podobné vozidlu zalobce, druha fotografie z méfent
byla pofizena s odstupem cca 2 vtefin, treti fotografie s odstupem 4 vtetin od prvni a
Cevrta fotografie s odstupem 5 vtetin od prvni. Krajsky soud pak ma za krajné
nepravdépodobné, ze by se vtomto velmi kratkém casovém tuseku nékolika vtefin
objevilo na stejném misté zcela totozné vozidlo (i presto, ze podle zalobce jde o vozidlo
na Ceskych silnicich bézné). Za zasadni vsak ma krajsky soud to, ze vozidlo zalobce bylo
bezprostredné po zméfeni hlidkou Policie CR zastaveno a Zalobce byl ztotoZnén. Podle
fotografie porizené po zastaveni se vozidlo zalobce rovnéz shoduje odstinem i tvarem
s vozidlem zaznamenanym na fotografiich z rychloméru.

Rovnéz je nutno upozornit na to, ze na porizenych fotografiich jsou viditelné zamérné
ktize z rychloméru. Zamérné kiize se nachazely jednoznacné na predni ¢asti pouze
vozidla zalobce, nelze tak mit za to, ze by bylo méreno jiné vozidlo, nez vozidlo zalobce.

Zjistény skutkovy stav a ohledem na vyse uvedené nevyvolava pochybnosti o tom, ze

i M 4 4 Ve vV 4 4 v v v v VVe
policejni hlidka pri méfeni postupovala spravné a rychlomérem skutecné zmétila
rychlost jizdy vozidla zalobce, nikoliv jiného vozidla.

Nesoublas se zverejriovanim osobnich vidaji — anonymizace rozhodnuti

Ohledné zalobcova rozsahlého rozboru tykajiciho se pozadavku anonymizace rozsudku
krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, a nesouhlasu s vyvésenim osobnich
Udajt zalobce a jeho zastupce na internetu, krajsky soud konstatuje, ze sam zalobce tento
pozadavek a nesouhlas oznadil tak, ze se nejedna o zalobni namitku. Z uvedeného
divodu se pozadavkem na anonymizaci rozsudku a nesouhlasem se zverejnénim
osobnich {daji Zalobce a jeho zastupce v tomto rozsudku krajsky soud nezabyval.

V. Zavér a naklady Fizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto zfejmé, ze postup zalovaného nevybocdil z

4 4 / 4 4 i o v 4 /7. 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v oduvodnéni rozhodnuti jsou spravné

o4 /4 4 i i 4 v M M v v / 4
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutenosti, z nichz zalovany vychazel,
4 **V_V Va v v M v 4 4 / o o

skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dukazu.
Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu. Soud
neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zidnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
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zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedtvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

61. Vyroky II. a II. 0 nahradé nakladd fizeni jsou odGvodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v 4 /. Vv /4 v 4 M 4 v/ 4 4 . Vv 4
s.f.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni innosti

v v/ I vV / vV Vv 4 4 ’ 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

62. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnickeé vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. tijna 2023

JUDr. Petr Polach, v. r.

samosoudce



