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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Petra Pospisila a Martina Kopy ve véci

zalobce: a) M. L.
b) M. L.
oba zastoupeni advokatkou Mgr. Alici Hejzlarovou, LL.M., MBA
sidlem Za Pori¢skou branou 375/22, Praha
proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. KUZL 77889/2020, sp. zn.
KUSP 64663/2020 UPZP-Vac,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd fizent.
Odivodnéni:

v . v
I. Vymezeni véci a shrnuti pribéhu spravnich fizeni



2 29 A 6/2021

Zalobci  broji Zalobou proti rozhodnuti alovaného, kterym Zalovany zamitl a ¢aste¢né
zménil na zakladé jejich odvolani rozhodnuti ¢. 11/2020 Méstskeho Gradu Otrokovice,
odbor stavebni Gfad (dile jen ,stavebni GFad®) ze dne 29. 7. 2020, &j. SU /32207/2020/SKR,
sp. zn. SU/5779/2019/SKR, kterym stavebni t¥ad za pouZiti §129 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 183/2006 Sb. o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®) naridil
zalobcim jako vlastnikim stavby odstranéni stavby betonové oploceni u RD &.p. X
postavené na pozemku p.¢. XA (ostatni plocha) v k.G. X (dale jen ,stavba®) a stanovil
podminky pro jeji odstranéni. Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze zvyroku o
podminkach odstranéni vypustil podminku, ze v pribéhu odstrafiovani stavby a po
odstranéni stavby bude pozemek p.¢. XB v k. 4. X zabezpecen proti vniku neopravnénych
osob na tento pozemek (tento pozemek je ve vlastnictvi Ing. Z.).

II. Shrnuti argumentd obsazenych v zalobé

Zalobci uvedli, Ze napadené rozhodnuti je zaloZeno na svévolném a protipravnim vykladu
pravnich predpisi ze strany spravnich organt obou stupnt. Stavebni dfad Gmyslné
manipuluje s oznalenim, co vSe je jedna stavba, kam jednotlivé casti stavby sahaji a
odstrafiovanou stavbu rozsifuje mimo ramec puvodniho fizeni, kdy predmétem stavby byly
jen betonové tvarnice a betonové zakrytové desky. Zahrnul do vypoctu vysku plotu i casti
opérné zdi, ktera predtim nebyla zpochybnéna a byla vybudovana jiz pfi vystavbé rodinného
domu zalobct a spolecné s nim i kolaudovana. Stavebni Grad prekrucuje fakta, aby stavba
oploceni dosahla vysky nad dva metry a jednalo se o stavbu spadajici do jeho kompetence a
nebylo nutno rizeni zastavit. Takto postupoval i zalovany.

Spravni Hzeni bylo zahajeno v disledku dlouholetého sousedského sporu s Ing. L. Z., ktery
vedl k fadé jeho podani ve snaze zasahnout do zZivota zalobcu, a proto jsou zalobci Géastniky
fady spravnich a soudnich ¥izeni. V tomto p¥padé Ing. Z. udinil podani 7. 10. 2013. Déle
zalobci shrnuli vyvoj fizeni o odstranéni stavby.

Rozsahlou argumentaci uvedli zalobci k namitce ohledné méteni predmeétné stavby s tim, ze
ve trech méfenich byla zjisténa rozdilna vyska v rozmezi 1960 mm az 2510 mm. Rozdily
vznikaly i v disledku toho, zda byla stavba métena z pozemku zalobcti nebo z pozemku
souseda pana Z. Z vymezeni stavby, jak ho uvedl stavebni Gfad, je patrna snaha dosihnout
co nejvyssi stavby. Spravni organy se neshodly ani na vymezeni stavby, kterou oznacuji jako
betonové oploceni. V napadeném rozhodnuti je vymezeni nejrozsahlejsi. Hovoti se o opérné
zdi, vyrovnavaci vrstvé, betonovém oploceni.

Je nesporné, ze na misté nynéjsi stavby plotu se nachazel plot s dtevénou vyplni o vysce 1,95
m, jak je ztejmé z fotografii a vykresu z brezna 1988. Vzhledem k dfevénému materialu doslo
béhem let k poskozeni plotu, byla tedy nutna oprava. Opravou zalobci provedli pouze nutné
\4 4 4 o 4 v v / ./ v 1 *__V°eVv/ / 4 M
udrzovaci prace, kdy puvodni drevény material vyménili za trvanlivéjsi betonové tvarnice,
které osadili na puvodni zeleznou konstrukci plotu. Nazor stavebniho Gradu, ze zalobci
puvodni plot odstranili az na zakladovou konstrukei, tedy po vyrovnavaci vrstvu, neni
. ’ . Vi .o / . / ’ /v / v /.
pravdivy a je v rozporu s udaji uvedenymi samotnym stavebnim Gfadem, ktery v nékterych
dokumentech shodné jako pan Z. uvadi, ze nedoslo k odstranéni ptvodni ocelové
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konstrukce plotu. Slo pouze o odstranéni casti prvka a nahrazeni prvky jinymi. Na umisténi

o 4 4 4 Ve v /4 ’ 4
plotu se tedy vztahovala pivodni povoleni vydana pfti stavbé celého domu. Vyrovnavaci
vrstva byla polozena pfed opravou plotu a netvoti s plotem spole¢nou stavbu. Uvedenymi
pracemi nedoslo k vyskovému presahu proti puvodnimu stavu. Navic bylo zalobkyni

. / /v . ’ v v e e ’ ) v

pracovnici stavebniho tfadu Napajedla pani S. sdéleno, ze podle jimi popsaného zaméru
Gpravy plotu neni tfeba jakékoliv opatfeni ¢ povoleni stavebniho Gfadu. Napadené
rozhodnuti stoji na argumentaci, ze ke stavbé nebylo vydano zadné povoleni. Toto vsak bylo
vydano ke stavbé puvodniho plotu.

Vymezeni predmétné stavby je nejasné. V rozhodnuti stavebniho Uradu je rozhodnuto o

v 4 4 o v / v v v/ 4 / v /
odstranéni celé stavby. Pavodné vymezenym predmétem rizeni, ktery akceptoval zalovany,
neni vyrovnavaci vrstva. Stavba byla vymezena az v napadeném rozhodnuti, ¢imz bylo
v 4 v o v/ M i /7 v v 4
zasazeno do prava zalobca, ktefi byli uvedeni v omyl. I toto vymezeni je vsak zmatecné,
zalobci nejsou schopni na zakladé popisu uvedeného v napadeném rozhodnuti uréit, jakou
dast stavby maji odstranit. Paradoxem je, ze pokud bude stavba odstranéna, mohou podle
§79 odst. 2 pism. f) stavebniho zadkona postavit zcela totoznou stavbu, opérnou zed' do vysky
1 metru a plot do vyse 2 m.

V prubéhu tstniho jednani dne 5. 2. 2020 bylo zjisténo, ze v krajni casti oploceni doslo
k poruseni zalozeni oploceni, které bylo dle stavebniho Gradu zpisobeno novym, vétsim
zatizenim zakladové konstrukce. S tim zalobci nesouhlasi, nebot opérna zed' nikdy nebyla
v/ 4 4 v/ 4 4 i V) 4 . .
soucasti vedeného rizeni, nebyl proveden zaznam prasklin, nebyla zjistovana statika ani
VvV v 4 M 4 4 4 4 v v v v/ 4 v 4
meéren sklon opérné zdi. Odvolaci organ souhlast s tim, ze predmétem fizeni o odstranéni
stavby nebyla opérna zed.

Zalobci nesouhlasi s nazorem stavebniho Gfadu, ze pro projednavanou véc je irelevantni, ze
soused pan Z. bez védomi a souhlasu zed’ ze své strany omitl. Naproti tomu je na podnét
pana Z. jiz sedm let vedeno fizeni o odstranéni stavby. Dle zalobcl to mize evokovat
/ v/ /v 4 o v/ 4 A 4 4 M 4 . 4 4
nerovny pristup k Gcastnikim fizeni, coz je v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho
fizeni. Z prubéhu stavebniho fizeni a skutkového stavu je ztejmé, ze ze strany spravnich
4 o M * Vv o 4 / vV Vv 4 / M M /
organu absentuje snaha pomoci zalobcim v zakonném reseni celé situace. zejména pokud
doslo k nespravnému méfeni vysky stavby, doslo 1 k vadnému rozhodnuti ve véci.

Spatny stin na celé fizeni vrha skute¢nost, ze spravni tizeni zahajil spravni organ, ktery byl
posléze shledan podjatym, procez mu fizeni bylo odnato a byl povéfen stavebni urad
Otrokovice.

Zalobci rovné’ nesouhlasi se lhitou stanovenou pro odstranéni stavby. Lhita je
nedostate¢n z divodu, e nejdfv je nutno uzaviit dohodu s panem Z. o0 umoznéni p¥stupu
z jeho pozemku, coz muze byt problematické. Argument, ze pokud stavbu postavili ze svého
pozemku, mohou ji i ze svého pozemku odstranit, je nepfipadny. stavba se sice sklada
z betonovych tvarnic, tyto vsak byly spojeny spojovacim materidlem. Jedna se tedy o
jednolity celek, ktery se da obtizné odstranit po ¢astech. Na sousedni pozemek by padaly
tlomky a je pravdépodobné, Ze by si pan Z. stézoval. Panu Z. byla v minulosti v jiném Hzenf
uloZena povinnost umoznit provedeni stavebnich praci - Gprav na domé zalobct. I pfes tuto
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skutecnost dochazelo ze strany pana Z. k sikané zaméstnancu spolecnosti, ktera opravy
provadéla. Stanovena lhita rovnéz nezohlednuje epidemiologickou situaci, kdy je obtizné
takové prace provadét.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta. Konstatoval, e v ¥zeni bylo prokazano, Ze se
jedna o stavbu, ktera dle §2 odst. 3 stavebniho zakona podléha posouzeni stavebnim tGfadem,
ke své realizaci potfebovala uzemni rozhodnuti o umisténi stavby nebo zemni souhlas. Ani
jedno udéleno nebylo. Stavba byla realizovana v roce 2013, proto bylo fizeni o odstranéni
stavby vedeno podle stavebniho zakona G¢inného do 31. 12. 2017, kdy nerozhodovalo, jaké
ma stavba rozméry. Vyska stavby je tedy irelevantni. Stavby oploceni nebyly uvedeny ve
vyctu staveb v §79 odst. 2 stavebniho zakona. Stavba tedy byla provedena v rozporu s §76
odst. 1 stavebniho zakona a nelze souhlasit se zalobci, ze napadené rozhodnuti je zalozeno
na svévolném vykladu skute¢nosti a protipravnim vykladu pravnich predpisti. Skute¢nost,
ze zalobci stavbu realizovali bez potrebného povoleni byla prokazana.

Stavba byla radné oznacena, jak stavebni Urad, tak i1 zalovany nemély zadné pochybnosti o
tom, ze se jedna o stavbu betonového oploceni tvaru , L délky 4.08 m a 0.35 m; max. vysky
2.51 m, ktera vznikla montazi z tradi¢nich stavebnich materiald. Je pravdou, ze puvodné
byla uvedena vyska niz$i. Nasledné bylo provedeno méfeni na misté samém, stavba byla
zamérena vietné souvisejicich konstrukci provedenych v dobé realizace sousednich
rodinnych domd, do protokolu byl zaznamenan nacrt stavby s vyznacenim rozméru a byla
provedena fotodokumentace stavby. Nasledné stavebni Gfad umoznil vSem ucastnikam
vCetné zalobcu seznamit se s podklady rozhodnuti. Namitka, ze doslo k neopravnénému
rozsireni predmétu stavby nemuze obstat.

Na posouzeni véci nemélo zadny vliv, ze zalobci v prubéhu fizeni uplatiiuji namitky ohledné
v / / o ~
spatnych sousedskych vztaht s Ing. Z.

Pokud se tyka vysky stavby, dle stavebniho zakona se vzdy jedna o maximalni vysku. Jak jiz
bylo uvedeno, v predmétné véci je vyska stavby irelevantni. Pokud se tyka drivéjsiho
dfevéného plotu, soulasti projektové dokumentace na novostavbu domu zalobct bylo
oploceni pozemku z betonové podezdivky a odstupriované drevéné vyplné vysky v rozmezi
0,75 m az 1,8 m. Pti kontrolni prohlidce stavby 19. 11. 2013 bylo stavebnim fadem zjisténo,
ze v misté ptvodni betonové podezdivky a dfevéného oploceni je realizovano oploceni
z betonovych tvarovek $itky 0,20 m, délky 3,90 m a vysky 1.90 az 2,17 m vetné podezdivky
a rozsiteného pilite, které nelze povazovat za Gdrzbu stavby a které dle §76 odst. 1
stavebniho zakona vyzaduje rozhodnuti o umisténi stavby nebo tzemni souhlas. V prubéhu
dalstho fizeni po zruseni prvniho rozhodnuti o odstranéni stavby z roku 2014 bylo
provedeno dals$i mistni Setfeni a vyjma vysky stavby bylo zjisténi shodné. Nejedna se o
Udrzbové prace, puvodni oploceni bylo odstranéno az na uroven zakladové konstrukee, byla
provedena vyrovnavaci betonova vrstva a nasledné osazeni betonovych tvarnic, jejich
vyplnéni betonovou smési a doslo k osazeni zakrytovych desek. Nejedna se tedy o stavbu,
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ktera byla kolaudovana s rodinnym domem. Nelze souhlasit s tim, ze oploceni se nachazi na
v /4 M v/ 4 v 4 M 4 Vv v v/ /4 v/ 4
opérné zdi, zadna opérna zed se zde nenachazi a nebyla predmétem zadného fizeni.

Pokud zalobci namitaji, ze kdyz dojde k odstranéni stavby, budou si moci dle soucasnych

v * o 4 i v / v v o v
predpist bez povoleni postavit shodnou stavu, zalovany uvedl, ze zalobcum byla opakované
dana moznost pozadat o dodateéné povoleni stavby, coz nikdy necinili, 1 kdyz k tomu méli
i vzhledem ke zméné prislusného stavebniho Gradu vice moznosti.

Odkaz Zalobcti na Nilez Ustavniho soudu sp. zn. I US 1956/19 je nepiipadny. Spravni
organy prihlizely k aktualni judikatufe, napf. Rozsudku Nejvyssiho spravniho osudu ze dne
28. 2. 2018, ¢&.j. 1As 343/2017-45, ktery se vyjadruje k retroaktivité nové pravni Gpravy.
Vyloudil zde retroaktivni psobeni novelizovaného stavebniho zakona fizeni zahajena pred
jeho Glinnosti.

Zalobci rovnéZ namitali, Ze lhiita stanoven k odstranéni stavby - 2 mésice ode dne nabyti
pravni moci napadeného rozhodnuti je vzhledem k praci spojené s odstranénim prilis kratka
a nezohledriuje vyostrené vztahy se sousedem a epidemiologickou situaci. Dle zalovaného je
lhtita naprosto odpovidajici. Byla stanovena s ohledem na velikost stavby a naroky na jeji
odstranéni. Vztahy s vlastniky sousednich nemovitosti nejsou predmétem posuzovani.
Zalobci nepottebovali vyuzit sousedni pozemek pii stavbé, stavbu tedy je moZno i odstranit
z jejich pozemku. V pfipadé nutnosti mohou pozadat stavebni urad o postup podle §141
odst. 1 stavebniho zakona.

IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1
predchazejici rozhodnuti stavebniho Gfadu véetné fizeni predchazejictho jeho vydani, a
shledal, Ze Zaloba neni divodna. V souladu s §51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud o Zalobé bez
narizeni jednani

Rizeni v pfedmétné véci, tedy ¥izeni o odstranéni stavby, bylo zahajeno v listopadu 2013.
V pribéhu ¢asu doslo k postoupeni véci jinému stavebnimu t¥adu. Rizeni bylo zah4jeno
Meéstskym Gradem Napajedla, odborem stavebni Gfad, a posléze byl usnesenim zalovaného
ze dne 3. 6. 2019 povéren vedenim fizeni Méstsky urad Otrokovice, odbor stavebniho fadu,
a to vzhledem k moznosti divodnych pochybnosti o nepodjatosti Gfedni osoby. Ve véci
bylo opakované rozhodnuto, poprvé stavebnim t¥adem Napajedla. Zalobci byli opakované
pouceni o moznosti pozadat o dodateéné povoleni stavby.

Rizeni bylo prerusovano, probéhlo nékolik mistnich setfeni spojenych s Gstnim jednanim,
/ Vv 7 M v \4 *V/ v v M v i 4 / V.

UcCastnici se i pres to, ze byli radné uvédomeni, opakované nedostavovali. Stavebnim Gradem
byly ukladany poradkové pokuty. Zalobci opakované ménili své zastupce, k véci podali

v A v 4 4 /7 IV 4 v v M .

celou fadu vyjadreni, na ktera stavebni arad pisemné reagoval. Opakované zaslali fotografie
stavby. Stavebnimu uradu zaslali rovnéz projektovou dokumentaci radového rodinného
domu ze dne 21. 6. 1988, ¢&.j. Vyst. P 88/7Z/81, jejiz soucasti je 1 oploceni pozemku. Jednalo
se o oploceni tvorené betonovou podezdivkou a odstupriovanou dfevénou vyplni vysky 0,75
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m a2 1,80 m. Rovné’ Ing. Z. uplatnil ¥adu podani ve véci. Zalovany z podnétu Ing. Z.
rozhodoval o neéinnosti stavebniho tfadu. V lednu 2019 doslo k novému vytycovani hranic
mezi pozemky ve vlastnictvi Zalobct a Ing. Z. Soud nepokladd za nutné podrobné
rekapitulovat cely prabéh fizeni, coz ostatné ucinil v napadeném rozhodnuti dikladné
stavebni Gfad Otrokovice i zalovany. Soustredi se pouze na ty skutelnosti, které jsou
nezbytné pro posouzeni zalobnich boda.

Dne 19. 11. 2013 se ve véci konalo prvni mistni $etfeni, kdy bylo dle sepsaného protokolu
zjisténo, ze predmétné oplocenti je vyhotoveno z betonovych tvarovek sitky 0,20 m. Délka
je 3,90 m, pilit je vysky 1,9 m - 2,17 m. Betonové tvarovky tvorici strisku oploceni presahuji
asi 0.08 m nad sousedni pozemek. Oznamenim z téhoz dne bylo zah4jeno fizeni o odstranéni
stavby. Stavba byla oznacena stejné jako ve vyse uvedeném protokolu.

Pfi mistnim Setfeni dne 30. 6. 2014 byla stavba popsana tak, ze vyska oploceni, pokud se
jedna o betonové zdivo, je 2,04 m. Betonova podezdivka je v rozmezi 0,04 m az 0,25 m.
Presah stfisky nad sousedni pozemek je 0,075 m. Délka oplocent je 4,08 m. Posléze mistni
setfeni probéhlo dne 15. 5. 2018, nebot na setfeni narizena v mezidobi se Gc¢astnici opakované
nedostavovali. Pfi tomto setfeni byla opét potizena fotodokumentace. Zastupci stavebnika
se vyjadrili, ze vyska betonového oplocenti je do 2 m, je vybudovano na pavodni opérné zdi
nepresahujici vysku 1 m. Stavebni Grad s timto nesouhlasil s tim, ze vys$ka oploceni neni do
2 m, nebot jeho soucasti je 1 zakladova konstrukce oploceni, ktera neni opérnou zdi.

Dne 5. 2. 2020 probéhlo opét ustni jednani na misté stavby, které naridil po prevzeti véci
stavebni ufad Otrokovice. Na misté se spravni organ pokusil o dohodu mezi Gcastniky -
tedy Zalobci a Ing. Z., bylo provedeno zaméfeni stavby, které bylo na misté zaznamenano
v nacrtku. rozméry stavby byly zjistény obdobné, jaké bylo zjisténi stavebniho Gradu
Napajedla, pouze s drobnymi odchylkami. Méfeni ovéfili Gcastnici, nebo jejich zastupci.
Bylo ujednano, ze do 19. 2. 2020 bude podana zadost o dodate¢né povoleni stavby. Protoze
k podani zadosti nedoslo, rozhodl stavebni Gfad Otrokovice rozhodnutim ze dne 29. 7. 2020,
&j. SU/32207/2020/SKR, sp. zn. SU/5779/2019/SKR, o odstranéni predmétné stavby.

Stavba byla v rozhodnuti stavebniho Gfadu popsana v souladu se zjisténim ze dne 5. 2. 2020.
Ptdorys oplocent je ve tvaru L. Délka delsi strany (od lice venkovni fasady rodinného domu
¢.0. 1492) ¢ini 4080 mm. Krats$i strana ma max. délku 350 mm. Vyska oploceni tvorena
betonovymi tvarnicemi, véetné zakrytové desky - stfisky, je 1960 mm od horni Grovné
vyrovnavaci vrstvy. Celkova vyska oploceni, tzn. vyrovnavaci vrstva + {ast tvorena
betonovymi tvarnicemi vcetné zakrytové desky - strisky, ¢ini 1995-2200 mm od horniho
lice ptivodniho zakladu (méreno z pozemku p. ¢. XB, k. 4. N.). Maximalni celkova vyska
oploceni mérena z pozemku p. ¢. XB, k. 4. N, tzn. od urovné upraveného terénu tohoto
pozemku az po horni lic zakrytoveé desky - stiisky, je 2510 mm. Tato vyska je naméfena
v rohu (misté styku delsi a kratsi strany oplocenti) z pozemku p. ¢. XB, k. 4. N. Stavebni Gfad
rovnéz stanovil podminky pro odstranéni stavby. Rozhodnuti velmi podrobné odavodnil,
vyporadal se s namitkami vznesenymi tcastniky.
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Proti uvedenému rozhodnuti stavebniho Uradu podali zalobci odvolani, které zalovany
posoudil v napadeném rozhodnuti. Stavbu popsal ve shodé se spravnim organem prvniho
stupné.

V projednavané véci je stézejni otazkou, zda se jednalo pouze o opravu a udrzovaci prace

stavajici stavby, nebo o stavbu novou. V pripadé nové stavby bylo nutno posoudit, zda jde

o stavbu, ktera by vyzadovala povoleni ¢i opatfeni stavebniho Gradu. Zalobci od pocatku

setrvavali na nazoru, ze Slo pouze o opravu puvodni stavby, a nikoliv 0o novou stavbu
\4 7/ / Ve v 4 . 4 M M4 v /4 4

vyzadujici povoleni ¢i opatrent, a proto ani nezadali o jeji dodatecné povoleni.

Véc je nutno posuzovat dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon) ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017. Od 1. 1. 2018 nabyl Géinnosti zakon ¢.
225/2017, kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb. Dle ¢l. II bod 10 pfechodnych ustanoveni
zakona ¢&. 225/2017 sprdvni ¥izeni, ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti
#cinnosti toboto zikona, dokonci stavebni vad podle dosavadnich predpisi.“ Soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. 6 As 312/2017/98, podle kterého
»rizeni o odstranéni stavby, zahajené podle stavebniho zakona ve znéni pred novelou provedenou
zakonem & 350/2012 Sb., musi stavebni iirad dokoncit podle dosavadnich predpisi, a to nejen z
procesnibo blediska, ale musi podle ni posoudit i hmotnépravni otdzky (zde otdazku, zda stavebnik
disponuje potrebnymi povolenimi a jde tudiz z hlediska verejného prava o stavbu legalni)“.

Vzhledem k charakteru stavby je zfejmé, ze se v predmétneé véci nejednalo o udrzovaci prace
ve smyslu §103 odst. 1 pism. c), popfipadé stavebni Upravy podle pism. d) tohoto ustaveni.
Slo totiz o prace, ktery zménily podstatnym zpusobem puvodni vzhled stavby. Na misto
o 4 v v /4 4 4 . 4 4 / 4 .

puvodniho dfevéného oploceni bylo vybudovano masivni oploceni z betonovych tvarnic.
Podstatna zména je zjevna i zfotodokumentace, ktera je soucasti spravniho spisu
v porovnani s projektovou dokumentaci k pavodni stavbé plotu, kterou predlozili zalobci.
Je také zfejmé, ze na puvodnim betonovém zakladu byla nové vybudovana betonova

4 4 4 . \4 o \4 vV 4 \2 4 / .
vyrovnavaci vrstva Namitky zalobct, ze slo pouze o prace udrzovaci, pokud betonovymi
tvarnicemi nahradili ptivodni dfevéné oploceni, nemohou obstat.

Podle §103 odst. 1 pism. e) bod 14 stavebniho zakona $lo o stavbu, ktera nevyzaduje stavebni
povoleni ani ohlaseni stavebnimu tGfadu. Zbyva tedy posoudit, zda se jednalo o stavbu, ktera
ke své realizaci vyzaduje zemni rozhodnuti nebo Gzemni souhlas podle §76 odst. 1
stavebniho zakona. V §79 odst. 2 je uveden taxativni vydet staveb, které izemni souhlas ani
Gzemni rozhodnuti nevyzaduji. Stavby oploceni (kromé oploceni lesnich $kolek) zde vsak
uvedeny nejsou. Je tedy ztejmé, ze pfedmétna stavba vyzadovala Gizemni rozhodnuti nebo
Uzemni souhlas.

Namitky tykajici se vysky stavby jsou pro posouzeni véci nepodstatné, nebot pokud se
jednalo o stavbu oplocenti, stavebni zakon ve znéni G¢inném pro projednavanou véc na rozdil
od pozdéjsi Gpravy neobsahoval zadné ustanovent, ktere by moznost stavby oploceni bez
povoleni pfipoustélo s ohledem k jeho vysce. Je tedy zcela irelevantni, jak je predmétné
oploceni vysokeé. Stavba oploceni v kazdém pripadé vyzadovala Gzemni rozhodnuti nebo
Gzemni souhlas. Vzhledem k uvedenému soud nerozebiral judikaturu uvedenou zalobci



31.

32.
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k otazce vysky stavby. Podstatné je, ze ve véci nebylo v prubéhu fizeni sporu o to, o jakou
konkrétni stavbu se jedna. Presto soud konstatuje, ze rozdily ve vysce stavby byly v prubéhu
v/ ’ . . 4 ’ Ve v/ v /7 VvV ’ 4 / V v 4
fizeni minimalni. Pfi podatenim meéreni nebyla do celkové vysky zapocltena podezdivka.
rozdilné Gdaje jsou vysvétleny v ramci rozhodnuti stavebniho tGfadu, napt. na strané 49
oduvodnéni je konstatovano, ze vyska puvodni zakladové konstrukce (ktera tu byla i u
predchoziho drevéného plotu, pozn. soudu), je cca 300 mm. Pfedmétem tizeni nebyla zadna
Vv ’ b v 4 . Vo v 4 o ’ 4 Vet v /

opérna zed, o opeérné zdi (zfejmé na misto puvodni podezdivky), hovorili v nékterych
ptipadech zalobci. Vzdy se jednalo o betonovou podezdivku, popfipadé zakladovou
konstrukci. Podstatné je, ze pfi poslednim méteni, které probéhlo dne 5. 2. 2020 pfi Gstnim
M ’ 4 4 v vV 4 VVele 7 V 7 . M 4 .

jednani na misté stavby, mérent ovérili ucastnici, nebo jejich zastupci.

Zalobci argumentovali rovnéZ tim, e o povoleni stavby nezadali z dévodu, Ze jim
zaméstnankyné stavebniho Gfadu R. S. sdélila, ze k jejich zaméru Gpravy plotu neni tfeba
jakékoliv opatfeni ¢i povoleni stavebniho radu. Timto tvrzenim zalobct se zabyval i
stavebni Grad ve svém rozhodnuti v odst. 118 v reakci na namitku zalobkyné, ze stavebnimu
Uradu, konkrétné R. S., oznamila Gdrzboveé prace, jejich rozsah a zplsob provedeni pred
jejich zapodetim v roce 2013 a uvedena pracovnice sdélila, ze stavebni fad bere na védomi
toto oznameni a nevidi v ném zadny problém. Staveni Urad konstatoval, ze v zadném
z podani tykajicich se véci neni uvedeno, ze by se mélo jednat o udrzovaci prace. Soud tuto
skuteénost ovéfil ze spravniho spisu. Zalovany se stejnou namitkou alobct v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti zabyval na str. 13. Soud konstatuje, ze zalobcim jiz od zahajeni
fizeni o odstranéni stavby v roce 2013 musel byt zcela ztejmy nazor stavebniho Gfadu, ze se
jedna o stavbu, ktera vyzaduje rozhodnuti ¢i opatteni stavebniho Gfadu nebo jiny Gkonu
vyzadovany stavebnim zakonem. Pfipadny vyslech R. S. by s ohledem na uvedené neptinesl
pro posouzeni véci zadné podstatné skutecnosti.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Gfad nafidi vlastniku stavby nebo
s jeho souhlasem stavebnikovi odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti
nebo opatteni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zdkonem anebo v rozporu s nim,
a stavba nebyla dodate¢né povolena. Podle § 129 odst. 2 véta prva a druha stavebniho zikona
stavebni fad zahdji fizeni o odstranéni stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni o
zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pouéi o moznosti podat ve lhtité 30 dnti od zahajeni
fizeni zadost o dodate¢né povoleni stavby.

33. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalobci zadost o dodateéné povoleni nepodali, a¢ k tomu byli

34.

pouceni v oznameni o zahajeni rizeni a nasledné jesté nadstandardné opakované.

V fizeni o odstranéni stavby stavebni Grad posuzuje pouze to, zda je stavba provedena bez
rozhodnuti nebo opatreni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného
tkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a zda stavba nebyla dodatecné
povolena; mimo ramec predmeétu fizeni o odstranéni stavby se proto ocitaji namitky, které
mohli Zalobei uplatiiovat v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 5 As 90/2017-22). Stejné postupuje i soud v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti o odstranéni stavby.



35.

36.

37.
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Zalobci dale namitali, Ze jim neni zfejmé, jakou &ast oploceni maji odstranit. Ani tato
namitka neni divodna. Stavebni urad ve vyroku svého rozhodnuti uvedl jasny a
srozumitelny popis stavby, uréené k odstranéni. Stavbu popsal tak, ze obsahuje tfi zakladni
dasti, které jsou k odstranéni urceny. Jedna se o vyrovnavaci vrstvu tl. 35-240 mm (méfeno
z pozemku p.¢. XB, k. 4. N.), kterd byla provedena z monolitického betonu na pivodnim
betonovém zakladu, a ktera tvofi podkladni konstrukei pro dal$i oploceni. Dale hlavni ¢ast
oploceni provedené z betonovych tvarnic, které tvofi ztracené bednéni. Tvarnice jsou zalité
betonem. Konecéné pak zakrytové betonové desky - stfisky, osazené na ¢asti vytvorené
betonovymi tvarnicemi. Horni lic sttfisek je vyspadovan na obé strany od stfedu sttisek.
Uvedeny popis je dle nazoru soudu zcela konkrétni. Je zfejmé, ze odstranéna ma byt dast
plotu podinaje nové vyhotovenou vyrovnavaci vrstvou.

Zalobci vznesli namitky rovnéZ proti podminkim pro odstranéni stavby, které byly
stanoveny podle §130 odst. 1 stavebniho zikona. Zalovany v napadeném rozhodnuti
vypustil podminku zabezpeceni pozemku p. ¢. XB v k. 4. N. proti vniku neopravnénych
osob, jinak rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil. Soud konstatuje, ze lhtta pro odstranéni
stavby 2 mésice je zcela adekvatni vzhledem k charakteru stavby. Pandemie kovidu, na
kterou Zalobci v Zalobé¢ odkazovali, ji? pominula. Nedobré sousedské vztahy sIng. Z.
nemohou byt divodem pro stanoveni del$i lhuty, jak odivodnil i zalovany v napadeném
rozhodnuti. V ptipadé nutnosti, pokud k odstranéni stavby bude nutny vstup na pozemek
Ing. Z. a ten ho Zalobctim neumoni, mohou se Zalobci obrétit na stavebni ¥ad, aby mu
tuto povinnost ulozil v souladu s §141 odst. 1 stavebniho zakona. Argumentace zalobcu o
problémech s Ing. Z., ktery dle rozhodnuti stavebniho Gfadu z 25. ¢ervna 2020, ¢&. 95/2020
mél ze svého pozemku umoznit zalobcim provést stavebni prace na jejich domé a k véci
pristoupil tak, ze stavebni firmé provedeni praci ztézoval, nemuze obstat. Nelze predjimat,
zda v tomto p¥ipadé dojde k postupu dle §141 odst. 1 stavebniho zikona a zda se Ing. Z. bude
¢i nebude timto opatfenim ridit.

Dale zalobci namitaji poruseni zasad spravniho fizeni stanovenych spravnim fadem,
konkrétné mél stavebni Grad k Gcastnikim fizeni postupovat nerovnym zptsobem. Tuto
nimitku vztahovali k p¥stupu stavebniho Gfadu k jednani souseda Ing. Z., ktery omitl ze
strany svého pozemku zed zalobcd, coz stavebni Gfad povazoval vzhledem k fizeni za
irelevantni. Soud konstatuje, ze se i v tomto ohledu zcela ztotoznuje s nazorem stavebniho
Gradu. Tato udalost neni fesitelna v ramci fizeni o odstranéni stavby. Spravni organy
pristupovaly k Gcastnikiim rovnocenné, zabyvaly se jejich podnéty. Zareagovaly na namitku
podjatosti, vznesenou ve spravnim fizeni zalobci a véc byla nasledné projednavana a vyfizena
urCenym stavebnim uradem Meéstského uradu v Otrokovicich. Ze spravniho spisu
nevyplyvaji zadné skutecnosti, které by svédcily o tom, ze by fizeni mohlo byt negativné
ovlivnéno tim, ze bylo zahajeno Gfadem, ktery byl nasledné vyloucen z projednani véci.
Pokud zalobci namitali poruseni zasady legitimniho olekavani, neuvedli zadny priklad,
svéddici o tom, ze by stavebni Grad nerozhodl o odstranéni stavby, pokud stavebnici nepodali
radost o jeji dodate¢né povoleni. Zalobctim se dostalo dikladného poudeni o jejich pravech
a povinnostech, a to véetné moznosti pozadat o dodate¢né povoleni stavby, coz vsak
neudinili.
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V. Zivér a niklady fizeni
38. Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni divodna.

39. O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. 5., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobci ve véci spéch neméli (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nemaji proto pravo

/ / o V7 /v / / ’ / / .. . v
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 / Vv 4 v/ 4 4 ’ ’ o V/ 4 v/ v ’ v/ 4
Uspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. srpna 2023

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



