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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry v pravni véci

zalobkyné: ALEMA Lanskroun s.r.o.
sidlem Dvotikova 328, Zichlinské P¥edmésti, 563 01 Lantkroun
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 23. 4. 2019,
¢. j. 16703/19/5200-11434-711926,

takto:

I. Zaloba se zamita.

N«

II. adny z ucastniku nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobkyné (dile vtextu i jako ,Zalobce®) se vlasnou Zalobou doméihala soudniho
prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzena rozhodnuti Financ¢niho Gtfadu pro Pardubicky
kraj ze dne 6. 3. 2018, C. j. 323647/18/2809-50523-606148 a ¢. j. 324203/18/2809-50523-
606148, jimiz byla podle zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném znéni (dale jen
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»zakon o danich z pfijmG“ nebo jen ,ZDP*), a podle § 147 a § 143 odst. 3 zak. ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, v platném znéni (dale jen ,danovy rad“), domérena zalobkyni z moci
Uredni dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 ve
vysi 437 950 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale podle § 251
odst. 1 pism. a) daniového radu ve vysi 20 % z Castky domérené dané, tj. 87 590 K¢, a za
zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 vyssi o Castku 489 820 K¢ a soucasné byla
ulozena zakonna povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) dafového radu ve
vy$i 20 % z Castky dométené dang, tj. 97 964 K& Zalobu odtvodnil Zalobce nasledujicim
zpusobem.

. Predné uvedl, ze vramci uplatnéni odcitatelné polozky na vyzkum a vyvoj (dale téz
»VaV*) za zdanovaci obdobi roku 2012 a 2013 uplatnil naklady na mzdy zaméstnanct
realizujicich VaV, naklady na material pouzity na realizaci projektd VaV a rovnéz
souvisejici naklady na energie a spravce dané, resp. zalovany vyloudil ¢ast uplatnénych
materidlovych nakladd a veskeré uplatnéné osobni naklady, ptiCemz ,znacnou st
ditkaznich prostredkii 7idné nebodnotil a na podkladé téch, které hodnotil, dospél
k nespravnym, resp. neiplnym skutkovym zjisténim* a nevyporadal se s pravni argumentaci
zalobce. Nezakonnost zalovaného rozhodnuti spatfuje v nespravné posouzené otazce
nesplnéni podminek pro ptiznani naroku na odpodet nakladt vynalozenych na realizaci
projektu VaV. V dalsi ¢asti zaloby III. a nasl. poté konkrétné zalobce zpochybnil zavéry
spravce dané a zalovaného, které se tykaly nedostatkl ve vedeni oddélené evidence vydaja
(naklad) VaV ve smyslu § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijma, kdy spravni organy
vychazely z chybného zplisobu ocenéni osobnich nikladt. Zalobce v Zalobg, stejné jako
v odvolani, zastal nazor, ze postupoval spravné, kdyz ocenil vlastni naklady projektu VaV
na zakladé kalkulace vyroby, pricemz spravni organy vychazely z toho, ze jejich postup je
spravny a je tfeba vychazet ze skuteéné vynalozenych nakladl (zejména zde v dané véci
osobnich nakladt). Vtéto casti zaloby pfitom zalobce rozvedl svoji argumentaci
z odvolani, ve kterém trval na tom, ze vyuzil ,zdkonné moznosti dané ust. § 49 odst. 5 vyhl.
¢ 500/2002 Sb. a ocenil vlastni naklady projekti VaV na zikladé kalkulace vyroby“. K tomu
jesté uvedl, ze pro Ucely ocenéni osobnich naklada ,si stanovil kalkulovanou vysi ocenéni
kazdé odpracované hodiny na projektu VaV, a to v podobé priimérné hodinové sazby mzdovych
nakladi®, priemz ,skutecnd hodnota primérnych hodinovych osobnich nikladii za rok 2012
Cinila stejnou Castku (236, K¢ za rok 2012 a 243, K¢ za rok 2013) a je ,nadto zjevné, Ze
pokud by bylo politano s primérnou hodinovou sazbou vypoctenou zmezd pouze téch
zaméstnanci, krev{ se podilel na realizaci projektsi VaV, byla by tato &stka jesté vyssi. Zalobce
po dobu realizace predmétnych projektt presné evidoval dobu, kterou jeho zaméstnanci
stravili ¢innosti na projektech VaV, zalobcem zvoleny zptsob ocenéni vyvojovych naklada
byl soudésti ocenéni nikladd i mimo projekty VaV. Zalobce se Z4dného porudeni ust. § 34
odst. 5 ZDP nedopustil. Zalovany nezpochybnil, Ze uplatnéné osobni naklady bylo mozno
oznadit za vydaje vynaloZené na dosaZeni, zaji§téni a udrZeni zdanitelnych p¥jmd. Zalobce
dile poukazal na tdajny ,ovnit'ni rozpor® rozhodnuti zalovaného, kdy ten dvodem
konstatoval, ze ,neni sporu o tom, Ze byla uritym, resp. odvolatelem zvolenym zpiisobem
oddélend evidence vydajii (nakladi) vynalozenych pri realizaci projektu VaV vedena®, presto
dospél k zavéru, ze formalni podminka podle ust. § 34 odst. 4 ZDP ve vztahu k vedeni
oddélené evidence splnéna nebyla. Své pozadavky Zalovany podlozil jen interni normativni
instrukci, Pokynem D-288, zalobce namitl, ze Pokyn D-288 je sice zavazny pro spravce
dané, av$ak nikoliv pro dafiové subjekty. Zalobce opakované v Zalobé tvrdil, Ze jim vedena
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oddélena evidence osobnich nakladt vynalozenych na realizaci projektt VaV byla naprosto
v /4 \4 v/ 4 4 v ./ v 4 4 4 Ve / v
prehledna a Ze v fizeni prokazal, ze jim uplatnéné osobni naklady vynalozil ,vyhradné
v pFicinné souvislosti s realizaci projektu VaV.“ Zalobce vychazel .z precizné vedené a
spravcem dané, resp. Zalovanym nezpochybnéné evidence hodin odpracovanych na projektech
VaV.“ Dale namitl, ze vysloveny pozadavek ze strany zalovaného na vedeni oddélené
evidence osobnich (mzdovych) nakladt, jakozto Uplného soupisu ucetnich pripadg,
neplyne ze zakona ani zjudikatury, prima vazba na GCletnictvi zalobce byla zajisténa
presnym evidovanim doby odpracované na projektech VaV. Zalobce pak vyjima
v ’ /7 7V , . v ve 7 v
z zalovaného rozhodnuti zavéry, které jsou podle ného ,neslucitelné“, ze strany zalobce se
. 4 s 7 v Ve « ~ / N \ M 4
jedna o ,selbini argumentace Zalovaného“. Zalovany nezpochybnil, ze evidence osobnich
nakladu byla vedena oddélené, spornou otazkou vsak byla spravnost pouzitého zptsobu
vedeni oddélené evidence osobnich nakladu. V dalsi dasti zaloby (bod 29 a nasl.) se pak
\4 VVe i /4 v v / / v 4 4 4
zalobce zaméril na polemiku se zavérem zalovaného, ktery pro splnéni formalnich
podminek pro pfiznani odpoftu na VaV povazoval za nutné vychazet pouze
z vynalozenych vydaji (nakladd) pfi realizaci projektd VaV, zalobce vsak v zalobé
obhajoval (stejné jako v odvolani - pozn. krajskeho soudu) svij nazor o tom, ze je mozné
vychazet i z kalkulovanych nakladd. K tomu uvadél podrobnou argumentaci, obdobné
jako v odvolani vyslovil nazor, ze by ,bylo na misté postupovar v souladu se zdsadou .,in
dubio mitius“. Rovnéz jako v odvolani poukazal na svij nazor o tom, ze zalovany
nespravné aplikoval rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. 5. 2016,
¢.j. 10 Af 3/2015 - 33. Zalovany se téz dostateCné nevyporadal se znaleckym posudkem
Ing. J. P. Zalobce v zalobé lasto cituje z zalovaného rozhodnuti, tedy vyjima urcité zavéry
v ’ . . .. v . , % R 7V
zalovaného a podrobuje je kritice, napt. v bodu 47 za ,/ibovolné a zmatecné“ povazuje zavér
zalovaného o tom, ze ,nebodnotil zpohledu pritomnosti ocenitelného prvku novosti a
vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty”, pritom ,ve vztahu k nékterym nakladim, u
nichz nezjistil poruseni formalnich podminek (materiil a energie), odpocet na VaV uznal.”
Faktickou realizaci vyzkumu a vyvoje tak zalovany nezpochybnil. Nasledné klade zalobce
v zalobé otazky, napt. ,Lze se ptat, z jakého divodu spravce dané, resp. Zalovany v ramci
hodnoceni splnéni formalnich podminek posuzoval otizku faktického vynalozeni vydaji
uplatnénych v ramci odpoctu na VaV ve smyslu proni véty ustanoveni § 34 odst. 4 ZDP, kdyz
sam uvedl, Ze se viibec nezabyval samotnym materidlnim posouzenim, a sice zda se jednalo o
projekty VaV. Pfitom otdzka faktického vynaloZeni vydaji za icelem veseni projektii VaV je
pro ucely vyhodnoceni splnéni formalnich podminek irelevantni.“ Doslo tak ke ,zmatecnému
zamériovani mezi formdlnimi podminkami a materialnim posouzenim.“ Zalobce dale
nesouhlasi s hodnocenim zalovaného, ktery poukazal na skutecnost, ze ve vyzvé spravce
dané ze dne 14. 7. 2016 pozadoval jen obecné ,predlozeni ditkaznich prostiedkd prokazujicich
spravnost vyse mzdovych nakladii zabrnutych do nakladii vynalozenych na realizaci projektii
VaV.“ Na rozdil od zavéru zalovaného zalobce v zalobé tvrdi, ze spravce dané, resp.
\4 / M / o ’ v 4 v 4 . v v/ *VVv/
zalovany neunesli své dukazni bremeno, kdyz zalobce po spravci dané zadal blizsi
objasnéni jeho pozadavku, aby mohl realné dostat své diikazni povinnosti, na Gstnim
M ’ 4 4 v 4 v 4 v o
jednani dne 15. 9. 2016 spravce dané na dotaz zalobce uvedl, Ze souhlasi s obéma zpusoby
jejich stanoveni dle § 49 odst. 5 vyhl. ¢ 500/2002 Sb. Zalobce ,nevi, jaké dalsi ditkazni
prostredky k prokdzini splnéni vsech formalnich zakonnych podminek danych v ust. § 34 odst. 4
ZDP mél spravci dané, resp. Zalovanému predloZit, aby jej uspokojil.“ Dale zalobce citoval
M M /7 4 o ’ 4 4 o /v M 4 o] 4
z judikatury spravnich soudd k otazce posuzovani nedostatka v Gcetnictvi, k dikaznimu
bremenu atd. Zalobce se poté opétovné vraci jiz k tvrzenym skute¢nostem v zalobé, napft.
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ke zminénému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (napt. bod 60 zaloby),
4 vV M v /4 4 / 4 o v 4 /7 vV 4
vraci se rovnéz k obhajobé své argumentace, ktera se tyka zpusobu splnéni zminéné
formalni podminky tykajici se evidence nakladd. Zaloba je koncipovana ve formé
. ’ v ’ /77« o ’ /7 V o V ’
polemiky s rozhodnutim zalovaného, s ,vytrhavanim® raznych zavért zalovaného a
spravce dané, které izolované zalobce podrobuje kritice, pricemz v zalobé casto klade
otazky (napt. bod 66). Zalobci mél byt idajné pfiznan odpocet ¢asti nakladd, pokud tomu
tak nebylo, tak to ,odporuje principu pravni jistoty a legitimniho olekdvini, k tomu cituje
zalobce judikaturu, soudu znamou, ktera se tyka institutu pravni jistoty atd. Namisto
i 4 /7 vV 4 o v 4 4 o 4 \4
precizniho vymezeni zalobnich bodt je tak zaloba smichana z rGzné argumentace zalobce
uplatnéné i v odvolani. Zalobce v zalobé ,shrnuje“, co v tizeni bylo nesporné (bod 69),
zalobce ,opakuje“ (bod 71), ze dostal stézejnimu pozadavku na zajisténi oddélitelnosti
vydaji vynalozenych na VaV od ostatnich vydaja atd. V casti IV. zalobce uvedl, ze zadal,
4 v v / /4 4 M 4 v / v \4
aby spravce dané, resp. zalovany ve svém rozhodnuti zohlednil opravnéné odpocty zalobce
/ / M 4 / v 4 4 v 4
na vyzkum a vyvoj v takovém rozsahu a v takovém zdanovacim obdobi, aby byla danova
povinnost stanovena ve spravné vy$i a vsouladu se zakonnymi pozadavky. Za tim
nasleduje poukaz zalobce na ,zdkladni cil spravy dani®, poukaz na ust. § 92 odst. 2
dariového radu, zalobce pak cituje z rozsudku NSS ve vztahu k predmétu danové kontroly
a konkrétni namitku lze ,vypreparovat® az z bodu 74 a nasl., ktery se vztahuje k postupu
spravce dané, ktery hodnotil zalovany v bodu 46 a nasl. zalovaného rozhodnuti, pfiemz 1
tato namitka uvedena v zalobé byla uplatnéna v odvolani, kdyz zalobce tvrdil, ze mu mél
byt uznan také odpoclet ,té zbylé Cisti nakladii vynaloZenych vroce 2012, které byly (a
v okamZiku poddni dariovych prizniani musely byt) uplatnény ve zdariovacim obdobi roku
2013, tj. tak, aby byl Zalobci uznin narok na odpocet v maximalni zikonem pozadované vysi.
T0 za situace, kdy spravce dané, resp. Zalovany nékteré Zalobcem uplatnéné naklady na realizaci
projektii VaV z odpoctu vyloucil. Zalobce tedy ,trvd“ na divodnosti své namitky tykajici se
nespravného vyloudeni uplatnénych nakladd na realizaci projekta VaV, kdyz tuto namitku
uplatnil v odvolani. Zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc byla
vracena zalovanému k dalsimu tizeni. Zalobu jesté doplnil podanimi ze dne 28. 1. 2020 a ze
dne 24. 10. 2023.

Zalovany odkazal na obsah zalovaného rozhodnuti, konstatoval znéj podstatné
skutecnosti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

. Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002Sb., soudni rad
’ ’ / v 7 ’ . Vo« v v / / ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich

v 4 o VeV v v 4 o4 / 4 4 / V. o
zalobnich bodg, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravanim zavérum:

U zalobce byla dne 12. 5. 2015 zahajena danova kontrola, jejimz predmétem byla danova
povinnost na dani z pfijmt pravnickych osob za zdarnovaci obdobi let 2011, 2012 a 2013,
zameérena na uplatnéni odditatelné polozky na vyzkum a vyvoj (dale téz ,VaV*) v souladu
s ustanovenim § 34 odst. 4 a 5 ZDP, v tehdy platném a ¢inném znéni. Zalobce v rAmci
odpotu na VaV za zdanovaci obdobi let 2012 a 2013 uplatnil naklady na mzdy
zaméstnancu realizujicich VaV, naklady na material pouzity na realizaci projektd VaV a
rovnéz naklady na energie. Datiovou kontrolou spravce dané vyloudil ¢ast vydaji (nakladd)
vynalozenych pfi realizaci projektd VaV (v souhrnu se jednalo o realizaci cca 90 zakazek
podrazenych pod projekty VaV) a uplatnénych na fadku ¢. 242 dodateénych darovych
priznani za zdariovaci obdobi 2012 ve vysi 4 310 539 K¢ a za zdariovaci obdobi 2013 ve vysi
3306 372 K¢, a to z divodu nedostatkti ve vedeni oddélené evidence vydaji (nakladd) na
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VaV, pricemz zalobci byl vytykan chybny zpusob ocenéni osobnich nakladd a
neprokazani vynalozeni ¢asti materialovych nakladu ve spojeni s projekty VaV, viz body 1.
a 2. Zpravy o datiové kontrole, ve smyslu § 34 odst. 4 zakona o danich z pfjmt. Zalobce
v ramci kontroly prekladal spravci dané dukazni prostredky, a to predevsim na vyzvy
spravce dané ze dne 14. 7. 2016 a 9. 1. 2017. Jelikoz zalobcem predlozené diukazni
prostiedky nevyvratily spravci dané jeho pochybnosti mj. o uplatnénych nakladech na
mzdy zaméstnanct realizujicich VaV, doslo v navaznosti na Zpravu o danové kontrole dne
6. 3. 2018 k vydani vyse zminénych dodatecnych platebnich vymért na dan z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 a 2013, proti kterym bylo dne 5. 4. 2018
podano odvolani, ve kterém zalobce uvedl vjadru totozné davody, které uvedl téz
v zalobé. Zalovany takto podané odvolani posoudil jako ned@vodné, ztotoZnil se se zavéry
spravce dané a zalobcovo odvolani tak zamitl. Proti tomuto postupu podal Zalobce jiz vyse
popsanou zalobu.

Predné soud povazuje za vhodné pripomenout, a to vzhledem ke stylu koncipovani zaloby
(jak zdejsi soud rozvede nize), ze ackoliv je povinnosti organt verejné moci sva rozhodnuti
fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na
kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napft. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je treba si uvédomit, ze organ
verejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti
M 4 v Vv / 4 / v v Ve VvV o 4 4
prezentuje od nazoru zalobce odliny nazor, ktery presvédéivé zdivodni. Tim se s
4 i M / V 4 v/ 4 v i M 4 v oo .. v/ 4
namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto bez
dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i
dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim duasledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
v/ v i 4 4 i 4 M M / Vv 4 v/ 4 v

vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami ucastmka fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, . j. 9Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou -li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), pfipadné
(za podminek tomu pr1mereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odtivodnéni/,
usnesenti ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 odavodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urlitou namitku lze reagovat i (napf.) tak, ze v odGvodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odli$ny nazor, ktery presvédéivé zdtvodni
tak, Ze toto zdtvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v
této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$siho
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spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popft. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v p¥padé, Ze nimitky stéZovateld nejsou zptsobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporddava (srov. napt. bod 24. nilezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresata jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organu, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24.4.2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky 1 na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu:

o--prestoze je tieba z blediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
odiivodnéni rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chdapina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz mize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami vicastnika
Yizeni, coZ miiZe v nékterych pripadech konzumovar i wvyporidini nékterych dil¢ich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s
namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zivéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém rizeni ditkazni biemeno, nebot
ditkazy jim predlozené neprokdzaly u spormych obchodnich pripadii splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti lze
odkdzat napy. na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v ném bylo
zdiiraznéno, Ze z hlediska splnéni ndlezitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
oditvodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim icastnika podporujicim
jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.«

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6.4.2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

»Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zavéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
v . ’ v ’ % v . .
pravda, Ze krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou
stézovatelka v zalobé namitla. Sim vsak na #vod rozhodnuti avizoval, Ze s obledem na
obsahlost Zaloby zvoli jinou cestu vyporadani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni nazor, v
jehoz konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy p¥istup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud....“: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd.” [nalez
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Ustavniho soudu ze dne 12. dinora 2009 sp. zn. IIL US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68].
Také Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, Ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na jeji
kosatou a obsablou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsabhlym rozsudkem,
myli se. Opacny zavér by sméroval k tomu, Ze u poddani mimorddné rozsiblych, jako je i podani
stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny‘ rozsudek.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. éervna 2014 C. j. 10 Afs 18/2015-48, bod 13).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci Gcastnika fizeni, nelze bez
dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
v . ’ . . v /. / Ve ’ . v

ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dalsi nize citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtivodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).

Jesté pred samotnym prezkumem zaloby by krajsky soud rad upozornil na skutednost, ze
zde projednavana zaloba je ,dvojcetem® zaloby projednavané u zdejsiho soudu pod sp. zn.
52 Af 38/2019. Tyto dvé zaloby jsou zcela identické (az na potfebnou zménu datumt a
odkazl na zalované rozhodnuti), a proto je krajsky soud toho nazoru, ze lze vztahnout na
zde projednavanou zalobu 1 zavéry zdejstho soudu vyslovené v rozsudku ze dne 29. 1. 2020,
¢ j. 52 Af£38/2019 - 83, kterym zdejsi soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Zavéry
zdejsiho soudu navic nasledné potvrdil i Nejvyssi spravni soud, kdyz kasaéni stiznost proti
uvedenému rozsudku zdejstho soudu svym rozsudkem ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. 10 Afs
54/2020 - 77, zamitl. Vztahnout na zde projednavanou zalobu lze na prvnim misté zavéry
o zalobé samotné, jeji koncepci a jejim stylu. Jak jiz uvedl zdejsi soud v fizeni vedeném pod
sp.zn. 52 Af 38/2019, uplatnéné zalobni body musel soud pracné zjistovat z neprehledné
zaloby, koncipované ve formé polemiky se zavéry zalovaného a spravce dané, prolozené
otazkami a opakovanim odvolacich namitek. S podobnym zptsobem koncipovani zalob ze
strany pravniho zastupce zalobce ma zdejsi soud obdobné zkusenosti z neprehlednych,
Casto ,zaplevelenych® zalob znaéného rozsahu (napriklad ve véci reSené zdejSim soudem
pod sp. zn. 52 Af 20/2015 obsahovala zaloba 63 stran textu a byla koncipovana obdobnym
zpusobem), pricemz za zaplevelenou zalobu lze povazovat jiz takovou, ktera ma jiz 18
stran textu, k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2014, & j. 10 Afs 18/2015-48). Casto
stejny pravni zastupce v kasacnich stiznostech poté vyuziva neprehlednosti koncipovani
vlastni zaloby k tvrzenim o neptrezkoumatelnosti rozsudk krajského soudu, kdyz ten
nereaguje na kazdy argument, ukryty umné v pfivalu polemiky se zavéry spravnich organd
(¢asto v zalobé opakované s nenapadnym pridavkem dalSiho argumentu), soudu kladenych
otazek, opakovanych odvolacich namitek a Géelové citace judikatury v zalobé.

Ostatné takovy Gcelovy a zavadéjici zpasob argumentace zastupce zalobce komentoval jiz 1
NSS v rozsudku ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 10 Afs 70/2018-73, v bodu 21, takto:
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» StéZovatelka namitd, Ze Zalovany se viibec nezabyval ,Cestnym problasenim spolecnosti Elster
a krajsky soud jeho nespravny postup potvrdil. Jak ovsem zjistil NSS, neni pravda, Ze by
Zalovany predloZenou listinu ignoroval. Obecnéji lze k této Casti kasacni argumentace
podotknout, Ze i zde stéZovatelka (coZ je pro jeji kasacni stiznost priznacné) cituje judikaturu
NSS zavadéjicim zpisobem jak pri samotném vybéru judikatii (poZaduje pro zajistovaci ¥izeni
srovnatelné ditkazni a argumentacni standardy jako pro vymérovaci Yizeni), tak pri
konkrétnich

citacich (vybird si jen ty véty, které jsou priznivé, zatimco bezprostiedné souvisejici véty, které se
i nebodi, pomiji).

Ze se nejedna o ojedinély postup Zalobce, vyplyva i z rozhodnuti NSS ze dne 18. 8. 2022,
¢. . 10 Afs 54/2020 - 77 (viz vyse), kde NSS napriklad uvadi, ze se ,,zase jednd o typickou
sargumentaci” stéZovatelky, kterd doslova na zikladé ,slovickareni vytrhavd jednotlivé pasaze
z kontextu rozhodnuti Zalovaného a rozsudku krajskébho soudu a zavidéjicim a ucelovym
zpuisobem  (ve skutecnosti neexistujici) rozpory ,vytvari“, nebo ze Krajsky soud spravné
Spoukdzal na to, Ze jde o odstavce, které stéZovatelka vytrhla z kontextu celého rozhodnut!
Zalovaného a iidajny rozpor je vytvdren jen sicelovon ,argumentaci stéZovatelky... . K povaze
zalobcem uplatnéné argumentace téz NSS uvedl, ze ,[rfounéZ zde stéZovatelka icelové
vytrbdvd jednotlivé pasize rozsudku krajského soudu (to ostatné ¢ini i ve vztahu k rozhodnutim
financnich orgdanii)...«

Nyni jiz k samotnému prezkumu zaloby.

Jak jiz soud uvedl vyse, zde projednavana zaloba je zcela identicka s zalobou, kterou zdejsi
projednaval pod sp. zn. 52 Af 38/2019. Zdejsi soud se tak s do pismene totoznou zalobni
argumentaci zalobce jiz zabyval a vyCerpavajicné zalobni argumentaci zalobce vyporadal,
tudiz dle krajského soudu by plné postadilo odkazat na své vlastni zavéry obsazené
v rozsudku ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 52 Af 38/2019 - 83, a to obzvlasté za situace, kdy byly
tyto zavéry zdejstho soudu do jednoho potvrzeny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku
ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. 10 Afs 54/2020 - 77. Nicméné i1 za této situace je jednim
z pozadavkd na rozhodnuti soudu uvedeni pravni argumentace a vyporadani zalobni
argumentace zalobce. Krajsky soud tak ptistoupil k prezkumu zalobni dtvodu zalobce a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Jak uvedl Zalovany ve svém rozhodnuti v bodé [55], ,/sjpornou otdzkou v nyni projednavané
véci je, zda na projekty VaV lze aplikovat ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 zakona o danich z p¥ijmai,
Gli zda byl odvolatel opravnén ndklady v souvislosti s realizaci projekti VaV (viz projekty
uvedené v tabulce ¢. 4, 5 a 6, strana 19 az 22 Zprdvy o dariové kontrole) odecist od zakladu dané
ve formé predmétné odcitatelné polozky.“ Spravce dané a zalovany pti svych avahach o tom,
ze zalobce mohl uplatnit jen vydaje (naklady), tj. osobni naklady vynalozené v konkrétnim
obdobi pii realizaci projektu VaV, vychazeli predné z ust. § 34 odst. 4 ZDP, z néhoz jiz
primo vyplyva, ze od zakladu dané lze odelist vydaje (naklady) vynalozené pti realizaci
projektu VaV za urcité zdkonem stanovené prace ¢i ¢innosti. K tomu zalovany spravné
poukazal na skuteCnost, ze v odpoCtu na VaV lze .uplatnit pouze niklady skutecné
vynaloZené“, coz vyplyva z jiz samotné zakonné podminky, Ze tyto vynalozené vydaje
(naklady) musi byt vydaji (naklady) na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd, tj.
vydaje (naklady) datiové uznatelné dle ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmd. I pro
splnéni podminek dariové uznatelnosti vydaji (nakladd) ve smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP je
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rozhodna jejich prokazatelna, resp. skutecna vyse, coz vyplyva jak z textace samotného ust.
§ 24 odst. 1 ZDP, tak z ustalené judikatury. S timto zavérem se krajsky soud zcela shoduje
s tim, Ze tento zavér je obsazen jiz i v ustalené judikature NSS (srov. napf. rozsudek NSS ze
dne 1. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 74/2009-111), ktery rovnéz spravné zalovany v odavodnéni svého
rozhodnuti citoval. Zalobce v Zalobé¢ tvrdi, Ze .jim vedend oddéleni evidence osobnich
nakladi vynaloZenych na realizaci projektu VaV byla naprosto preblednd a je mozno ji oznacit
za ditkaz oprdvnénosti zabrnuti predmétnych ndkladsi do odpoctii na VaV. Zalobce v ¥izeni
prokdzal, Ze jim uplatnéné osobni naklady vynaloZil vybradné v pricinné sonvislosti s realizaci
projektu VaV™ (srov. bod 20 zaloby). Ve véci vsak neni sporu o tom, ze by zalobce nevedl
oddélenou evidenci osobnich naklada vynalozenych na realizaci projektd VaV, ale je sporu
o tom, zda se opravdu jednalo o ,vynalozené“ naklady na realizaci projekttd VaV. Spor
mezi zalobcem a spravcem dané, resp. zalovanym prece nebyl o zptsobu vedeni evidence
osobnich nakladd, tedy vydajii na VaV, ale tykal se zcela jiné skutecnosti, jak soud jiz vyse
uvedl (k tomu citovany bod 55 Zalovaného rozhodnutf). Zalobce v p¥padé osobnich
(mzdovych) nakladt dolozil pracovni evidenci, tj. evidenci poctu odpracovanych hodin
jednotlivymi pracovniky na projektech VaV, znichz se vychazelo pri stanoveni vyse
osobnich nakladt zahrnutych do nakladd vynalozenych pfi realizaci projekti VaV.
Osobni naklady byly Zalobcem vycisleny jako soucet odpracovanych hodin pracovnika
konstrukce, technologie a vyroby za jednotlivy projekt VaV vynasobeny kalkulovanou
(pramérnou) hodinovou sazbou véetné pojisténi v daném roce (v roce 2012 sazbou 236
K¢/hod a v roce 2013 sazbou 243 K¢/hod) a takto byly uplatnény v odpoctu na VaV. A
pravé stimto zpusobem uplatnéni téchto osobnich nakladi spravce dané a potazmo
zalovany nesouhlasil, s ¢imz se zdejst soud v plném ztotozuje, jelikoz uznatelnymi vydaji
mohou byt pouze skuteCné vynalozené vydaje, ostatné to vyplyva i zust. § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu. Pokud zalobce tvrdi, ze jim aplikovany zpusob zahrnuti vydaja
(nakladu), tedy osobnich vydajG, neni v rozporu s platnou pravni upravou, tak s takovym
nazorem se krajsky soud neztotoznuje, kdyz naopak ze zakona o danich z pfijma a ani
z pokynu D-288 nevyplyva, ze by bylo mozné do odpoétu VaV zahrnout tyto vydaje
pouze kalkulované. A o tom, ze kalkulovany vydaj nemtze byt povazovan za skutecné
vynalozeny, snad nemuze byt zadnych pochyb. Ostatné sam zalobce se v zalobé neodvazil
takovy zavér uvest. Naopak se, vpodstaté uUcelové, v zalobé snazi vytvorit dojem
nezakonného postupu ze strany spravce dané a zalovaného, napt. argumentuje ust. § 49
odst. 5 vyhl. ¢. 500/2002 Sb. (srov. bod 8 zaloby), priCemz toto ustanoveni se vztahuje
pouze ke zpusobu ocenéni zasob vytvofenych vlastni ¢innosti, nikoliv vSak pro Gcely
stanoveni vySe skute¢nych mzdovych nakladt vyplacenych jednotlivym zaméstnancum
v navaznosti na jejich pracovni vykony, které jsou Gctovany na prislusném nakladovem
Gtu. Zalobce jako zaméstnavatel prece nepizniva svym zaméstnancim pouze
kalkulovanou mzdu, ale skutecné vynalozenou mzdu a ve vztahu k posouzeni toho, zda
byly osobni vydaje skute¢né vynalozené, je nerozhodné, jak zalobce oceriuje zasoby
vytvorené vlastni ¢innosti. I na této namitce lze demonstrovat tGcelovost argumentace
zalobce, ktera se v podstaté miji s podstatou dané problematiky. Spravné tedy zalovany
vychazel jak z ust. § 34 odst. 4 zdkona o danich z pfijmt, ptiCemz ptihlédl i k ust. § 24
odst. 1 zdkona o danich z ptijma, zaroven pti vykladu této problematiky zohlednil Pokyn
D-288 (pokyn Ministerstva financi CR k jednotnému postupu p¥i uplatfiovani ust. § 34
odst. 4 a 5 zak. ¢ 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, ze dne 3.
10. 2005, ¢. j. 15/96003/2005 - 151, ktery zahrnuje mzdy nebo platy dle pracovni smlouvy,
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resp. dle dohody o pracovni cinnosti, dohody o provedeni prace ¢i obdobné dohody dle
zahrani¢nich pravnich predpist), ze kterého nevyplyva, ze by se mohlo jednat pouze o
kalkulované mzdové naklady vycislené na zakladé kalkulované (pramérné) hodinové sazby
stejné pro vsechny pracovniky a stanovené pro ulely ocenéni zasob vytvorenych vlastni
¢innostl, jak se stalo v pripadé postupu zalobce. Pravé i ve vztahu k aplikaci pokynu D-288
opétovné zalobce ulelové v zalobé namitl, ze ,,Pokyn D-288 je sice zavazny pro spravce dané,
avsak nikoliv pro dariové subjekty... a je mozné jej pouZit pouze jako vykladové voditko
v mezich, v nichZ je souladny se zakonem. Pokyn nemiiZe zavést Zidnd omezeni prav dariovych
subjektii nad ramec omezeni plynoucich ze zikona.“ Tato namitka je typicka pro vyse
zminénym zpusobem koncipované zaloby ze strany pravaniho zastupce zalobce, kdyz ten
»néco“ namitne, ,nadhodi“, ale nechava na soudu, aby za zalobce domyslel dasledek této
namitky, resp. vem konkrétné pochybil spravce dané, resp. zalovany, kdyz vyse
zminénym zpusobem poukazal i na pokyn D-288. Pokud zalobce k tomu v bodu 20 cituje
z judikatury zdejsiho soudu (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 1. 2019,
¢. 3. 31 Af 23/2016 - 76, tedy ze: ,pokyn D-288 nemiize zavést Zadnd omezeni prav dariovych
subjektii nad ramec omezeni plynoucich ze zakona“, tak k tomu neuvadi, jak konkrétné ve
vztahu k dané problematice aplikovanim tohoto pokynu spravece dané ¢i zalovany
pochybili, kdyz ztohoto pokynu vibec nevyplyva, ze zalobce mohl postupovat
zpusobem, ktery si zvolil, tedy ze uplatnil osobni naklady pouze v kalkulované, nikoliv
skuteéné vysi. Pokud se zalobce vbodu 41 ,divi“, pro¢ se zalovany ,upnul“ na
konstatovani pochybnosti ohledné uplatnéni osobnich nakladt ve spravné vysi a s timto si
vystacil za situace, kdy faktické vynalozeni osobnich nakladt na realizaci projektt VaV,
resp. faktické uskuteénéni zcela konkrétni linnosti na projektech VaV zaméstnanci
zalobce, ktefi za svoji praci dostali zaplaceno, je nepochybné, ze Glelové pomiji zakladni
argumentaci spravce dané a zalovaného, ktera se opira o platnou pravni upravu, tedy ze
zminéné osobni naklady nemohl zalobce prokazat pouze v odhadované kalkulovane vysi,
ale ve skutecné vynalozené vysi, s ¢imz se ztotoznuje nejen krajsky soud, ale téz Nejvyssi
spravni soud, ktery k této otazce uved|, ze ,nemiiZe nez soublasit se zavéry Zalovaného (...), Ze
z § 34 odst. 4 zikona o danich z p¥ijmii plyne, Ze od zdkladu dané Ize odelist vydaje (niklady)
vynaloZené pii realizaci projektu VaV na urcité zikonem stanovené prdce a innosti, nikoliv
vsak vydaje (naklady) pouze kalkulované. Vydaje (niklady), které byly vynaloZeny na vyzkum a
vyv0j, jez jsou zahrnoviny do odpoctu, musi byt vydaji (naklady) vynalozenymi na dosaZent,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmd. Skutecnost, Ze v odpoctu na VaV lze uplatnit pouze
naklady skutecné vynaloZené, je zjevnd jiz z podminky, Ze tyto vynaloZené vydaje (naklady)
musi byt vydaji (naklady) na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmai; musi byt tedy
dariové uznatelné dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pFijmi. Pro splnéni podminek dariové
uznatelnosti vydaji (nakladn) ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z p¥ijmi je rovnéz
rozhodnd jejich prokazatelnd, resp. skutecna vyse (srov. napy. usneseni rozsireného sendtu NSS ze
dne 21. 10. 2009, ¢. 2 Afs 180/2006 - 64, rozsudky NSS ze dne 1. 4. 2004, ¢. 2 Afs 44/2003 - 73,
ze dne 12. 4. 2006, ¢1. 5 Afs 40/2005 - 72, ze dne 26. 2. 2007, ¢. 5 Afs 158/2005 - 227, ze dne 25.
2. 2009, ¢. 1 Afs 3/2009 - 52, ze dne 23. 4. 2020, ¢1. 9 Afs 280/2018 - 50, ¢i ze dne 10. 11. 2021,
. 10 Afs 34/2021 - 76). Predstava stéZovatelky, Ze ,ani pro scely ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP
neni ddina podminka skutecného vynaloZeni® nakladi, resp. zikaz wuplatnéni tzv.
kalkulovanych nakladi®, je tedy mylnd. (rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. 10 Afs
54/2020 - 77).
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18. Stézejni sporna otazka tak byla zalovanym spravné zodpovézena a potvrzena Nejvyssim
spravnim soudem (viz citace vyse), priCemz na téchto zavérech nemuzou nic zménit ani
\4 /4 / V / 4 . / v M v /4
zalobcem uvedené uclelové argumenty, které krajsky soud povazuje za nadbytelné
vyporadavat, napt. pro¢ by mél krajsky soud vyvracet zalobci jeho namitku o tom, ze ,bylo
by na misté postupovat v souladu se zdasadou in dubio mitius, jak Zalobce namital jiz v dariovém
v/ (43 / Vv / 4 vV o v / M /4 4 4 4 v \4 4
7izeni“. I z vysSe uvedenych zavért, oprenych o zcela jasné a konkrétni zavéry zalovaného,

/ 4 \4 v/ / v 4 4 4 4 v o M \4
vyplyva, ze zadny prostor pro uplatnéni této zasady v dané véci neexistoval. Pokud zalobce
tvrdi, Ze ,na podporu jim zastdvané interpretace uplatriuje logickon, pravné kvalifikovanou
argumentaci, kterou nepochybné lze povazovat prinejmensim za srovnatelné presvédcivou
vykladovou alternativu interpretace Zalovaného“ (srov. bod 36 zaloby), tak to jesté
automaticky neznamena, ze by se mél krajsky soud s touto argumentaci ztotoznit ¢i by ji
mél vyvracet. Jak soud jiz vyse v Gvodni casti odivodnéni rozsudku uvedl, samu okolnost,
\4 Ve v Ve * /v 4 v/ 4 v/ v v 4
ze soud neprisvéd¢il argumentaci Ucastnika fizeni, nelze bez dalsiho povazovat za poruseni
jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze jde o pravo jednotlivce na

VD ’ Ve ’ . v v JaR /
vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napf. usneseni Ustavaiho
soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11), kdyz tento zavér lze vztahnout i na
rozhodovani spravnich organu. Zalovany se s argumentaci zalobce dostatecnym zptsobem
zabyval, kdyz nebyl povinen podrobné vyvracet vznesené namitky, jelikoz proti nim
postavil vlastni uceleny argumentaéni systém, ktery logicky a v souvislostech vylozil tak,
ze podpora spravnosti téchto zavéra je sama o sobé dostate¢na (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68, a napt. i rozsudek NSS ze dne 29.
3. 2013, ¢&. . 8 Afs 41/2012-50, bod 21 atd.). Zalobce navic ulelové sméSuje zakonem
stanovené formalni podminky pro uplatnéni vydaja na VaV, stanovené v § 34 odst. 5 ZDP,
se zakonnou podminkou pro jejich uznani v pripadé realizace projektt VaV (§ 34 odst. 4
VaV), jak vyplyva z bodu 16. V daném ptripadé se jednalo pravé o splnéni této zakonné
4 4 4 v / o 4 v eV i

podminky pro uznani téchto vydaju uvedené v § 34 odst. 4 ZDP, kdy zalobce jiz uplatnil
Vele /7 / . / v/ v 4 v / M
(¢ili neplanoval pouze) vydaje na VaV, v takovém pripadé musel prokazat, ze tyto vydaje
skutené vynalozil, nikoliv pouze, ze je zminénym zpusobem pouze ,kalkuloval“. Rovnéz
Ucelova a nerelevantni namitka je uvedena v bodu 27 zaloby, kdy zalobce dospél k zavéru o
wselhani“ argumentace rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud zadné ,selhini“ argumentace
v 4 Ve v v Ve v / 4 V.o o v /7 v /

zalovaného ¢i nepresvédcivost zalovaného rozhodnuti nespattuje v oduvodnéni zalovaného
rozhodnuti. Naopak je to zalobce, kdo tucelové vytrhava zkontextu ruzné zavéry
zalovaného a vyvozuje z nich Ucelové pro néj vhodné namitky. V bodu 61 zalovany dospél
k zavéru, ze ptimo z ust. § 34 odst. 4 ZDP jednoznacné vyplyva, ze od zakladu dané lze
odecist vydaje (naklady) vynalozené pri realizaci projektu VaV na urcité zakonem
stanovené prace a cinnosti, nikoliv vsak vydaje (naklady) kalkulované, a ze vydaje
vynalozené na VaV musi byt evidovany oddélené od ostatnich vydaja, zaroven odkazal na
pokyn D-288 (bod 5), podle néhoz je povinen poplatnik vést o vydajich (nakladech)
oddélenou evidenci, ¢lenénou na jednotlivé projekty a jednotlivé Gcetni ptripady, a to i
tehdy, kdyz je aplikovano zminéné ust. § 34 odst. 4 a 5 ZDP. Pokud poté v bodu 27
zaloby, tedy po poukazu na body 61 a 69 zalovaného rozhodnuti, Zalobce poukazuje na
rozpornost zavéri & na .selhini argumentace Zalovaného“, a to citaci vytrzené véty
z kontextu z bodu 73 zalovaného rozhodnuti, tak je tfeba k tomu uvést plnou citaci
z tohoto bodu Zalovaného rozhodnuti, ktera zni: ,Odvolaci orgin rovnéZ nesoublasi s
odvolatelem, Ze vyse uvedeny judikat (jak krajského soudu, tak NSS) je zcela nepriléhavy k nyni
projedndvané véci a md za to, Ze pravni zavéry prijaté v predmétnych rozsudcich ve vztahu k
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vymezeni obecnych poZadavki na vedeni oddélené evidence vydaji (ndkladi) pri realizaci
projektii VaV, tj. Ze se musi jednat o evidenci presnou a pritkaznou lze vztibnout i na nyni
projedndvanou véc. Byt se jednd o jinou skutkovou podstatu, tak pravni nizory krajského soudu,
potazmo NSS wvychdazejici z vykladu ustanoveni § 34 odst. 4 zikona o danich z prijmii co do
vedeni vddné oddélené evidence vydaju (nakladn) vynaloZenych na realizaci projektii VaV lze
vztdhnout i na tento pripad, nebot’ i v pripadé odvolatele byla zpochybnéna prikaznost a
presnost jim vedené evidence osobnich (mzdovych) nakladi, pricemz, jak jiz bylo uvedeno vyse,
tato nebyla vedena zpiisobem, jeZ strikiné vyZaduje § 34 odst. 4 zakon o danich z prijmii ve
spojeni s Pokynem D-288. Byt byla odvolatelem vedena evidence odpracovanych hodin, tuto Ize
v daném pripadé povazovat toliko za vstupni/vychozi podklady pro vedeni oddélené evidence
osobnich (mzdovych) nakladi. Odvolatelem vsak nebyla vedena oddélend evidence osobnich
(mzdovych) jakozto siplny soupis scetnich pripadi, nebot jejich vyse byla stanovena odhadem, t.
na zakladé predem stanovené kalkulované hodinové sazby, nikoliv vsak na zikladé skutecné
vyse mzdovych nakladi tobo kterého zaméstnance v jednotlivych mésicich. Odwvolatel v podstaté
provedl zpétny dopocet soubrnnych ndkladii na mzdy, a to tak, Ze soubrnny pocet
odpracovanych hodin za rok 2012 a 2013 jednotlivymi pracovniky na jednotlivych projektech
VaV vyndsobil predem stanovenou kalkulovanou hodinovou sazbou. Stile se tak jednd o vdaje
odbadni, neodpovidajici realité, nebot’ nevychizeji ze skutecnych hodnot evidovanych v
tcetnictvi odvolatele. Predem stanovend kalkulovand hodinovd sazba ani nevychdzi z realnych
podkladi, resp. skutecnych hodnot roku 2012 a 2013, predevsim skutecné vynaloZenych
mzdovych ndkladi roku 2012 a 2013. Tato byla stanovena dopredu (odbadem), kdy nebylo
zrejmé, jakd vyse mzdovych nakladii bude jednotlivym zaméstnancim priznina a vyplacena.
Tuto skutecnost odvolatel ostatné i v odvolini zdsiraznil, kdyZ se vyjadroval ke spravcem dané
vytykanému rozporu v Cistkdch hodinové sazby mzdovych ndkladi, a kdyZ wvedl, Ze pouZitd
hodinovd sazba predstavuje predem stanovenou kalkulovanou sazbu hodinovych osobnich
(mzdovych) ndkladu.“ K tomu jiz neni co dodat, snad pouze to, ze se jednalo o zcela logické
zavéry zalovaného, které zalobce nebyl v zalobé schopen vyvratit, pouze z nich ucelové
vytrhava véty, které klade do jinych, jim umeéle vytvorenych rozporu. Proto krajsky soud
pouze konstatuje, ze nebude dale vyvracet dalsi namitky, které se tykaji této stézejni
otazky, kdyz zavéry zalovaného povazuje za spravné a tyto dalsi namitky nejsou schopny
samy o sobé bez dalstho argumentaci zalovaného vyvratit, a to tim spise, kdyz vychazeji
z platné pravni upravy (viz argumentace soudu).

Podstatou, pro¢ v danovém fizeni doslo k doméreni dané z prijmu zalobce, bylo neunesenti
dikazniho bfemene ze strany zalobce. Podle § 92 odst. 2 danového radu, je spravce dané
zavazan zjistit skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dané co nejuplnéji, pricemz v
tom neni vazan jen navrhy danovych subjektt. Z uvedené dikce se tak podava, ze svého

v 4 4 4 4 v M 4 4 v / M 4 4 4 4
uplatnéni se zde dostava zasadé projednaci, kdy ma danovy subjekt pravo na prokazani

/ 4 [+ 4 v v v v 4 4 4
svych tvrzeni navrhnout dukazni prostredky, avsak soucasné neni dokazovani omezeno
o ’ ’ Vv 4 M M vv/ 4 4 eV Ve . \2

pouze na dikazni navrhy danového subjektu. Nejvyssi spravni soud jiz pfitom vyslovil, ze
se pri dokazovani podle datiového radu neuplatni zasada vysetfovaci (napt. rozsudek NSS
¢j. Afs 54/2004-125 ze dne 9. 2. 2005). K tomu rovnéz duvodova zprava k § 92 odst. 2
danového tadu: ,,Neznamend to, Ze spravce dané ma povinnost zjistit skutecny skutkovy stav,
ale mél by vyvinout maximalni dsili, aby se tomuto stavu priblizil. Spravce dané neni vazain
dispozici dariového subjektu a jim Cinénych navrbii na provedeni ditkaznich prostredkd, pokud
vsak jsou takovéto navrhy predloZeny, musi se jimi zabyvat. Vedle toho vsak miize providér i
dokazovani iniciované vlastni dvahou. Pfi spravé dani se vsak neuplatriuje zdsada vybleddvaci
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obvykld napr. v trestnim pravu, coZ odpovidd faktu, Ze ditkazni biemeno obledné vyse dané
nenese stdat, nybrz dariovy subjekt. Primdrni iniciativa tudiZ prislusi tomuto dariovému
subjektu, ktery v procesu dokazovini vedeném spravcem dané musi své biemeno unést, jinak se
vystavuje moznému kontumacnimu stanoveni dané podle pomiicek (§ 98 dariového 7adu).

V uvedeném ustanoveni § 92 danového fadu, jsou tak vytyCeny mantinely povinnosti
4 v Vo 4 ‘(e 4 4 A 4 v 4
spravce dané, kdyz je timto modifikovana zasada materialni pravdy a zcela potlacena zasada

v v 4 bl /4 v 4 v / /. / eV _V 4 v /4 v .
vySetrovacl, nebot spravce dané neni zodpovédny za uplneé zjisténi skutecného stavu véci.
Timto je reflektovana ta okolnost, ze je to daniovy subjekt, nikoliv spravce dané, kdo ma
nebo by pfinejmensim mél mit znalosti o skute¢nostech rozhodnych pro prokazani jeho
danovych tvrzeni. V souladu s uvedenou premisou je v ustanoveni § 92 dariového radu
zakotveno tzv. ,rozlozeni dukazniho bfemene mezi spravce dané a danovy subjekt,” které
predstavuje vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dukaznich mezi danovym
subjektem a spravcem dané (srov. rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007 ze dne 30. 1. 2008).
Podle § 92 odst. 3 danového fadu je dukazni povinnost dafiového subjektu upravena takto:
wDariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v vddném dariovém
torzent, dodatecném dariovém rvrzeni a dalsich poddanich.

Naproti tomu spravce dané musel ke zpochybnéni zalobcovych povinnych evidenci podle
§ 92 odst. 5 danového radu prokazat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost Gletnich zaznamu a dikaznich prostfedkd uplatnénych
zalobcem. V pfipadé, ze spravce dané prokaze skutecnosti odtvodnujici jeho pochybnosti
o fadnosti uplatnénych tvrzeni danového subjektu, pak se vraci dikazni bfemeno na stranu
danového subjektu. Danovy subjekt prokazuje svoje vydaje a pfijmy primarné uletnimi
doklady To, ze nemusi jit nutné o dikaz dokladem zaloien}'fm v Uletnictvi, nybrz je
piipustny jiny dikaz ziskany nikoliv v rozporu s obecnym pravnim predplsem vyslovil
Ustavni soud v nalezu sp. zn. IT US 664/04 ze dne 18. 4. 2006 (nasledné rovné sp- zil. IV
US 48/05 ze dne 6. 12. 2006): , P¥ vybéru dani nelze vychizet pouze z fiskilnibo zdjmu stitu,
cilem musi byt vybrani dané ve vysi spravné stanovené. Jako ditkazni prostiedky, jimiz lze
dolozZit skutecnosti rozhodné pro uréeni dariové povinnosti, a tedy i dariové niklady, mohou
slouzit prakticky jakékoliv prostiedky vyjma téch, které byly ziskiny v rozporu s pravnimi
predpisy. I za situace, kdy skutecnym dodavatelem byl jiny subjekt nez wvedeny na dokladech, je
ve smyslu zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, nezbytné umoznit dariovému
subjektu prokazat skutecné vydaje jinymai prostiedky. Opacnym postupem spravce dané i soudi,
kterym nebyla respektovina prava a pravem chrinéné zdajmy dariového subjektu, doslo k
poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a v konecném disledku by moblo dojit i k
zdsahu do prava chranéného ¢l. 11 Listiny zdakladnich prav a svobod.”

U rozlozeni dikazniho bremene panuje dlouholety judikaturni soulad, lze napf. zminit
také rozsudek NSS jiz ze dne 12. 1. 2012, ¢.j. 9 Afs 43/2011-57 v némz je uvedeno:
»Prokdze-li spravce dané v souladu s § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkii (pozn.
predchazejici pravni dprava) divodné pochybnosti o tom, Ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym v
dariovém priznani je vicetnictoi dariového subjektu vérobodné, tiplné, pritkazné nebo spravné,
presouvd se v takovém pripadé ditkazni biemeno opét na dariovy subjekt, ktery musi svymi
dalsimi tvrzenimi podloZenymi ditkazy pochybnosti spravce dané rozptylit. V' takovém pripadé
je dariovy subjekt i pres splnéni své prvotni povinnosti povinen v intencich § 31 odst. 9 zakona o
spravé dani a poplatki prokdzat soulad svych tvrzeni s faktickym uskutecnénim sporného
ucetniho pripadu doloZenim dalsich ditkaznich prostiedkd, které by jeho tvrzeni osvédcily.

Shodu s prvopisem potvrzuje



23.

24.

25.

26.

-14 - 52 Af37/2019

Lze tak shrnout, ze v prvni fazi danového fizeni lezi dikazni bremeno na danovém
subjektu, ktery je povinen predevsim svym udetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy
prokazat skutenosti uvadéné v dafiovém priznani k prislusné dani. Dolozenim vsech
pozadovanych dokladt danovy subjekt své dukazni bfemeno unese. Pokud ma spravce
dané o predlozenych tcetnich dokladech pochybnosti, je na ném, aby popsanym zptsobem
takové pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢i prukaznosti Ucetnictvi danového
subjektu vyjadril. Dikazni bfemeno pak prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen
tvrzené skutenosti prokazat zpravidla dal$simi dikaznimi prostredky (srov. rozsudek NSS
ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124).

Pfi tom nelze zapominat, ze existence Ucetnich dokladg, tj. pfijmovych dokladu ¢i faktur,
byt formalné bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je
jejich predmétem, opravdu uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28.
2. 2006, ¢j. 7 Afs 132/2004 - 99, ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008 - 68). Spravce dané
proto muze vyjadfit davodné pochybnosti o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i
Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu. V tomto ohledu spravce dané podle § 92
odst. 5 dantového radu tizi dikazni bfemeno, a to pravé ve vztahu k prokazani davodnosti
jeho pochyb. Spravce dané neni povinen prokazat, ze idaje o uréitém uéetnim pripadu jsou
v Uletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokazat, ze o souladu Getnictvi se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby. Spravce
dané proto musi identifikovat konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé lze mit
pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti, prikaznosti nebo spravnosti ucetnictvi (srov. shora
zminéneé rozsudky C. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, ¢. j. 1 Afs 39/2010 -
124, nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. IL. Us 232/02).

Pokud spravce dané unese své dukazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym skuteénostem,
je opét na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost,
vérohodnost a spravnost uletnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu ptipadu, popt.
aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt pfitom tyto skutecnosti prokazuje zpravidla
jinymi dukaznimi prostredky nez vlastnim Gcetnictvim.

V daném ptipadé neslo o situaci, kdy by se resila otazka, zda zalobce ,zatemnil® obraz
hospodareni danového subjektu, jak argumentuje zalobce v bodu 51 zaloby rozsudkem
NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ale ze spravci dané vznikly davodné
pochybnosti o skutecné vynalozenych osobnich nakladech, proto zalobce vyzval k
predlozeni dukaznich prostredku, prokazujicich spravnost vyse mzdovych nakladu.
Dokonce sam zalobce v bodu 54 uvadi, ze ve vyzvé ze dne 14. 7. 2016 vyzval spravce dané
zalobce k predlozeni dukaznich prostredkt prokazujicich spravnost vyse mzdovych
nakladt zahrnutych do naklada vynalozenych na realizaci projekta VaV, tedy nejedna se o
zadnou obecnou vyzvu, zalobci tedy muselo byt jasné, co po ném spravce dané pozadoval.
Navic zalobci muselo byt jasné, ze se musi jednat o skutecné vynalozené naklady, coz
vyplyva i z ust. § 34 odst. 4 ZDP. Namitku uvedenou v bodu 55 zaloby, tedy ze tidajné na
Gstnim jednani dne 15. 9. 2016 spravce dané na dotaz zalobce ohledné zptsobu stanoveni
uplatnénych mzdovych nakladt uvedl, ze souhlasi s obéma zptsoby jejich stanoveni, tj. dle
§ 49 odst. 5 vyhl. ¢ 500/2009 Sb., neni viibec konkrétni z hlediska odkazli na pfislusny
podklad ve spravnim spisu a nelze z nich vyvodit bez dal$iho zavér, ze by spravce dané, na
rozdil od svého rozhodnuti a zavért zalovaného, uvedeného v Zalovaném rozhodnuti, se
odklonil od platné pravni Gpravy a vyzval zalobce ke splnéni této povinnosti timto
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zpusobem, tj. ze by mu umoznil uplatnit naklady i v planované, kalkulované vysi. Krajsky
soud nebude za zalobce vyhledavat k tomu ptislusny podklad a dotvaret jeho namitku,
kterou lze povazovat za Ucelovou, protoze zalobce nevyvratil zavéry zalovaného, které se
tykaly odkazu na § 49 odst. 5 citované vyhlasky, ktery pouzil spravce dané ve vztahu ke
zvolenému zpusobu ocenéni zasob vytvorenych vlastni cinnosti pro tUcely splnéni
podminek zakona o Gcetnictvi, nikoliv vsak k zodpovézeni zminéné stézejni otazky, tj. zda
mohl uplatnit zminéné osobni naklady zalobce v kalkulované vysi ¢i nikoliv. Ostatné z
zadného podkladu, zalozeného ve spravnim spisu, nevyplyva, ze by takovouto informaci
spravce dané zalobci poskytl, a to tim spise, kdyz spravce dané vyzyval zminénou vyzvou
ze dne 14. 7. 2016 zalobce k predlozeni dukaznich prostredku prokazujicich spravnost vyse
mzdovych nakladu zahrnutych do nakladt vynalozenych na realizaci projekta VaV, tedy
zalobci muselo byt jasné, ze nemuze uspét se svoji vlastni teorii o spravnosti jim
zastavaného vykladu, zahrnujictho moznost uplatnéni pouze kalkulovanych osobnich
nakladu na realizaci projektt VaV.

Dle nazoru krajského soudu své dikazni bfemeno spravce dané unesl, kdyz vyzvou ze dne
14.7.2016 vyzval zalobce srozumitelnym zpusobem k prokazani spravnosti vyse
mzdovych nakladt, naopak to byl Zalobce, kdo toto bremeno neunesl. Krajsky soud
rovnéz nebude odpovidat na sugestivai otazky zalobce (bod 48), kdy ten se dotazuje, z
jakého duvodu spravce dané, resp. zalovany v ramci hodnoceni splnéni formalnich
podminek posuzoval otazku faktického vynalozeni vydaju uplatnénych v ramci odpoctu
na VaV. Z zalovaného rozhodnuti a z rozhodnuti spravce dané vabec nevyplyva, ze by se
spravni organy vubec vécnym posouzenim projektu VaV zabyvaly, z zalovaného
rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze zalobci nebyly uznany tyto vydaje ze zcela jiného
duvodu, jak soud jiz vyse uvedl, a pokud zalobce spattuje ,,libovili a tendencnost postupi
spravce dané, resp. Zalovaného“, a ze to je z jim uvedenych, Gcelovych namitek ,jasné
patrné®, tak naopak z zaloby je ,jasné patrné“, ze zalobce uvadi ulelové a nerelevantni
namitky, vytrhava jednotliva tvrzeni zalovaného z kontextu a vyvozuje z jeho zavéra zcela
néco jiného, co vibec z oduvodnéni zalovaného rozhodnuti nevyplyva (srov. napt. viz
vyse uvedena argumentace s uvedenim konkrétnich prikladd). Neni rovnéz pravda, ze by
se zalovany ,dostatecné nevyporddal se znaleckym posudkem wvypracovanym Ing. J. P.“. K
posouzeni zminéné stézejni otazky nebylo treba zadného znaleckého posudku, kdyz se
jedna o pravni otazku a nikoliv o otazku, kterou by mél posuzovat znalec. A se
zhodnocenim tohoto znaleckého posudku se dostatecné vyporadal spravce dané (Zprava o
danové kontrole, strana 41 az 42) a dale zalovany v zalovaném rozhodnuti (bod 76). Zavér
tohoto znaleckého posudku nemohl vyvratit spravny nazor zalovaného, ktery se vztahuje
ke zminéné stézejni otazce (argumentace soudu viz vyse), krajsky soud povazoval proto
navrh zalobce na provedeni dukazu vyslechem znalce za neduvodny a nadbytecny,
k ¢emuz se priklonil i Nejvyssi spravni soud, ktery k otazce vyse uvedeného znaleckého
posudku v jiném tizeni uvedl, ze ,NSS opét soublasi se zivéry krajského soudu (odstavec 29
napadeného rozsudku), Ze k posouzeni rozhodné otdazky v této véci, jak byla rozvedena vyse, neni
zapotrebi Zadného znaleckého posudku, nebot’ se jednd o otiazku pravni. S timto posudkem se
pritom zcela dostatecné vyporadal spravce dané ve zpravé o dariové kontrole (str. 41 a 42), jakoZ
i Zalovany v napadeném rozhodnuti (odstavec 89). Krajsky soud spravné dovodil, Ze za této
situace je provedeni vyslechu jmenovaného znalce nadbytecné; tento vyslech by pro posouzeni
véci nemobl nic prinést“ (rozsudku ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. 10 Afs 54/2020 - 77).
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Namitku, kterou zalobce uvadi v ¢asti IV. zaloby, uvedl Zalobce jiz v odvolani, priemz
s touto namitkou se vyporadal zalovany vbodu 46 a nasl. zalovaného rozhodnuti.
Zalovany vychazel spravné z § 34 odst. 6 ZDP a z pokynu D-288 (bod 10), kdy jestliZe
poplatnik v obdobi, kdy vznikl narok na odpocet, tj. v obdobi, kdy byly naklady na
realizaci projektd VaV vynalozeny, vykaze zaklad dané z pfijmd dostatecné vysoky a
odpocet na VaV neuplatni nebo ho neuplatni v celkové vysi, nelze tento odpocet nebo cast
prenaset do dalsich obdobi. Spravce dané pak postupoval tak, jak je podrobné uvedeno
v této Casti zalovaného rozhodnuti (body 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52). Krajsky soud povazuje
tento postup za dostatecné odavodnény a spravny, pfi¢emz v podrobnostech na tuto ¢ast
zalovaného rozhodnuti odkazuje (neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vytcené, proto se bude soud v ptipadé shody mezi nazorem
soudu a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti, odkazovat na toto odivodnéni -
srov. napf. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS).

Krajskému soudu bylo dne 28. 1. 2020 doruceno doplnéni zaloby, ve kterém zalobkyné
v Casti II. dopliiuje zalobu o argumentaci ohledné ,Podjatosti Gfednich osob®. V prvé radé
je treba uvést, ze tento zalobni bod uvedl zalobce zcela nové, kdyz v zalobé ze dne
24. 6. 2019 uplatnén nebyl. Proto je tfeba pfihlédnout ke skutecnosti, ze takto zalobce
ucinil po uplynuti dvoumeésicni zakonné lhity pro podani zaloby, ve které muze zalobce
rozsifit zalobu o dalsi zalobni body (§ 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s.f.s.), protoze zalované
rozhodnuti bylo zalobci doruceno 23.4.2019 a tato zakonna lhata uplynula dne 24. 6.
2019, coz ostatné potvrdil Zalobce jiZ vbodu I Zaloby. Zalobce tedy nerespektoval
koncentraéni zasadu, zakotvenou v téchto ustanovenich s.t.s. Z té judikatura NSS uvadi
vyjimky sodkazem na pravni dpravu (napfiklad v pfipadé nicotnosti zalovaného
rozhodnuti, neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti, prekluze odpovédnosti za
prestupek atd.). V dané véci vsak o zadny takovy pripad se nejedna a nelze ani na véc
aplikovat nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IL. US 3189/16, ktery se netykal
namitky podjatosti, ale zcela jiného pripadu. Vyse uvedené zavéry potvrdil téz Nejvyssi
spravni soud, kdyz uvedl, ze ,[dJivod, pro ktery ktéto ndamitce nemobl relevantné
priblédnout,  wvysvétlil  krajsky  soud  jiz  wvpledchazejicim  odstavci, v némz
konstatoval, Ze se jednd o Zalobni nimitku opoZdénon. Udajnou podjatost totiz stéovatelka
namitla aZ v doplnéni  Zaloby, které bylo krajskému soudu doruceno
dne 20. 12. 2019. Za situace, v niz bylo napadené rozhodnuti Zalovaného stéZovatelce doruceno
dne 23. 4. 2019 a dvoumésicni  zakonnd Ilhita k podini Zaloby a rozsiveni Zalobnich bodii
(§ 71 odst. 2a § 72 odst. 1s. 7. s.) uplynula dne 24. 6. 2019, je zrejmé, Ze tato Zalobni namitka
byla stéZovatelkou vznesena opozdéné. Zavéry krajského soudu o opoZdénosti této namitky
pritom stéZovatelka v kasacni stiznosti nijak nenapada. Za této situace je proto zbytecné se touto
kasacni namitkou blize zabyvat a postaci odkdzat na zavéry krajského soudu, které k otdzce
mozné podjatosti urednich osob vyslovil nad ramec divodii svého rozsudku.

Ale i kdyby od této skutecnosti, branici soudnimu piezkumu zalovaného rozhodnuti
v mezich danych timto novym zalobnim bodem, soud odhlédl, nebylo by mozné mu
prisvéddit, a to z nasledujicich dvodd. Zalobkyné vtéto &sti vyjadieni a ,doplnéni
zaloby* odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 363/2018-113, ze dne
14. 11. 2019, zabyvajici se mj. také dokumentem Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne
19. 2. 2016 s nazvem ,Podminky pro pfislib cilové odmény, ptislib cilové odmény*, které
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bylo adresovano vsem finanénim dfadim a specializovanému finanénimu Gtfadu. Podle
tohoto dokumentu maji na mimoradnou odménu narok zaméstnanci podilejici se na
ovéreni uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje. V citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu dle zalobkyné NSS dospél k zavéru, ze finan¢ni motivace
odvisla od vySe neuznaného odpoctu zplsobuje podjatost Gfednich osob. Tento nazor
zalobkyné je vsak nutno korigovat. Krajskému soudu je zminény rozsudek NSS dobfe
4 4 \4 M VVv/ 4 4 v / 4 vV o M 4 4 4
znam a neni pravdou, ze by Nejvyssi spravni soud dospél k podobnym zavérum, jaké uvadi
\4 v M VVv/ /4 4 /7 vV 4 4 4
zalobkyné. Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku pouze nad rimec samotného
v .. . ’ ’ ’ . v 7 v . ’
prezkumu kritizuje samotny dokument Generalniho finanéniho reditelstvi ze dne 19. 2.
2016 a pripomina zakladni principy spravy dani, nicméné Nejvyssi spravni soud se nijak
nezabyval obecnou automatickou podjatosti urednich osob pfi spravé dani v zavislosti na
/7 vV / 4 4 . V4 v M 4 .. v v M 4
zminéném dokumentu Generalniho finan¢niho reditelstvi. Lze se jisté ztotoznit s nazorem
zalobkyné, ,Ze v pripadé, Ze by byla ndmitka podjatosti iirednich osob ditvodnd, a tyto by tak
byly z vizeni vylouceny, znamenalo by to viZnou procesni vadu vizeni.“ Nicméné ve zde
projednavaném pripadé krajsky soud neshledal zadné konkrétni dtvody, pro které by bylo
mozné konstatovat moznou podjatost ufednich osob, a ani zalobkyné zadna tato konkrétni
tvrzeni neuvadi. Zalobkyné pouze odkazuje na dokument Generalniho finanéniho
v i 4 v v o M M M / V. 4 v M * Vv M
feditelstvi, coz vsak nezptsobuje automaticky podjatost ufednich osob, coz ani nezmiruje
NSS ve svem rozsudku, o ktery zalobkyné svou argumentaci optela. Tvrzeni zalobkyné
o 4 /4 M v 4 4 M / v 4 v
tak zastava pouze v roviné spekulaci. Navic krajsky soud prezkoumal postup spravce dané
I. stupné, priemz neshledal zadna pochybeni, tudiz byla dan zalobkyni doméfena
v souladu se zakonem. Pokud tedy zalobkyné netvrdi zadné konkrétni skutecnosti, pro
které lze spatfovat podjatost trednich osob, nelze posoudit postup trednich osob k
zakonnému domeéfeni dané jako vaznou procesni vadu fizeni, a to i sohledem na
skutednost, ze danova kontrola byla u zalobkyné zahajena dne 12. 5. 2015, tudiz jesté pred
vydanim zminéného dokumentu Generalniho finanéniho feditelstvi. Navic pokud by
krajsky soud akceptoval bez dalsiho argumentaci zalobkyné, doslo by za obdobi platnosti
dokumentu Generalniho financ¢niho feditelstvi k naprostému paralyzovani financni
/4 i v / v/ 4 v U 4 / o4 vV 4 v
soustavy v ramci danovych rizeni, dariova fizeni tykajici se ovéreni odpoctu na podporu
védy a vyzkumu za toto obdobi by musela byt ukoncena a nastaly by ,danové prazdniny*,
A2 v / M VVv/ 4 4 Ve » 4 4
coz jisté nebylo tmyslem Nejvyssiho spravniho soudu pti jeho rozhodovani.

Timto krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, pticemz shledal zalobni
argumentaci zalobce za neduvodnou. Krajsky soud si je védom, ze vyse uvedena
argumentace soudu je rekapitulaci pravni argumentace uvedené v rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 29. 1. 2020, ¢ j. 52 Af 38/2019 - 83, nicméné jedna se o argumentaci zcela
priléhavou, jelikoz vyporadava identickou zalobni argumentaci zalobce. Navic uvedena
argumentace byla plné potvrzena Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 18. 8.
2022, & j. 10 Afs 54/2020 - 77. Zalobce v dal§im doplnéni Zaloby ze dne 24.10.2023 sice
uvedl, Ze nazor NSS uvedeny vtomto rozsudku NSS ze dne 18.8. 2022, ¢. j. 10 Afs
54/2020-77 povazuje za nazor ,vznikly v disledku nepochopeni podstaty véci“ a v doplnéni
zaloby uvedl dal$i argumentaci, avsak krajsky soud se nedomniva, ze by NSS ,nepochopil
podstatu véci®, a to tim spise, kdyz zalobce podal proti tomuto rozsudku Gstavni stiznost,
ale nebyl s ni v Hizeni u Ustavniho soudu tsp&ny. Ani toto doplnéni Zaloby tak nemohlo
ovlivnit zavéry soudu, navic jiz uplynula zdkonna lhita pro rozsiteni zalobnich bodt (§ 71
odst. 22 § 72 odst. 1 s.t.s.). Proto Krajsky soud tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
nevnima jako ojedinély exces v rozhodovaci ¢innosti, tudiz nespattuje jediny divod, pro¢

Shodu s prvopisem potvrzuje



32.
33.

-18 - 52 Af37/2019

se od zavért Nejvyssiho sprévniho soudu a de facto svych vlastnich zavéra jakkoliv
odchylit, nebo snad dokonce zavéry Nejvyssiho spravniho soudu prezkoumavat, Jehkoz
k tomu ma ve vyty¢enych mantinelech pravomoc pouze Ustavni soud CR, ktery se Gstavni
stiznosti zalobkyné proti rozhodnuti NSS ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. 10 Afs 54/2020 - 77,
zabyval. Ustavni soud stiZnost zalobkyné odmitl pro zjevnou neopodstatnénost, kdyz
uvedl, ze ,z napadeného rozhodnuti plyne, Ze (Zalobkyné - pozn. krajského soudu) v kasacni
stiznosti uplatnila velké mnozstvi riiznych namitek, s nimiz se soud musel vyporidat. Tomu
patrné odpovidd i konstatovani Nejvyssiho spravnibo soudu o rozsahlé, znacné neprebledné a
obtizné uchopitelné kasacni stiznosti. Napadené rozhodnuti je vsak srozumitelné a logicky
odiivodnéno. Nejuyssi spravni soud se stéZovatelcinou namitkou dostatecné zabyval a svilj zavér
odivodnil v souladu s poZadavky, které na néj klade iistavni povidek. Ustavni soud proto ve
zbytku odkazuje na odivodnéni napadenébo rozsudku® (usneseni Ustavniho soudu ze dne 9.
5. 2023, IV.US 2925/22). Zalobcem navrhované dokazovini soud pro nadbytetnost
neprovadél.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.)

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené
vust. § 60 odst. 1, 7 s. t. s., kdyz zalobce nebyl v soudnim fizeni Gspésny a zalovanému
jako spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by presahovaly
rozsah jeho bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 29. listopadu 2023
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JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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