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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl samosoudcem Mgr. et Mgr. Bc. Petrem
Jirikem ve véci

zalobce: Bc.]. P.
bytem
proti
zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2023, ¢&. j. MPSV-2023/73294-421/1

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nihrada nakladd tizeni neptfiznava.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Utad prace Ceské republiky - krajski pobolka v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,u¥ad
prace®) rozhodnutim ze dne 3. 3. 2023, ¢. j. CBA-1258/2023-2 (dale jako ,prvostupniove
rozhodnuti®), vyfadil zalobce z evidence uchaze¢t o zaméstnani dle § 30 odst. 2 pism. {) a
odst. 3 a § 31 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu
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(dale jen ,zakon o zaméstnanosti“), nebot se zalobce nedostavil ve stanoveném terminu
dne 12. 1. 2023 v 9:00 hod. na pobocku twfadu prace. Odvolani zalobce zalovany
rozhodnutim ze dne 5. 5. 2023, ¢ j. MPSV-2023/73294-421/1 (dale jako ,napadené
rozhodnuti®), zamitl a prvostuptiové rozhodnuti Gfadu prace potvrdil.

II. Shrnuti Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal dne 16. 7. 2023 zalobce vcasnou zalobu
ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®).

Zalobce Gvodem vylidil, Ze je ve véku 53+ let, ma trvale ptiznany invalidni déchod III.
stupné (schopen vydélecné ¢innosti pouze za zcela mimoradnych podminek se zastatkovou
pracovni schopnosti 30 %) a ma viceCetné chronické nemoci, tudiz je v pravidelné lekarske
péci. Je veden v evidenci uchaze¢t o zaméstnani od 25. 6. 2021 a byl do programu pracovni
rehabilitace zafazen za zakladé vlastni iniciativy.

Ve své omluvé uvedl, Ze se na pobocku Gradu prace ve stanoveném terminu schiuzky nemohl
dostavit ze zdravotnich divodt - byl v predmétné dobé paralyzovan, soucasné dolozil recept
injekci proti bolesti.

Zalobce pfedné namitl, Ze Gfad prace jeho omluvu nepfijal a pozadoval pouze lékarské
P P J prij P P
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potvrzeni o dolasné pracovni neschopnosti, pritom zalobce mohl dodat jen lékafsky
posudek od svého lékare. Dle zalobce ho tfad prace uvedl do omylu, kdyz byl soustavné
udrzovan ve védomi, ze 1ze dolozit pouze a jediné formular ,Potvrzeni o docCasné pracovni

v« ’ T 5 s Ve V.V 7

neschopnosti®, ktery dolozit nemohl, nebot ho lze vystavit jen tri dny zpétné. Zalobce proto
Gradu prace nepredlozil zadné potvrzeni od 1ékare. Zduraznil, Ze jeho jednani nelze posoudit
jako ,mareni souc¢innosti“ dle § 31 zakona o zaméstnanosti, kdyz v souladu s akénim planem
s iradem prace vzdy souvisle spolupracoval na své rehabilitaci.

Zalobce dale zdtraznil nesmyslnost predmétné schiizky a brojil proti podvodnému jednani
Uradu prace. Uved], ze pro ného zprosttedkované zaméstnani na pracovni pozici ,pomocného
délnika ve vyrobé u zaméstnavatele ASSET FIRST spol. s.r.o., Kamenny Ujezd®, bylo
nepfipustné, kdyz stanovena odpracovana doba na 30 hodin pro ného predstavovala
Ctytikrat vétst zatéz, nez byl schopen zvladnout. O této schizce se navic dozvédél pozdéji.
Jednani Gradu prace bylo zcela Gcelove, slouzici toliko k zamaskovani zjevné zbytecnosti a
naprosté formalnosti planované schazky.

Zalobce nesouhlasil ani s uloYenym spravnim trestem, kdy% v piipadé, kdy by mél byt
trestan, tak by mu mél byt ulozen trest mirnéjsi - moznost byt znovu zatazen do evidence
uchazeCd o zaméstnani nikoliv po 6 meésicich, ale po 3 mésicich (odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 4 Ads 20/2008-58).

Zalobce nakonec namitl, ze zalovany prekrodil lhatu pro vydani napadeného rozhodnuti.

Shrnul, Ze nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobce spatfuje v tom, ze nebyly splnény
zakonné podminky pro jeho vyrazeni z evidence wuchazedd o zaméstnani.
Soucasné je dle jeho nazoru uvedené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodd,
nebot zalovany rozhodoval na zakladé informact, které byly do spisu ,podstrceny*.

Z uvedenych duvodt navrhl zalobce napadené rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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II. Shrnuti vyjadteni Zalovaného
Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhl ji pro jeji nedévodnost zamitnout.

Na Gvod vymezil, ze zachoval lhiitu pro vydani napadeného rozhodnuti v souladu s § 71
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jako ,spravni rad®).

Zalovany predné uvedl, ze zalobce nedolozil zadny objektivni doklad o tom, ze se v dobé
stanoveného terminu nemohl dostavit na Gfad prace zduvodu jeho zdravotniho
stavu - dle jeho tvrzeni trpél omradujicimi bolesti a byl v kématu. Zalobce pouze dolozil
recept na injekce, vystaveny dne 17. 1. 2023, tj. pét dni po stanoveném terminu schizky.
Dolozenym duvodem nemuze ani byt jeho zdravotni situace - invalidita III. stupné a vék
+54 let, nebot zalobce vstoupil do evidence uchazecu a byl si védom vSech povinnosti, které
musi plnit, prip. nasledku jejich neplnéni. Nadto uvedl, Zze zalobce prevzal ,Zakladni
poudeni uchazece o zaméstnani®, ve kterém byl mj. poucen o nasledcich nedostaveni se na
planovany termin schizky a povinnosti prip. dolozit vazny divod jako omluvu, kterym
oV . ’ o o . v . v ’ v . ’
muze byt i zdravotni divod. Zduraznil, Ze je odpovédnosti uchazece, aby si stanoveny
termin zapamatoval nebo radné poznamenal a je bez vyznamu, ze v daném pripadé imyslem
zalobce nebylo se stanovenému jednani vyhnout, nebot neni na misté hodnotit, zda k mateni
Ve . v / v Ve v ’ ~ / V_V
soudinnosti doslo Umyslné, omylem ¢i nedopatrenim. Zalobce nemohl byt zprostén
v konkrétnim pripadé Gcasti na planované schiizce, kdyz nebyl prokazan vazny duvod jeho
nepritomnosti. Na omluvu zalobce Gfad prace navic reagoval pfipisem ze dne 27. 1. 2023,
kterym byl vyslovné vyzvan k dolozeni ,potvrzeni od lékare o nemoznosti se dostavit na irad
prdce ze zdravotnich divodi. Proto ani jeho namitka o uvedeni ho v omyl ohledné
v 4 / v 4 4 4 o 4
pozadované formy lékafského potvrzeni neni divodna.

K nesmyslnosti predmétné schiuzky zalovany uvedl, Ze Glelem vedeni v evidenci uchazect
v 4 4 /o . A 4 *V_V 4 / v 4 4 v 4 4

o zaméstnani neni jejich materialni zajisténi, nybrz nalezeni vhodného zaméstnani v co

M v/ v * Vv v v/ / vV 4 v /4 4 v 4 4
nejkrat$im case. Jestlize zalobce pozadal urad prace o zprostfedkovani zaméstnani, bylo
povinnosti uradu prace zprostredkovat mu volnou pracovni pozici, pfitom nesporné
k terminu schtzky byla na trhu volna pracovni pozice u zaméstnavatele ASSET FIRST spol.
s.r.0., pritom tento zaméstnavatel nabizel praci pro uchazece s III. stupném invalidity a
moznost zkracenych Gvazka. Zalovany dodal, ze kdyby se zalobce na planovanou schizku
dostavil, bylo by mu toto pracovni misto nabidnuto a na této schizce by pak mohly byt
projednany dalsi podminky (napf. hodinové vytizeni, dojizdéni atd.).
Nakonec zalovany odkazal na pfislusné pravni predpisy s tim, ze tyto mu nedavaji moznost
zvazeni moznosti délky spravniho trestu. K zalobcem citované judikature zalovany uved],
\4 M 4 v/ v v Vv / i / v v v
ze se jedna o pripad znacné odlisny a neaplikovatelny na predmétnou véc.

IV. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodl, vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jako ,s. t. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Na prvnim misté se krajsky soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostatek duvods; coz by samo o sobé bylo davodem pro zruseni
uvedeného rozhodnuti. V otazce pozadavki na kvalitu odavodnéni spravniho rozhodnuti
1ze poukazat napriklad na rozsudek ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As 58/2005-65, v némz Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné patrno,
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jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych
skutednostech, resp. jakym zpusobem rozhodné skutecnosti posoudil. Povinnost odtuvodnit
rozhodnuti vsak z druhé strany nemuze byt chapana tak, ze vyzaduje podrobnou odpoved
na kazdy argument Géastnikd fHzeni (srov. obdobné naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne
27. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11). Rozhodnuti spravnich organé obou stupfi tvoii z
hlediska soudniho prezkumu jeden celek aneni proto vylouceno, aby pripadné mezery
oduvodnéni tato rozhodnuti vzajemné zaplnovala (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25).

Napadené rozhodnuti je v intencich vyse uvedenych zavéra prezkoumatelné, pricemz sam
4 M o /4 v 4 M V o v 4 4 \4 . .
zalobce pochopil divody svého vyrfazeni z evidence uchazeci o zaméstnani, kdyz s nimi

M . 4 ' v 4 vV . 4 /7 vV M M M M \4 v /
polemizuje v obsahlé Zalobé. Neni zfejmé, co ma zalobce na mysli, popisuje-li, ze zalovany
rozhodoval na zakladé informact, které byly do spisu podstréeny. Zde lze pouze dodat, ze
spravni spis je prehledny a je radné veden. Krajsky soud neshledal, Zze by napadené
rozhodnuti trpélo vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duavodu, kdyz se spravni
organy v predmétném fizeni zabyvaly vSemi rozhodnymi skute¢nostmi pro vydani
rozhodnuti.

Pfedmétem prezkumu napadeného rozhodnuti je posouzeni, zda byly dany zakonné
P 1% J¢ P ) yiy y

4 v A v/ 4 i Vo v /4 4 M \2
podminky pro vytazeni zalobce z fizeni z evidence uchaze¢t o zaméstnani, tj. zda zalobce
maril soucinnost s Gfadem prace, jestlize se ve stanoveny termin nedostavil na Grad bez
vaznych davodu.
Podle § 30 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti plati, ze uchazete o zaméstndini krajskd
pobocka Uradu price z evidence uchazecii o zaméstnani rozhodnutim vyradi, jestliZe (...) mari
soucinnost s krajskou pobockou Uradu prdce (§ 31).

Podle § 31 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti #chaze¢ 0 zaméstnani mari soucinnost s krajskou
P )
pobockou Uradu price, jestlize se nedostavi na krajskou pobocku Uradu price ve stanoveném

terminu bez vaznych divodi [§ 5 pism. ¢)].«

Podle § 5 pism. c) bod 6 zakona o zaméstnanosti jsou takovymi vaznymi divody 1 zdravotni
duvody, které podle lékarského posudku brini vykondvat zaméstnani nebo plnit povinnost
soucinnosti (...) pri zprostredkovini zaméstnani.“; podle bodu 7 poté i jiné zavazné osobni
duvody, napriklad etické, mravni ¢i nabozenské, nebo duvody hodné zvlastniho ztetele.

Jak popsal Nejvyssi spravni soud napriklad ve svém rozsudku ze dne 26. 7. 2023,
.. 7 Ads 276/2022-32, jak vyplyvd jiz ze znéni tohoto ustanoveni - § 5 pism. ¢) bod 6 zikona
0 zaméstnanosti upravuje specificky drub tzv. vaznych ditvodii spocivajicich ve zdravotnim stavu
Zadatele, ktery jiZ saim o sobé brani plnéni povinnosti uchazece. Jednd se typicky o zdravotni
indispozici, kterd fakticky vylucuje moznost, aby se uchaze na ivad prace dostavil. Za tim vicelem
také zdakon o zaméstnanosti vyZaduje lékarsky posudek, v némz je kvalifikované na zikladé
aktudlnibo zdravotniho stavu uchazece posouzeno, zda vykon zaméstndni nebo plnéni povinnosti
soucinnosti s uradem prdce jsou mozné. Soucasné musi jit o omezeni docasné, nebot’ dlouhodoba
neschopnost plnit povinnost soucinnosti s krajskon pobockou Uradu price p¥i zprostredkovini
zaméstnani je divodem pro vyrazeni osoby z evidence uchazecii o zaméstnani podle § 30 odst. 1
pism. ¢) zikona o zaméstnanosti.“ Zaroven nikoli kazdou lékarskou zpravu je mozné
povazovat za lékarsky posudek dokladajici neschopnost uchazece plnit povinnosti
soucinnosti s uradem prace. ,Sprdavni orgdny pfitom nejsou opravnény nahrazovat odborné
posouzeni lékare a samy z pouze lékarem konstatovaného zdravotniho stavu usuzovat na
schopnost osoby plnit povinnosti uchazece o zaméstnani.”

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Nejvyssi spravni soud setrvale zdUrazruje, ze pro posuzovani, zda doslo k mareni
soudinnosti s ufadem prace, je tfeba prihlizet ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zohlednit
povahu (intenzitu) poruseni povinnosti a divod takového porusenti (napf. zda k nému doslo
GUmyslné, z lhostejnosti, ¢i v dasledku omluvitelného omylu; srov. rozsudek ze dne 30. 6.
2014, ¢.j. 4 Ads 124/2013-82, ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 7 Ads 268/2015-30, ¢i ze dne 4. 4. 2019,
¢.j. 3 Ads 349/2017-28). S vedenim v evidenci uchazeCd o zaméstnani nejsou spojena
pouze prava, ale i fada povinnosti, které jsou uchazeéi o zaméstnani povinni plnit (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 3 Ads 33/2011-90, ze dne 8. 2.
2012, ¢.j. 3 Ads 182/2011-93, a ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 4 Ads 173/2008-144). K vyskrtnuti z
evidence uchazect o zaméstnani by mélo dochazet pouze zfidka, a to tehdy, jsou-li zakonné
podminky k tomuto postupu splnény nade vsi pochybnost (srov. rozsudek ze dne 11. 5.
2021, ¢. 5. 1 Ads 52/2021-31).

Zalobce byl ode dne 25. 6. 2021 zatazen do evidence uchazedd o zaméstnani.
Soucasné byl seznamen s ,Informacemi a pokyny pro uchazeCe o zaméstnani,
ze kterych vychazi povinnost v pripadé nedostaveni se na sjednany termin schuzky
do 8 kalendarnich dnu oznamit a dolozit (prokazat) osobné nebo pisemné vazny davod,
pro ktery se nemohl dostavit; v pfipadé, ze vaznym duvodem je nemoc ¢i osetreni
u lékate - nejpozdéji do 3 kalendarnich dnt od vydani potvrzeni o dodasné pracovni
neschopnosti. Zalobce dokladal jiz difve Gradu price potvrzeni o dolasné pracovni
neschopnosti dne 9. 7. 2021, dale dne 12. 7. 2022 a dne 5. 8. 2022. Téz dokladal dne 13. 7.
2021 omluvu z divodu zdravotniho vysetreni. Z kontaktniho listu zalobce plyne, ze se dne
12. 1. 2023 nedostavil na jednani, pfitom na této schizce mu mélo byt zprostredkovano
zaméstnani u ,zaméstnavatele ASSET FIRST s. r. o. (zkrdceny iivazek) — pomocny délnik ve

Ve

vyrobé”.

Zalobce zaslal a¥ v nivaznosti na oznimeni zahajeni Hzeni dne 25. 1. 2023 omluvu,
ve které uvedl, ze v predmétné dobé trpél omracujicimi bolestmi zad, které mu zpusobila
neopatrnd manipulace s patet{ béhem rehabilitace v Nemocnici Ceské Budgjovice.
Teprve po nékolika dnech byl schopny se dostavit klékafi a dolozil recept injekci
ze dne 17. 1. 2023, které mu byly predepsany. Termin schuzky byl zalobci znam a tvrdi-li,
ze si jej nejspise pri své indispozici omylem smazal z kalendare telefonu, na absenci radné
omluvy to nic neméni; termin navstévy meél zalobce zapsan i v prukazu uchazete o
zaméstnani.

Utad préace dne 27. 1. 2023 upozornil Zalobce, e zaslani receptu je nedostadujici a byl pouden
o dolozeni ,,do 5 dnii potvrzeni od lékare o nemoznosti dostavit se na sivad prdce dne 12. 1. 2023
ze zdravotnich divodii“. Na to navazuje dalsi korespondence, ve které se zalobce postupu
Uradu brani.

Z rozhodnutich, z obsahu spravniho spisu i zaloby samotné plyne, ze zalobce nedolozil
zadné potvrzeni od lékare - at uz v jakékoliv formé - osvédcujici jeho zdravotni stav ke dni
12. 1. 2023, tj. ke dni, ve kterém tvrdi, ze trpél omralujicimi bolestmi a byl v ,komatu®,
4 / v v 4 4 M / v \4 v v/ e M /
paralyzovan. Je nesporné, ze zalobce trpi zdravotnimi problémy, cemuz svéd¢i i nikym
& 1 v v 4 vV v v/ 4
nerozporovana invalidita III. stupné, ta vSak neni rovnéz sama o sobé bez dalstho rozhodna.
Existenci prekazky dostaveni se na schtizku zalobce nedolozil zadnym zptsobem bez ohledu
na to, co mu mohlo byt ze strany jednotlivych pracovnika spravnich organa sdéleno. Svych
povinnosti si byl zalobce dle obsahu spravniho spisu védom.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Krajsky soud dospél ve shodé se spravnimi organy k zavéru, ze nebylo prokazano, ze by
v den sjednané schuzky nastaly u zalobce zavazné duvody, které mu znemoznily plnit
M M Ve M / V. 4 Ve v 4 4 v 4 4 4 v/ /
povinnosti soucinnosti s Uradem prace pri zprostredkovani zaméstnani. Neni zde zadnych
podkladg, které by svédcily zdravotnim problémtim zalobce v intenzité branici mu v Gcasti
ve schiizce, potazmo znemoznujicimu okamzitou omluvu (srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 6 Ads 211/2020-33).

Zalobcovo hodnoceni Géelovosti sjednané schiizky neni podstatné a jeho vytky k innosti,
efektivnosti apod. spravnich organa nejsou rozhodné. Stejné tak nejsou dulezité ani vytky
zalobce ve vztahu k tomu, jakym zpusobem s nim mély spravni organy jednat s ohledem na
jeho vék ¢i zdravotni stav, a to tim spise, Ze se jedna pouze o zcela obecné namitky (napf.
Udajné poruseni § 33 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti). V kontextu absence dostatecné
omluvy, resp. neprokazani tvrzenych duvodi omluvy, nepovazuje krajsky soud za
rozhodné, zda byla ¢i nebyla na dané schizce pro zalobce ptipravena jedinecna nabidka
zaméstnani, naplnujici veskera jeho kritéria, kterou zmeskani schizky zmarilo (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 Ads 52/2021-31).

Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkami zalobce, které se maji tykat ulozeného trestu.
Zalobci zadny trest ulozen nebyl. Dle § 30 odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti plati, ze
v v / / / v . v o v / / v Ve o o
uchaze¢ o zaméstnani, ktery byl vyrazen z evidence uchazecii o zaméstnani z nékterého z diuvodii
uvedenych v odstavci 1 pism. €) a v odstavci 2, miiZze byt na zdikladé nové pisemné Zddosti do
evidence uchazelii o zaméstnani znovu zavazen nejdiive po uplynuti doby 6 mésici ode dne
v / . Vv o v V4 / ~ v . Vo
vyrazeni z evidence uchaze(ii o zaméstnani. Zalobce byl vyfazen z evidence uchazelt o
zaméstnani z divodu dle odst. 2 pism. f) a z tohoto divodu muze byt na zakladé nové
4 /7 N7/ i v M Vo v /4 4 * 1V 4 vV / o
pisemne zadosti zatazen do evidence uchazecd o zaméstnani nejdfive po uplynuti 6 mésict
[nikoli po uplynuti 3 mésict dle pism. a) téhoz ustanoveni].

Ani namitka prekrodeni lhity pro vydani napadeného rozhodnuti neni diavodna, nebot
jakkoli je prekroleni lhity pro vydani spravaniho rozhodnuti (§ 71 spravaiho radu)
nezadouci, nezakonnost vydaného rozhodnuti nezptsobuje, jedna se o lhttu poradkovou
(srov. rozsudek Méstskéeho soudu v Praze ze dne 22. 7. 2011, ¢.j. 9 A 128/2010-33). Z tohoto
duvodu se krajsky soud tim, zda byly lhtty k vydani rozhodnuti dodrzeny ¢i nikoli vice
nezabyval.

Zalobce oznacil v podané zalobé radu listin jako dukaz. Tyto listiny jsou pfevazné soudasti
spravniho spisu a soud z nich bez dalsiho vychazel. Predlozené torzo posudku o invalidité
zalobce neni pro zjisténi skutkového stavu rozhodné, kdyz ani invalidita zalobce neni nikym
v /4 M M / N4 Ve i 4 4 4 o ° *V_V 4 /
zpochybnovana. Listiny tykajici se neCinnosti spravnich organt jsou pro zjisténi skutkového
stavu z vyse uvedenych divodt rovnéz nadbytecné.
V. Zavér a niklady rizeni
Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,

a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce

v v/ 7/ v 4 4 4 / o V/ 4 M v
nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Pokud jde o procesné
/. vV / v / . v/ v 4 4 v M M 4
Uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto
v/ 4 v i / 4 o v 4 4 4 vV Vv /4
fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady divodné vynalozené nad ramec bézné
Uredni ¢innosti. Z toho duvodu mu krajsky soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Poucent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
4 v 4 v 7 /v i . M vVvV/ 4 4
namesti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
V Ceskych Budéjovicich 24. listopadu 2023
Mgr. et Mgr. Bce. Petr Jirik v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



