¢.j. 11 A 68/2022- 46

USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: T.T.P.

zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

za UCasti: T.H.N.

bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 9. 2022, &. j. MV-108292-4/S0O-2022
takto:

I.  Zaloba se odmita.

II. Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni.

III.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ soud zalobkyni vrati ve Thtité 1 mésice
/ / . / 7V v / ~ /7

od pravni moci tohoto usneseni z uctu Méstského soudu v Praze. Zalobce se vyzyva,

aby ve lhtté 5 dnd od doruceni tohoto usneseni sdélila, na jaky tcet ji ma soud

soudni poplatek vratit.
Odivodnéni:

) Zalobkyné se domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti nazvaného ,Nové posouzeni
diivodii neudéleni dlouhodobého viza za iicelem rodinny“, jimz zalovana na zakladé zadosti
zalobkyné opétovné zhodnotila divody neudéleni dlouhodobého viza a dospéla k zavéru,
ze je dan diavod pro neudéleni dlouhodobého viza podle § 56 odst. 1 pism. 1) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu
cizinct®). Zalobkyné uvadi, Ze se v Hzeni podatilo ovétit viechny podminky pro udéleni
viza a pokud Zalovana rozhodla o jeho neudéleni, postupovala nezakonné a nedivodné.

. Zalovan4 navrhla, aby soud Zalobu odmitl jako nep¥pustnou, pfipadné ji zamitl jako
nedtvodnou.

. Soud se v prvé fadé zabyval otazkou, zda jsou splnény zakonem stanovené podminky pro
to, aby se mohl Zalobou zabyvat vécné.

. Podle § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), poskytuji
ve spravnim soudnictvi soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych i
pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych
timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento
zakon.
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Rozhodnuti o novém posouzeni divodu neudéleni dlouhodobého viza je zpusobilé
zasahnout do vetejnych subjektivnich prav zadatele a je nutno na néj nahlizet jako na
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale

jen ,NSS) ze dne 4. 7. 2013, ¢j. 1 Ans 9/2013-39, ¢. 2973/2014 Sb. NSS, bod 22].

Dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je podle tohoto
zakona nepfipustny, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle § 68 pism. €) s. f. s. je zaloba nepfipustna, domaha-li se prezkoumani rozhodnuti,
které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Podle § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct plati, Ze jsou z prezkoumani soudem

vyloucena rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza a rozhodnuti o zadosti o nové
4 o o v 4 4 4

posouzeni divodt neudéleni dlouhodobého viza.

Dlouhodobym vizem je podle § 17b zakona o pobytu cizinct vizum k pobytu nad 90 dnt.
Toto vizum udéluje ministerstvo na zadost cizince, ktery hodla pobyvat na Gzemi za
UcCelem vyzadujicim pobyt delsi nez 3 mésice (§ 30 odst. 1 zakona o pobytu cizinct).
Cizinec je podle § 180e odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct opravnén pozadat o nové
posouzeni divodu neudéleni dlouhodobého viza.

Z obsahu spravniho spisu i z vyjadfeni zalobkyné je zfejmé, ze podala na Zastupitelském
Gradu v Hanoji zadost o udéleni dlouhodobého viza za Glelem navstévy rodiny, dale

. [ ’ . . / v ’ « 2% v 7 v/ / ’
specifikovano jako ,rodinny - slouceni se synem“ (osoba zucastnéna na ftizeni), ktery
pobyva na Gzemi Ceskeé republiky jiz od roku 2007, nyni v ramci trvalého pobytu.

Zalobkyné si je védoma, Ye rozhodnuti o neudéleni viza je vyloudeno ze soudniho
prezkumu podle § 171 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ma v$ak za to, Ze se na ni tato
vyluka nevztahuje, jelikoZ je osamélym seniorem, jeho? jediné dité a vnoulata Ziji v Ceské
republice. Zije sama, je farma¥kou a praci na poli jiZ nezvlada. Pokud v této situaci usiluje o
sloudeni rodiny se svym jedinym synem, jedna se o uplatnéna zakladniho prava na rodinny
zivot, které je zaruceno a které nesmi byt vylouceno z prezkumu soudem. Sviij zavér opira
o rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2008, ¢j. 9 As 95/2008-45, ¢. 1955/2009 Sb. NSS, ze kterého
vyplyva, ze ve vyjimecnych pripadech muze neudéleni viza zasahnout do nékterého
zakladniho prava a vtakovém pripadé je prezkum pripustny. Dale dovozuje prezkum
napadeného rozhodnuti z nazoru vyjadreného v rozsudku zdejsiho soudu ¢j. 5 A 203/2017-
29. V ném soud dovodil, ze prezkum rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o nové posouzeni
dtivodt kratkodobého viza je ptipustny.

Soud uvadi, ze vylukou ze soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni viz se jiz soudy
nékolikrat zabyvaly a dospély k zavéru, ze neni v rozporu s Gstavnim poradkem, nebot na
udéleni viza nema zadatel narok a neudélenim viza neni zasazeno do zadného zakladniho
prava, kterému podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nélezi soudni ochrana
(viz nélez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11, nebo rozsudek NSS ze
dne 9. 10. 2019, ¢). 5 Azs 283/2018-28, bod 9 a judikatura tam citovana). Listina zakladnich
prav a svobod cizinciim zarutuje pouze pravo tzemi Ceské republiky svobodné opustit.
V pripadé rozhodnuti o neudéleni viza nemuze dojit k poruseni prav zarucenych ¢l. 10
odst. 2 Listiny, nebot do soukromého a rodinného zivota mtze zasadhnout az rozhodnuti
bezprosttedné vedouci k nucenému opusténi zemé.

V kontextu soudniho prezkumu udélovani viz se NSS zabyval i pravem na spravedlivy
proces zakotvenym v Cl. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
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(dale jen ,Umluva®) a dofel k zavéru, Ze vyloudeni soudniho ptezkumu v p¥Hpadé neudéleni
viza nelze povazovat za rozporné ani s mezinarodnim pravem, nebot neexistuje zadna
norma mezinarodniho prava, kterd by takovy pfezkum zarucovala (viz rozsudek NSS ze
dne 21. 11. 2013, ¢j. 7 As 80/2013-34). Lze uzavrit, ze subjektivni pravo cizince na pobyt na
izemi Ceské republiky nevyplyva ani ze z4dného mezinirodniho katalogu zakladnich prav
(srov. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2020, ¢j. 3 Azs 260/2019-27, bod 16). V takovém pripadé

tak rozhodnuti o neudéleni viz nepodléha soudnimu prezkumu.

Soud v$ak musi dat zalobkyni za pravdu, ze judikatura téz dovodila, Ze tato vyluka neni
absolutni (napt. rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2019, ¢j. 5 Azs 283/2018-28; rozsudek NSS ze
dne 26. 9. 2019, ¢&j. 9 Azs 115/2018-39 (i rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2018, ¢j. 6 Azs
253/2016-49, ¢. 3718/2018 Sb. NSS).

Clanek 47 odst. 1 Listiny zékladnich prav Evropské unie stanovi, Ze kaZdy, jeho? prava a
svobody zaruCené unijnim pravem byly poruseny, ma za podminek stanovenych timto
{lankem pravo naGéinné prostfedky napravy pred soudem. Pokud by bylo pravo
zalobkyné na udéleni dlouhodobého viza odvozeno z unijnich predpist, méla by
zalobkyné pravo na soudni prezkum rozhodnuti o neudéleni takového viza (srov.
rozsudky NSS ze dne 18. 9. 2019, ¢j. 10 Azs 112/2018-50, body 11 a 12, a ze dne 4. 1. 2018,
. 6 Azs 253/2016-49, ¢. 3718/2018 Sb. NSS, bod 45; rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 23. 4. 2018, ¢j. 45 A 102/2016-23, ¢. 3755/2018 Sb. NSS, bod 15).

Soud se proto zaméfil na zodpovézeni otazky, zda zalobkyni pravo na soudni prezkum
neplyne z unijniho predpisu.

Clenské  stity jsou  povinny  zajistit  soudni prezkum  rozhodnuti o
neudéleni kratkodobych viz, a to na zakladé ¢l. 32 odst. 3 narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. 7. 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (dale jen ,vizovy
kodex“), ktery byl vylozen rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 12. 2017,
C-403/16, El Hassani. Vizovy kodex se vsak dle jeho ¢l. 1 odst. 1 vztahuje pouze na
kratkodoba viza nepfesahujici tfi mésice, prficemz zalobkyné zazadala o wudélent
dlouhodobého viza nad 90 dni ve smyslu § 17b zakona o pobytu cizinct. Vizovy kodex na
zalobkynin pfipad aplikovat nelze.

Pokud zalobkyné odviji pripustnost zaloby od rozsudku zdejsiho soudu ze dne 29. 6. 2020,
. 5 A 203/2017-29, soud uvadi, ze v daném pripadé senat zdejsitho soudu sice posuzoval
neudéleni dlouhodobého viza, ale argumentoval praxi tykajici se udélovani viz
kratkodobych, resp. dlouhodobého viza, které je ale v plsobnosti unijniho prava.
Rozsudek nebyl podroben pfezkumu a soud se ztotoziiuje s nazorem zalovaného, ze se
jedna o judikaturni exces, a proto z néj nelze vychazet.

U dlouhodobych viz, které jsou tzv. ,narodnim typem viza“, je zapotiebi rozliSovat mezi
dtvody podani zadosti o jejich udéleni. Pokud je tcel pobytu, pro néjz je o dlouhodobé
vizum zadano, upraven unijnim pravem, soudni vyluka se neuzije (srov. rozsudky NSS ze
dne 4. 1. 2018, ¢&j. 6 Azs 253/2016-49, ¢. 3718/2018 Sb. NSS, bod 35, nebo ze dne 30. 6.
2023, ¢&j. 4 Azs 224/2022-37, body 16 a 17). Do plsobnosti tak spadaji napt. dlouhodoba
viza za Glelem studia & podnikani. Zalobkyné viak poZadala o dlouhodobé vizum za
Géelem navstévy rodiny, které specifikovala jako ,rodinny - slouceni se synem®.

V ptipadé zalobkyné by hypoteticky mohlo prichazet v Gvahu pouziti smérnice Rady
2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu na slouceni rodiny (dale jen ,smérnice o slouceni
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rodiny“), nebot zalobkyné podala zadost o udéleni dlouhodobého viza za tGcelem

. ’ >4 ’ . ’ /, o v .
rodinnym, aby mohla v Ceské republice pobyvat se svym synem. Plsobnost smérnice o
sloudeni rodiny se vsak vztahuje jen na uréity okruh rodinnych pfislusnikd, mezi které
v v ’ .y v . v 7 . v v .
zalobkyné nespada (viz ¢l. 4 odst. 1 smérnice o slouceni rodiny). V ¢l. 4 odst. 2 smérnice o
sloudeni rodiny je pak stanoveno, ze vztahu k nejbliz§im pribuznym v primé vzestupné
linii smérnice stanovi pouze podminky, které maji Clenskeé staty v jejich pripadé dodrzet,
rozhodnou-li se jim povolit vstup a pobyt na svém Gzemi, nicméné nezakotvuje pravo na
udéleni dlouhodobého viza (pfiméfené srov. rozsudek NSS ze dne 17. 5. 2023, ¢&j. 2 Azs
286/2022-40, bod 11).

Ze zaloby, napadeného rozhodnuti ani spisového materialu nadto nevyplyva, ze by
v v / M 4 M 4 v 4 v i v 4
zalobkyné byla na svém synovi zavisla ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. a) smérnice o slouceni
rodiny. Syn zije od roku 2007 v Ceské republice, matku navstivil od té doby pouze tfikrat

v v / o i / 4 v v v . v v 4 M '
a z predlozenych dokumentl ani nevyplyva, ze by na ném byla napf. finan¢né zavisla ¢i
vyzadovala pédi treti osoby. Lze proto uzavfit, ze na zalobkyni smérnice o slouceni rodiny
nedopada, coz ostatné konstatovala i ona sama v zalobé. Proto zalobkyni neprislusi ani

4 4 v / 4 v v M v 4 M
pravo na soudni prezkum napadeného rozhodnuti podle ¢l. 18 smérnice o sloudeni rodiny.
Soud dodava, ze Ceska republika transponovala ¢l. 4 odst. 2 pism. a) smérnice o slouceni
M 4 .. o VeV v 4 /7 v - / v

rodiny do § 42a zakona o pobytu cizinct, pri¢emz z napadeného rozhodnuti je zfejme, ze
zalobkyné taktéz nespada do okruhu opravnénych osob podle tohoto ustanoveni, jelikoz
neni starsi 65 let a nebylo prokazano, ze by se o sebe nedokazala postarat.

Pro tplnost je tfeba uvést, ze na pripad zalobkyné nelze pouzit ani smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych
ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi {lenskych statt, nebot ona i jejt
syn jsou statnimi prislusniky Vietnamu, nikoliv obcany Evropské unie (viz ¢l. 1 a 2 této
smérnice).

Vzhledem k tomu, ze se zalobkyné domahala pfezkumu rozhodnuti, které je ze soudniho

v v 4 v 4 4 . o VeV v
prezkumu vyloudeno na zakladé § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, pfi¢emz
soudni prezkum napadeného rozhodnuti nelze dovodit ani z mezinarodniho ¢i unijniho
prava, je zaloba v této véci nepfipustna.

Soudu proto nezbylo nic jiného nez zalobu vyrokem I. tohoto usneseni podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) s. f. s. odmitnout.

O nakladech fizeni Géastnikl soud rozhodl vyrokem II. podle § 60 odst. 3 s. f. s. tak, ze
v/ / /v /7 o 4 4 . 4 \4 \4 4
zadny z Gcastnikt nema pravo na jejich nahradu, protoze zaloba byla odmitnuta.

Vyrokem IIL. rozhodl soud o nakladech tizeni osoby z(c¢astnéné na fizeni. Ta nema dle §
60 odst. 5 s. f. s. pravo na jejich nahradu, nebot ji soud v tomto fizeni neulozil Zadnou
povinnost.

Vyrokem IV. soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku postupem dle § 10
odst. 3 véta posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Zalobkyni ziroven
vyzval, aby sdélila, na jaky Gcet ji ma byt soudni poplatek vracen.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. listopadu 2023

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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