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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve

v .
VECl

zalobcu: a) H.D.-F.o.t. E.C.R.

b)E.B.S., z.s.
oba sidlem U. 567/33, X B.
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

za casti: I. E.Ch.a.s.
sidlem K E. 227, X Ch.
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Zakouckym, LL.M.
sidlem V Celnici 1034/6, 110 00 Praha 1

ILG.C.r, zs.
sidlem P. p. 143/12, X P.

III. Obec V.
sidlem S. 239, X V.

IV.P. k.,
sidlem K. n. 125, X P.

V.Z.p.P.zs.
sidlem B. 831, X P.

o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. MZP/2021/550/1135,

takto:
I. Zaloby se zamitaji.
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II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

III. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni pred krajskym

soudem.

IV. Zalobce a) je povinen zaplatit osobé zl¢astnéné na ¥izeni I na nihradé nikladd ¥izeni
o kasa¢nich stiznostech 10 728 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokata JUDr. Petra Zakouckého, LL.M., sidlem V Celnici 1034/6, 110 00 Praha 1.

V. Zalobce b) je povinen zaplatit osobé zucastnéné na rizeni I. na nahradé nakladt rizeni
o kasa¢nich stiznostech 10 728 K¢ do 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku k rukam

advokata JUDr. Petra Zakouckého, LL.M., sidlem V Celnici 1034/6, 110 00 Praha 1.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Véc se tyka povoleni vyjimky z emisnich limitt oxida dusiku a rtuti pro elektrarnu Ch.
Jadrem sporu mezi Gcastniky je jednak naplnéni zakonnych podminek pro jejich stanoven,
jednak jejich povolena vyse a délka trvani.

. Zalobci se zalobami!) domahali zruseni shora oznaceného rozhodnuti, jimz Zalovany

astecné zménil a ¢asteCné potvrdil rozhodnuti Krajského tradu Olomouckého kraje (dale
jen krajsky Grad) ze dne 23. 7. 2021 ¢. j. KUOK 78464/2021 o 29. zméné integrovaného
povoleni vydaného podle § 19a odst. 2 zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci
a omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakont
(zakon o integrované prevenci), ve znéni pozdéjsich predpist, pro zatizeni ,Spalovaci
zarizeni o jmenovitém tepelném prikonu vétsim nez 50 MW provozovatele E. Ch. a. s. (dale
jen ,provozovatel). Ve véci byly krajskym tradem stanoveny a zalovanym nasledné
aprobovany emisni limity rtuti ve vysi 23 Og/m? a oxidd dusiku ve vysi 190 mg/m? pro
obdobi 17. 8. 2021 - 17. 8. 2027, tj. na dobu 6 let, pri¢emz tyto hodnoty byly povoleny jako
vyjimka z emisnich limitd spojenych s nejlepsimi dostupnymi technikami stanovenych
provadécim rozhodnutim Komise (EU) 2017/1442 ze dne 31. 7. 2017, kterym se stanovi
zavéry o nejlepSich dostupnych technikach (BAT) (dale jen ,rozhodnuti Komise®) podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU o prumyslovych emisich pro velka
spalovaci zarizeni (dale jen ,smérnice®).

. Krajsky soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 4. 3. 2022, ¢. j. 60 A 5/2022-156, kterym

rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, nebot dospél k zavéru, ze
zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci pro udéleni emisni vyjimky nejméné pro
treti az Sesty rok trvani této vyjimky. Na zakladé kasac¢nich stiznosti podanych zalovanym
a provozovatelem ale NSS rozsudek krajského soudu zrusil s odtivodnénim, ze krajsky soud
neprihlédl k tomu, ze skutkovy stav véci se bude v prubéhu trvani vyjimky nevyhnutelné
ménit.

. Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 21. 12. 2022, ¢. j. 60 A 5/2022-288 opétovné

rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, jelikoz dospél k zavéru, ze
nebyly splnény zakonné podminky pro udéleni dotéené emisni vyjimky. Na zakladé kasa¢ni

1) Zaloby vedené pod sp. zn. 60 A 5/2022 (zalobce H. D. - F. 0. t. E. C. R.) 2 60 A 6/2022 (zalobce F. B. S., z.
s.) byly usnesenim ze dne 11. 2. 2022 ¢. j. 60 A 5/2022-137, spojeny
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stiznosti provozovatele NSS rozsudkem ze dne 29. 8. 2023, ¢. . 10 As 20/2023-115 (dale jen
»zrusujici rozsudek®) rozsudek krajského soudu opétovné zrusil.

II. Argumentace stran
Zaloba

. Zalobci se doméhali zru$eni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti krajského t¥adu, jejich
nezakonnost spatfovali v nenaplnéni predpokladd pro wudéleni vyjimky, jakoz i
v nepfimérenosti udélenych vyjimek a délky jejich trvani.

. Zalobci predné namitali absenci zakotveni planu vyroby provozovatele ve vyroku
napadeného rozhodnuti. Dle zalobct se jedna o jeden z kliovych predpokladu zadosti

v 4 /o M v v 4 M 4 / / /o Ve 4
provozovatele k udéleni vyjimky, jehoz splnéni ovlivni vysledné dopady vyjimky na Zivotni

v 1/ . / /7 r7 . . v v J . ’ / /

prostredi a na lidské zdravi. Zalobci maji obavy z prekradovani avizovaného planu vyroby,
k némuz jiz v roce 2021 realné doslo o zhruba 17 %. Pti prekroleni planu vyroby by mohlo
dojit ke znecisténi zivotniho prostredi vyrazné vétsim mnozstvim rtuti a oxidt dusiku oproti
/. * 0 v 4 / v/ i / 4 v 4
Udajim predpokladanym v zadosti provozovatele. Napadené rozhodnuti vsak timto
zpusobem zasahuje nejen do prav zalobct, ale 1 do prav samotného provozovatele, ktery by
pripadné mohl byt postizen za neplnéni predpokladaného planu vyroby, ackoli mu nebylo
zavaznym vyrokem spravniho rozhodnuti ulozeno tento plan vyroby dodrzovat. Absence
podstatného predpokladu zadosti v zavaznych podminkach integrovaného povoleni tak dle
zalobcu zptsobuje nezakonnost rozhodnuti, nebot tim dochazi k porusenti ustanoveni § 14
odst. 5 ve spojeni s § 13 odst. 4 pism. e) zakona o integrované prevenci.

. Dale zalobci zdtraznili judikaturou spravnich soudt a Soudniho dvora Evropské unie
dovozovanou nutnost restriktivniho vykladu v oblasti vyjimek zochrany zivotniho
prostredi. Dle zalobcu provozovatel ve spravnim fizeni neprokazal splnéni zakonnych
podminek ani pro jeden z polutantd, jak je v jednotlivostech uvedeno nize.

. V ptipadé rtuti podle zalobct unikne po dobu trvani vyjimky do zivotniho prostfedi ze
v/ / Ve o e v/ . v v/ v v ’ [
zatizeni provozovatele pfinejmensim o 1234 kg rtuti vice nez v pripadé dodrzeni emisniho
limitu spojeného s BAT. S prihlednutim k vysoké nebezpednosti rtuti pro lidské zdravi a
zivotni prostredi by podminka zakazu zavazného znecisténi zivotniho prostredi byla podle

v o v v/ v 4 4 4 \4 v 4 4 4 M Ve 4
zalobcu splnéna v pripadé prokazani, ze mnozstvi absolutnich emisi rtuti do zivotniho

v 4 / 4 v 4 M 4 M M M v VVv/
prostredi bude ve srovnani s dodrzenim emisniho limitu podle BAT jen nepatrné vyssi.
V nyni projednavané véci by byl dopad vyjimky na zivotni prostfedi vyznamné horsi nez

v/ v v 4 i 4 i i M 4 v v / v 4 4 v

v pripadé plnéni emisniho limitu spojeného s BAT, presto zalovany opakované uvadi, ze
k zavaznému znedisténi zivotniho prostredi nedojde.

. Povolena vyjimka dale dle zalobct nespliuje zakonny pozadavek zajisténi vysoké urovné
ochrany zivotniho prostredi, nebot dle metodiky zalovaného? je hodnoceni vyjimky u obou
polutantu ve vztahu k zivotnimu prostredi prevazné negativni, resp. neutralni-negativni.
Pozitivnéjstho hodnoceni dle kritérii § 14 odst. 5 zakona o integrované prevenci mohlo byt
dle zalobcd dosazeno stanovenim emisniho stropu (pro rtut v kg/rok, pro oxidy dusiku
v t/rok), stanovenim nizsitho emisniho limitu nebo zkracenim doby trvani vyjimky na méné
v 4 /o v \4 o VvV v 4 4 " 4
nez dva roky. Povolenim vyjimky doslo dle zalobct rovnéz k porusenti zasady legitimniho
v 4 4 4 4 M o > Vv /o M / /N VO .
ocekavani a zakazu libovile, nebot zalovany 1 krajsky Grad ve véci postupovali v rozporu

2 Metodicky pokyn Ministerstva zivotniho prosttedi k aplikaci § 14 odst. 5 zikona o integrované prevenci
na velka spalovaci zafizeni ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. MZP/2019/710/7795, dle jen ,metodika“
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s vysledky hodnoceni dle metodiky, ktera pro né byla pravné zavazna a ktera ma zarucovat,
ze budou vSechny zadosti hodnoceny podle stejnych objektivnich kritérii.

Udéleny emisni limit pro oxidy dusiku ve vysi 190 mg/m? po celou dobu vyjimky pro
vechny kotle je dle zalobci nepfiméfené vysoky, nebotf nereflektuje skuteéné emise
v/ 4 4 4 \4 /4 i M 4 / M *V 4 4 v M /. IV
zatizeni, rozdilné u kazdé z linek, ani planovany postup jejich snizovani. Presto krajsky aurad
udélil vyjimku ve vysi navrhovaného emisniho limitu ve stejné vysi pro obé linky a zalovany

/ 4 VvV 4 4 /o v /

tento postup napadenym rozhodnutim aproboval. Rovnéz doba trvani vyjimky méla byt
v/ M v/ 4 Vv v oo i v * 1 M v/ 4 M 4 4
stanovena pro Casti zarizeni odli$né, jelikoz mezi linkou 1 a linkou 2 zatizeni existuji rozdily
Ve M Veey 4 4 i v 7 v 4 /o Ve 4 /
v pokroéilosti prijimani ekologizaénich opatteni. Vyjimka pfitom musi byt dle § 14 odst. 5
zakona o integrované prevenci udélena pouze na nejkrat$i moznou dobu. Z napadeného
rozhodnuti je pfitom dle Zalobcu ztejmé, a sam zalovany to v ném uznava, ze v fizeni nebylo
bez divodnych pochybnosti prokdzano, ze zpisob provozovani zafizeni z technickych
divodl neumoznuje stanoveni odlisnych hodnot emisnich limitd ani stanoveni odlisné doby
4 4 /o M i / v/ i v/ 4 i vV Vv / M / IV i 4
trvani vyjimky pro jednotlivé ¢asti zatizeni. Jelikoz zalovany i krajsky urad vzali za zaklad
svych rozhodnuti nepodlozeny skutkovy stav, jednali v rozporu s § 3 spravniho radu, dle
kterého maji povinnost postupovat v fizeni tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Podkladova data pritom dle zalobct byla snadno zjistitelna
z provozni evidence vedené provozovatelem dle prilohy ¢. 10 k vyhlasce ¢. 415/2012 Sb.,
kterou provozovatel v prubéhu fizeni odmitl predlozit.

Dale zalobci namitali, ze stanovené emisni limity rtuti a oxida dusiku vychazeji
z neaktualniho stavu emisi zjisténého na pocatku roku 2020, ackoliv od té doby v zatizeni
doslo k instalaci nové technologie - latkovych filtrt. Ty vedou k vyraznému snizeni emisi a
jejich Géinky lze jiz dnes podle zalobctu vyhodnotit. Latkoveé filtry pfispivaji u rtuti ke snizeni
emisi zhruba o 67 %. Spravni organy tak vychazely ze zastaralého skutkového stavu, ktery
vyzaduje zasadni doplnéni. Stanoveny emisni limit je v dusledku toho neprimétené vysoky,
nebot nereflektuje skute¢né emise zafizeni ani planovany postup jejich snizovani.
Zalovanym nastaveny harmonogram navic necili na urychleni ekologizace zdroje, ale na
budouct zjisténi dosud nejasného skutkového stavu, ktery mél byt zjistén jiz v ramci tohoto
fizeni.

Ve spravnim ftizeni dle zalobca nebylo prokazano ani splnéni posledni zakonné podminky,
a sice ze by dosazeni urovni emisi spojenych s BAT vedlo k nakladim, jejichz vyse by nebyla
pfiméfena pfinosim pro zivotni prostredi. Ekonomické hodnoceni predlozené
provozovatelem bylo provedeno jak v rozporu se zakonem, tak v rozporu s metodikou,
nebot jsou v ném zapoditany i naklady na instalaci latkovych filtra, ackoli nebyl efekt této
technologie nijak zohlednén pfistanoveni vyjimkového emisniho limitu. V pfipadé
odstranéni nakladi na latkové filtry z ekonomického hodnoceni by vysledek tohoto
hodnoceni byl negativni a v§jimka by nemohla byt udélena. Zalovany se aprobaci postupu
krajského Gradu navic nepfipustné odchylil od svého predeslého rozhodnuti, kterym je sam
vazan a zaroven se dopustil poruseni zasady legitimniho ocekavani a zakazu svévole, nebot
postupoval v rozporu s metodikou, ktera pro néj byla zavazna a ktera ma zarucovat, ze
budou vsechny zadosti hodnoceny podle stejnych objektivnich kritérii.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Ve svéem vyjadfeni shrnul zavéry napadeného
rozhodnuti. K namitané absenci zakotveni planu vyroby do podminek rozhodnuti o udélent

/o v / v v M v ./ ./ v v/ M 4 v v
vyjimky zalovany uvedl, Ze zalobci pfedjimaji, ze provozovatel uvedl v zadosti zamérné
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nepravdiveé informace. Zalovany vsak hodnotil splnéni podminek dle § 14 odst. 5 zakona o
integrované prevenci a tyto shledal splnénymi. Krajsky Grad P. kraje je na zakladé
ptijimanych provoznich informaci opravnén provést prezkum a upravit podminky vyjimky
z BAT i mimo planované prezkumy. Prekroceni planované vyroby v roce 2021 jesté nutné
neznamena prekrocCeni mnozstvi absolutnich emisi. Zalovany se neztotoznil s vykladem
zalobc ve vztahu k vysledku hodnoceni kritérii ve vztahu k zZivotnimu prostredi dle
metodiky, nebot z metodiky nevyplyva, ze vysledné hodnoceni musi byt jen pozitivai nebo
neutralni-pozitivni, ani ze je treba pomérovat soucty poctu hvézdicek hodnoceni
jednotlivych kritérii, tyto navic slouzi jen jako pomocné voditko. Dle zalovaného je dale
zduvodnéni provozovatele o nemoznosti stanoveni odlisného emisniho limitu pfip. odlisné
doby trvani vyjimky legitimni. Navrhova hodnota emisniho limitu rtuti 23 0g/m? odpovida
bezpecné zjisténému aktualnimu stavu emisi rtuti a byla podlozena vysledky méreni emisi
. / v o Vv / ~ / . v o
rtuti provedeného dle pozadavka zalovaného. Zalovany nesouhlasil s argumentact zalobct,
ze instalaci tkaninovych odluc¢ovaca budou snizeny emise rtuti o dalsich 67 % a zcela pomiji
skutecnost, ze podkladova méreni emisi byla provedena pti plné funkei instalovanych
zatizeni k omezovani emisi, a tedy 1 elektrostatickych odluéovact. Zalovany dale uvedl, ze
4 /4 v v v v Ve 4 / v 4
provozovatel byl zavazan kazdorocné k 30. 4. predlozit zpravu o provedenych opatrenich
v 4 N4 IV /7 A / M i 4 v 4 4
za predchazejici kalendatni rok tak, aby bylo ztejmé, zda jsou realizovana opatfeni vedouct
k ekologizaci zarizeni. Po 3 letech bude proveden prezkum integrovaného povolent, jehoz
v/ 4 i v/ / /4 /v 4 M 4 M M M v v 4 v 4
soucasti bude i pfipadny navrh na snizeni emisniho limitu, nebo i pred¢asné ukonceni
/o 4 Ve ~ / 4 i v /4 /4 4 o Vv / 4
vyjimkového rezimu. Zalovany navic doplnil harmonogram predkladani prabéznych zprav
provozovatelem tak, ze zajistil mozné snizeni emisnich limita jiz po 2 letech. Ve vztahu
k ekonomickému hodnoceni se zalovany ohradil proti argumentaci zalobcu, ktefi podle né;
vytrhavaji zkontextu diléi zavéry vporadi druhého rozhodnuti zalovaného.
Z ekonomického hodnoceni vyplynulo, ze naklady pro navrhovy scénar jsou primérené a
M 4 /4 7V v 4 M \4 /v v/ o
realizaci scénate BAT by byly vynalozeny naklady, jejichz vyse by naopak ptinosum pro
zivotni prostredi primérena nebyla.

Vyjddient provozovatele

Provozovatel (osoba z(c¢astnéna na fizeni I.) k zalobam uved], ze fada namitek sméfuje proti
4 4 /v 4 M 4 / vV v / M I 4 4 i 4
spravnimu uvazeni krajskeho radu a zalovaného a jako takové jsou ve spravanim soudnictvi
/ v v J / / v /
v zasadé neprezkoumatelné. Zalovany se byl dle provozovatele opravnén od doslovného
v 7 . 71 / v . . ;v
znéni metodiky odchylit, tim spise za situace, kdy metodika (vypracovana az koncem roku
2018) nekodifikuje ustalenou, jednotnou a dlouhodobou spravni praxi. Pozadavek zalobct
na stanoveni predpokladaného planu vyroby v zavaznych podminkach integrovaného
povoleni nema oporu v zakoné, v metodice ani v dosavadni spravni praxi. Stanoveni planu
vyroby v zavaznych podminkach integrovaného povoleni by fakticky odpovidalo stanoveni
emisnich stropu, jejichz autoritativni stanoveni u daného typu zatizeni platna legislativa
neupravuje. Stejné tak o podmince krajnosti ¢i vyjimecnosti udéleni vyjimky se zakon o
integrované prevenci ani smérnice nezminuji a nelze ji dle provozovatele dovodit ani z textu
Ve / V / 4 7/ /v o v i i A v V_V /
¢i Gcelu dané pravni upravy. Tvrzeni zalobcu, Ze objem rtuti potencialné vypustény do
ovzdusi v dasledku stanovené vyjimky predstavuje zavazné znedlisténi zivotniho prostredi,
je dle provozovatele pouze jejich subjektivnim hodnocenim. Kazda vyjimka z emisnich
limitG spojenych s BAT vede z principu véci k vyssim emisim, a tedy k vys$imu znedisténi
zivotniho prostredi. Hodnoceni kritérii ve vztahu k vlivu vyjimky na zivotni prostfedi dle
metodiky provedli krajsky Grad, zalovany a agentura C., pricemz vSechny organy vyloudily,
v v 4 /.. 4 \4 4 Vev_V /N 4 v /7 Ve v 4
ze by udéleni vyjimky vedlo k zavaznému znedisténi zivotniho prostredi ¢i k ohrozeni
vysoké trovné ochrany zivotniho prostfedi. Ani negativni hodnoceni emisni vyznamnosti
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R ¢i negativni hodnocenti ve vztahu k zivotnimu prostredi neni dle metodiky automatickym
divodem k zamitnuti zadosti, negativni hodnoceni jednoho kritéria tudiz nemuze byt
vV Vv 4 4 v \4 /. 4 v /4 Vev_ VvV /7 Ve 4 v 4
ztotoznovano se zavérem, ze vyjimka povede k zavaznému znedisténi zivotniho prostredi
Ve vV / / v V. ’ v 1 ~ /
¢inebude zajiSténa vysoka uroven ochrany zivotniho prostredi. Zalovany se dle
provozovatele v napadeném rozhodnuti dostate¢nym zplsobem vyporadal s variantou
odlisné stanovenych emisnich limita ¢i doby vyjimky pro rGzné éasti zafizeni, nemoznost
prijeti takového postupu kvuli technickym a provoznim parametrim zafizeni
(do konkrétniho absorbéru mohou byt z provoznich duvodt odvadény spaliny z raznych
blokt zatizeni) byla bez davodnych pochybnosti prokazana, nadto v prubéhu trvani
/o o vV Vv v vV 4 / v/ v Ve % 4 i 4
vyjimky bude prabézné ovétrovan skutkovy stav a pripadné pristoupeno ke snizeni emisniho
limitu. V dobé vydani napadeného rozhodnuti sice byly latkové filtry jiz instalovany, avsak
nachazely se ve zkusebnim provozu, vjehoz dusledku nebylo mozné vyhodnotit jejich
skute¢nou ucinnost. Zalobci tvrzena Ulinnost 67 % neni v souladu s aktualni drovni
technického poznani. Vysledna Géinnost latkovych filtrd se miaze u kazdého zatizeni
/ v *Ve /o / M 4 M i 4 v v v vV _V 4
vyrazné lisit. Vyjimkovy emisni limit byl stanoven na zakladé bezpecné zjisténého
aktualniho stavu emisi. Ve vztahu k ekonomickému hodnoceni provozovatel zduraznil, ze
skutecnost, ze vyslednou ucinnost latkovych filtrt nelze kvalifikované odhadnout dopredu,
neni pro jejich zahrnuti do ekonomického hodnocenti relevantni. Relevantni je pouze to, ze
jsou instalovany za ucelem snizeni emist rtuti a ze jsou zpusobilé tohoto snizeni dosahnout.

Replika Zalobcii

V replice k vyjadreni zalovaného zalobci trvali na svych argumentech uvedenych v zalobach.
Nad ramec zduraznili, Zze metodika ma spravnim organim pouze stanovit objektivni
kritéria, jak pfi hodnoceni dopadt vyjimek na zivotni prostfedi postupovat, k samotnému
vyhodnoceni odborného posouzeni vsak postacuje samotny § 14 odst. 5 zakona o
integrované prevenci. V pripadé negativniho ptip. neutralniho-negativnitho hodnoceni je
totiz zfejmé, ze v takovém pripadé nemize byt zajisténa vysoka Groven ochrany zivotniho
v 4 M 4 v 4 v / VeV Vv /7 Ve 4 Vv 4 /o
prostredi ani zabranéno zavaznému znedisténi zivotniho prostfedi. Vyjimka proto nemohla
byt udélena. Nadto z formulace uvedeného paragrafu vyplyva povinnost provozovatele
4 M i 4 o Ve 4 Vv 4 ‘v v v / v
prokazat absenci negativnich dopadd na zivotni prostredi. Paklize by mél zalovany za to, ze
k prokazani této zakonné podminky nema slouzit hodnoceni dle metodiky, pak tato
podminka nebyla provozovatelem prokazana ani zadnym jinym zpusobem a provozovatel
tak neunesl dikazni bremeno. Dale zalobci poukazali na skute¢nost, ze informace o ro¢nim
absolutnim mnozstvi emisi rtuti a oxida dusiku nemaji byt dle rozhodnuti o vyjimce soucasti
i v v 4 / 4 . i eV 4 v v 4 4 v
pravidelné predkladanych zprav. Proto nejsou uvedeny ani v jiz prvni predlozené zprave,
M \4 v /7 4 v v 4 4 i 4 4
ani v kazdorodni zpravé o plnéni podminek integrovaného povoleni. I kdyby provozovatel
o v 4 4 /o M / v v_Vv/ v 4 M v o v
v prubéhu trvani vyjimky vypustil vyrazné vétsi mnozstvi rtuti, nez puvodné odhadoval
v ramci zadosti o vyjimku, zadnou ze zavaznych podminek integrovaného povoleni by tim
Ve A% 4 v - / / vV Vv 4 4 4 4 v &M
neporusil, a tudiz neni zfejmé, na zakladé ceho by byl spravni organ opravnén zahjit
v . 4 4 /4 v 4 4 4 v 4 4 / 4
prezkum. Maximalni povolené mnozstvi absolutnich emisi v dobé trvani takto rozsahle
vyjimky proto musi byt dle § 14 odst. 5 ve spojeni s § 13 odst. 4 pism. €) zakona o integrované
prevenci a dle § 68 odst. 2 spravniho fadu nedilnou soucasti rozhodnuti o vyjimce. Zalobci
dale odmitli tvrzeni o nemoznosti stanovit odlisny emisni limit ¢i odlisSnou dobu trvani
xn . . ’ . b) /7 o ’ ’ 4 4
vyjimky pro jednotlivé linky, nebot z dostupnych podkladt (zprava o prvnim roce trvani
xn v \ /7 . 4 /v . 4 v_ 7/ 4
vyjimky predlozena provozovatele Krajskému turadu P. kraje, zprava o plnéni podminek
i / 4 / 4 v 4 Vo i v /v v \4
integrovaného povoleni za rok 2021) vyplyva, ze realné jsou do linky 1 prevazné vzdy
zaustény bloky B1 a B2, zatimco do linky 2 tsti bloky B3 a B4. Ze zpravy o plnéni podminek
4 / 4 v i v 3 *VvVv/ i 4 4
navic vyplyva, ze na lince 2 bylo dosazeno zhruba o 3 0g/m? nizsich emisnich koncentraci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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rtuti a0 zhruba 3 mg/m’® nizsich emisnich koncentraci oxidd dusiku nez na lince 1.
V souladu s pozadavkem na co mozna nejrychlejsi dosazeni emisnich limiti spojenych
s BAT mél proto zalovany povinnost stanovit pro Cast zafizeni krat$i a nizsi vyjimku.
Zalobci dale zdtraznili, e prestoZe provozovatel v pribéhu fzeni uvadel, Ze k instalaci
latkovych filtrG na blocich B1 a B2 dojde jiz v prubéhu roku 2021 a z tohoto divodu
v ekonomickém hodnocenti jiz od tohoto roku nabihaji odpisy této domnélé investice ve vysi
71,5 mil. rocné, ve skutecnosti k ni doposud nedoslo a neni ani ztejmé, kdy ji provozovatel
planuje, jelikoz ve zpravé o prvaim roce vyjimky provozovatel uvadi, ze na blocich B1 a B2
byly toliko opraveny puvodni elektrostatické odlucovace.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu dle podané zaloby a v mezich
zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Pravni ramec umoZniujici udéleni emisni vyjimky a zdikladni vyjchodiska

Podle bodu 16 preambule smérnice pro sicely zoblednéni urcitych zvlastnich okolnosti, kdy by
pouziti sirovni emisi spojenych s nejlepsimi dostupnymi technikami vedlo k nakladiim, jejichz vyse
by nebyla primérend prinosim pro Zivotni prostiedi, by mély mit prislusné organy moznost
stanovit mezni hodnoty emist, jeZ se od uwvedenych svrovni odchyluji. (...) V Zddném pripadé by
nemélo byt zpiisobeno zavaziné znecisténi a celkové by mélo byt dosazZeno vysoké sirovné ochrany
Zivotniho prostredi.

Podle ¢l. 15 odst. 4 smérnice odchylné od odstavce 3, a aniz je dotéen clanek 18, miiZe prislusny
organ v konkrétnich pripadech stanovit mirnéjsi mezni hodnoty emisi. Takovou odchylku Ize
pouZit, pouze pokud posouzeni prokdze, Ze by dosazeni sirovni emisi spojenych s nejlepsimi
dostupnymi technikami popsanymi v zavérech o BAT vedlo k nakladiim, jejichZ vyse by nebyla
primérend prinosim pro Zivotni prostredi, a to z divodi: a) zemépisné polohy daného zarizeni
nebo jeho mistnich environmentdlnich podminek; nebo b) technické charakteristiky daného
zarizeni. Prislusny organ doloZi v priloze k podminkdim povoleni duvody vedouci k pouZiti
proniho pododstavce, vietné vysledku posouzeni a oduvodnéni uloZenych podminek. (...
Prislusny orgdan v kaZdém pripadeé zajisti, aby nedoslo k zavaznému znecisténi a aby bylo celkové
dosazeno vysoké irovné ochrany Zivotniho prostredy. (...).

Podle § 14 odst. 4 zakona o integrované prevenci #7ad stanovi emisni limity, které zajistuji,
Ze za béZnych provoznich podminek emise neprekroci sirovné emisi spojené s nejlepsimi
dostupnymi technikami, jak jsou stanoveny v rozhodnutich o zdvérech o nejlepsich dostupnych

technikdch (...).

Podle odst. 5 téhoz ustanoveni #7ad miize v konkrétnich pripadech stanovit mirnéjsi emisni
limity, neZ je stanoveno v odstavci 4. Postup lze pouzit, pouze pokud odborné posouzeni
predlozené provozovatelem prokdze, Zewvjeho diusledku nedojde k zdvaznému znecisténi
Zivotniho prostredi, celkové bude dosaZeno vysoké sirovné ochrany Zivotniho prostvedi a Ze by
dosazeni wrovni emisi spojenych s nejlepsimi dostupnymi technikami popsanymi v zdvérech
o nejlepsich dostupnych technikdch vedlo k nakladim, jejichz vyse by nebyla primérend prinosim
pro Zivotni prostredt, a to z divodii a) zemépisné polohy daného zarizeni nebo mistnich podminek
Zivotniho prostredt, nebo b) technické charakteristiky daného zarizeni (...).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Z citované pravni Gpravy vyplyva, ze provozovatel zafizeni musi soucasné splnit tti zakladni

4 v /. i 4 M *. 0 4 4 vV o
podminky, aby mu byla udélena vyjimka z emisnich limitG stanovenych podle zavért o
BAT. Must prokazat, ze vyse nakladu potrebna k dosazeni emisnich limitd podle zavéra o
BAT by byla neptimétena ptinosim pro zivotni prostredi, a soucasné, ze v pripadé udéleni
/o M 4 v 4 Vev_ VvV /7 Ve 4 v 4 v \4
vyjimky nedojde k zavaznému znedisténi zivotniho prostfedi a celkové bude dosazeno
vysoké Grovné ochrany zivotniho prostredi.

Krajsky soud ve svém predchozim rozsudku apeloval na prvoradou potfebu ochrany
zivotniho prostfedi. Jakkoli na tomto svém postoji setrvava i nadale, v souladu se zavaznym
pravnim nazorem INSS (§ 110 odst. 4 s. t. s.) je zaroven treba zopakovat i apel na nutnost
vykladat vyjimku restriktivné, avsak stale v souladu s jejim smyslem a Géelem (dale k tomu
shodné i viz odst. 52 rozsudku NSS ze dne 23. 5. 2022, ¢. j. 10 As 100/2022-85). Podle NSS
je pak v souladu s eurokonformnim vykladem zadouci, aby spravni organy pti hodnoceni
zadosti o udéleni vyjimky podle § 14 odst. 5 zakona o integrované prevenci prednostné
vyhodnotily podminku neprimérenosti nakladi podle stanovenych kritérii (body 47-51
zrusujictho rozsudku NSS).

Otazka moznosti prezkumu napadeného rozhodnuti z divodu potencialniho zasahu do
/ 4 4 a4 4 4 4 4 o eV 4 v VvV Vv

volného spravniho uvazeni spravnich organt jiz byla zavazné vyresena. NSS v souladu
M / v \4 4 v 4 4 / 4 \4 v 4

s krajskym soudem uzavrel, ze otazka splnéni zakonnych podminek pro moznost udéleni

emisni vyjimky, jakoz ani otazka nasledného stanoveni zavaznych podminek provozu

nepodléhaji spravni tvaze (body 38-45 zrusujiciho rozsudku NSS).

K zakotveni planu vyroby do zavaznych podminek rozhodnuti

S otazkou urceni emisnich stropt se jiz zavaznym zptsobem vyporadal NSS (body 118-128

V.’ /7 i 4 v/ * v o4 v 4 i 4
zrusujictho rozsudku). Jak uvedl, emisni stropy slouzi jako dopliujici opatfeni k emisnim
limitGm, jehoz prostrednictvim se zastropuje mnozstvi urcité znecistujici latky vypousténe
ze zdroje v celém roce.

Metodika s institutem emisniho stropu pracuje. Zakotvuje moznost ziskat emisni vyjimku
1 v pripadé, ze provozovatel nespliiuje parametry v metodice vymezené, priCemz stanoveni
emisniho stropu neni zavislé na navrhu samotného provozovatele. Spravni organy maji tedy
moznost stanovit k emisnim limitim rovnéz emisni stropy, budou-li to povazovat s ohledem
na konkrétni okolnosti véci za zadoucl.

Moznost stanovit emisni strop je navic dana i v prubéhu trvani emisni vyjimky na zakladé
v / 4 4 4 M /4 v M / v

prezkumu provedeného spravnim organem, a to jak na zakladé pravidelného prezkumu dle

§ 18 odst. 1 zakona o integrované prevenci, tak pripadné na zakladé prezkumu mimo

stanovenou periodu dle § 18 odst. 2 az 6 zakona o integrované prevenci, dojde-li k naplnéni

kvalifikovaného predpokladu, ze doslo ke zméné okolnosti.

NSS prfitom dospél k zavéru (bod 128 zrusujictho rozsudku), ze v nyni projednavané véci
wnebylo nutné wvazovat o zarazeni emisnich stropi mezi zdvazné podminky integrovaného
povoleni. Hodnocent kritérii podle metodiky MZP bylo s prevabou pozitivni, provozovatel tak
nemél divod uchylit se k ,,pomocné” varianté a navrbnout v jeho pripadé stanoveni emisnich
stropii. Spravni organy celkové vybodnotily, Ze dopad emisni vyjimky na Zivotni prostvedi nebude
natolik vyznamny, aby zde bylo mozné dovodit, Ze bude zpiisobeno zivazné znecisténi Zivotniho
prostreds, pripadné obroZena vysokd siroveri ochrany Zivotniho prostvedi. Tuto mozZnost tedy ani
nemusely spravni organy pri vydani svych rozhodnuti zvaZovat.“ Krajsky soud je timto
nazorem vazan, proto uzavira, ze tato zalobni namitka neni dtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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K otazkam splnéni podminky zikazu zdvazného znecisténi Zivotniho prostteds a zajisténi vysoké
“rovné ochrany Zivotniho prostredi

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, podle NSS je zadouci, aby byla prednostné vyhodnocena
4 Ve vV M 4 o 4 4 4 Ve 4 v \4 M 4

podminka nepfimérenosti nakladu. Pokud spravni organy dospéji k zavéru, ze je podminka

Ve VvV 4 4 o v 4 4 Vev/y i 4 i M o 4 4 \4 /4
neprimérenych nakladu splnéna, vyhodnoti, zda mirnéjsi emisni limity nezpusobi zavazné

Vev_V /7 V- 4 v 4 v \4 s v Ve 4
znedisténi zivotniho prostiedi a celkové bude dosazeno vysoké Grovné ochrany zivotniho
prostfedi. Dle NSS neni vadou, pokud spravni organy vyhodnoti tyto dvé podminky
souhrnné, bude-li z jejich odtvodnéni zretelné vyplyvat splnéni kazdé z nich. V navaznosti
na to sam rovnéz vyhodnotil splnéni téchto dvou podminek spolecné (a pro krajsky soud
zavazné) v bodech 47-82 zrusujiciho rozsudku.

Podle § 14 odst. 5 zakona o integrované prevenci je pritom nutné, aby splnéni téchto

4 4 / 4 v \4 4 VeV v 4 Ve M
podminek prokazalo odborné posouzeni predlozené provozovatelem, pricemz nalezitosti
obsahu odborného posouzeni stanovi provadéci pravni predpis. Jednd se o vyhlasku ¢.
288/2013 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o integrované prevenci, ktera slouzi
jako voditko pro vypracovani potrebnych dokumentdl, jejichz nalezitosti stanovi.
Spravnimu organu nasledné prislusi tyto dokumenty vyhodnotit a vysledek jejich posouzeni
zahrnout do procesu rozhodovani o zadosti o udéleni emisni vyjimky.

Pfi hodnoceni odborného posouzeni, a tudiz pfi samotném rozhodovani o zadosti o udéleni
emisni vyjimky spravni organy vychazi predevsim z metodiky, jez by za pomoci
jednotlivych konkrétnich kritérii méla usnadnit zpracovani a nasledné hodnoceni zadosti
podle priloh k vyhlasce ¢. 288/2013 Sb. Ve vztahu k vyhodnoceni vyse uvedenych
zakonnych podminek metodika obsahuje kapitoly ,Hodnoceni ve wvztahu k Zivotnimu
prostredi a ,Hodnoceni nakladii (a jejich primérenosti), jez se dale skladaji z dalsich
podkapitol zahrnujici vzdy vypoctovou a interpretacni ¢ast. Ve vztahu k hodnoceni dopadt
vyjimky na zivotni prostfedi pak metodika stanovi nasledujici parametry: emisni a imisni
vyznamnost, emisni a imisni vyznamnost vyjimky a dobu trvani vyjimky s tim, ze obsahuje
1 zptsob vcetné konkrétnich vypoctd, jak se maji tyto parametry posuzovat.

Dle metodiky se imisni vyznamnost vyjimky hodnoti s ohledem na kvalitu ovzdusi v
dotéené lokalité. Duvody k vraceni zadosti k pfepracovani, pripadné k zamitnuti zadosti pti
hodnoceni imisni vyznamnosti jsou tyto: v dasledku navrhového scénare se na okolni
obytné zastavbé zhors$i imisni situace pro doteny polutant oproti stavajicimu stavu, event.
v krajnim pripadé dojde k neplnéni standardu kvality zivotniho prostredi pro dany polutant
(tj. k prekrocent imisniho limitu), ktery byl doposud v daném misté plnén; a za druhé pokud
jiz v dobé podani zadosti dochazi v okolni obytné zastavbé k neplnéni standardu kvality
zivotniho prostfedi pro relevantni polutant a scénar BAT by umoznoval jeho plnéni a
4 v 4 / / /v Ve v/ 4 v 4 i 4 /
zaroven navrhovy scénar by nepfinesl zadné zlepSeni (str. 11-12). Imisni vyznamnost
vyjimky lze hodnotit pozitivné, pokud ma navrhovy scénar lepsi dopad na kvalitu ovzdusi
nez scénar BAT. Pritom plati, ze vyhodnoti-li se imisni vyznamnost jako negativni (tj.
navrhovy scénat ma vyznamny dopad na kvalitu ovzdusi), neni to nutné divodem
k celkovému zamitnuti zadosti o emisni vyjimku. I za takové situace muze totiz navrhovy
4 'V Ve / v 4 M 4 o4 v/ v oV IV 4 /v
scénar prinést zlepseni oproti stavajicimu stavu, pripadné se muze blizit efektu scénare BAT,
M v v v V. v v 4 v 7/ 0, i
je vsak treba vénovat pozornost mife prekroceni referenéniho parametru 5 %, vlivu tohoto
stavu na imisni zatizeni a problematice nakladt/vynost (str. 12).

Krajsky urad se hodnoceni podminek vztahujicich se k dopadim na zivotni prostiedi
vénoval predevsim na str. 83-86 a dale na str. 90-95 svého rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Z posouzeni kritérii pro NOX vyplyva, ze emisni vyznamnost (trend emisi) je hodnocena
pozitivné, nebot rocni mnozstvi emisi tohoto polutantu vykazuje sestupnou tendenci.
Emisni vyznamnost vyjimky je hodnocena negativné. V pripadé schvaleni vyjimky totiz
bude celkové rocni mnozstvi emisit NOX vétsi nez v pripadé scénare BAT - rozdil je 8,57 %.
Jak podotknul NSS, podle metodiky (tabulka 1 na str. 9) lze dosahnout neutralniho
hodnoceni tohoto kritéria v pfipadé rozdilu mezi scénati mensiho nez 5 %. Je-li hodnocenti
negativni, je nutné peclivé zkoumat miru prekrocleni, vliv tohoto stavu na imisni zatizeni a
problematiku nakladt/vynosu. Negativni hodnoceni emisni vyznamnosti neznamena
automatické zamitnuti zadosti (str. 9 metodiky).

/. IV

K imisni vyznamnosti (pro NOX) krajsky Grad (str. 84-85) uvedl, ze rozdil mezi navrhovym
/4 7V 4 /v i M i 4 4 M i 4 v/ v s M
scénarem a scénarem BAT ve velikosti maximalntho imisntho prispévku k celkové arovni
Vev_V 4 v/ / /7 Vv M v / o ° / / Ve / Vv 4 i 4
znedisténi ovzdusi na uzemi Sesti dotCenych okrest je nevyznamny - pti zvySeni emisniho
limitu NOX na 190 mg/m3 se projevi zvySenim maximalnich imisnich koncentraci o cca 0,5
% z hodnoty imisniho limitu. Co se tyCe porovnavani scénaft mezi sebou v ramci
rozptylové studie, lze za urcitou hranici pro hodnoceni povazovat stav, kdy rozdil mezi
i 4 4 M v/ / i M M 4 i v/ v 4 4 4 /v 4 /v
maximalnimi vypocitanymi imisnimi prispévky navrhového scénare a scénafe BAT
presahuje hladinu statistické vyznamnosti, tj. maximalni vypocitané hodnoty imisnich
prispévkl mezi scénafi se lisi o vice nez 5 % (str. 12 metodiky). Pritom plati, ze jsou
posuzovany pouze maximalni imisni prispévky vypocitané na okolni obytné zastavbé (resp.
zastavbé, ktera je zasazena posuzovanym zamérem nejvice). V pripadé provozovatele je tento
4 4 -/ \4 / .V M M 4 / / /v M
rozdil posuzovan v nejvice zasazené lokalité - obci Spytovice. Navrhovy scénar dosahuje u
rocni hodnoty 110,19 % hodnoty scénare BAT, tj. rozdil mezi scénafi je 10,19 %, a proto je
hodnoceni imisni vyznamnosti vyjimky negativni. Agentura C. vsak dospéla k neutralnimu
hodnoceni tohoto kritéria, nebot podle jejiho vyjadrent je rozdil mezi navrhovym scénatem
a scénarem BAT pouze 0,111 % Grovneé znecisténi ovzdusi (krajsky urad ve svém rozhodnuti
uvedl, ze povazuje jeji hodnoceni za logictéjst, protoze z rozptylové studie vyplyva, ze vliv
provozovatele na ro¢ni imisni koncentrace oxidt dusiku a oxidu dusi¢itého v dotéeném
’ 7. S / / . VVe / . . 7
Uzemi je v obou scénafich nevyznamny a prakticky neméritelny, viz str. 94 jeho rozhodnuti).
Krajsky arad ke svému negativnimu hodnoceni uvedl, Ze v této véci neni dvod k zamitnuti
v/ M b 4 / / /v 717 * Vv 4 4 M4 i o 4
zadosti, nebot navrhovy scénar povede k neustaléemu snizovani emisi oxidi dusiku
do 1 dk M M M (e v v 4 v 7 0, A2
v disledku investic do denitrifikace. Prekroceni referenéniho parametru 5 % povazuje
krajsky ufad za ptijatelné i s ohledem na skutecnost, ze vliv provozovatele na ro¢ni imisni
koncentrace oxidi dusiku a oxidu dusi¢itého v dotéeném tzemi je podle obou scénait
/ / i VVe / Vv 4 / o / v .
nevyznamny a prakticky neméfitelny, a rovnéz s ohledem na hodnoceni nakladu v této véci.
V obci S., ktera je nejvice zasazenou obytnou zastavbou, ¢ini dlouhodoba Groven znedisténi
ovzdusi cca 57 % imisniho limitu pro NOX. Jedna se tedy o uzemi s vyrazné plnénym
M v/ v/ v v / v. 7 7 M VeV _V 4
standardem kvality ovzdusi. Prispévek provozovatele k soucasné roéni Grovni znedisténi
d v/ 4 4 M M 4 1' M Ve 4 f v /7 b dV 0, i i /h
ovzdusl ve srovnani s imisnim limitem cini v tomto referencnim bode 1,12 % z imisniho
limitu NOX. Prispévek provozovatele k soucasné ro¢ni urovni znecisténi ovzdusi pak ve
4 4 v v 7 7/ 4 Vev_ VvV 4 V/ Ve 4 v 7/ v
srovnani se soucasnou ro¢ni Grovni znedisténi ovzdusi ¢ini v tomto referenénim bodé 1,96
% z imisniho limitu NOX. Pri aplikaci navrhového scénare se snizi prispévek provozovatele
vudi soucasnému rocnimu prameéru u NOX o 39,01 %.

Zalovany se zabyval hodnocenim kritérii pro NOX na str. 72-76 napadeného rozhodnuti.
Trendy emisi vyhodnotil neutralné (emisni trend vykazuje klesajici tendenci v obdobi pred
/o 4 I v 4 4 /.. 4 4
vyjimkou a v prvnich letech vyjimky; v dobé trvani vyjimky hodnoty absolutnich emisi s
ohledem na navrzeny plan vyroby kolisaji). K negativnimu hodnoceni emisni vyznamnosti
vyjimky zalovany uvedl, ze shledava pozitivnim fakt, ze stézovatelka zkratila pozadovanou
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dobu vyjimky o dva roky aupravila plan vyroby (snizila absolutni mnozstvi emisi), tim
dosahla lepsiho koeficientu R (z pavodnich 11,43 % na 8,57 %). Doba trvani vyjimky je s
ohledem na Sestileté trvani negativni. Ve prospéch udéleni vyjimky vsak 1ze uvést, ze spravni
organy zaclenily do harmonogramu povinnosti pravidelné predkladat zpravu o provedenych
opatrenich; tyto informace mohou vést ke zméné emisntho limitu, pripadné k predcasnému
ukonceni vyjimkového rezimu. Kritérium imisni vyznamnosti vyjimky zalovany rozsiril a
doplnil. Zalovany povaZoval za zisadni, Ze v lokalité nedochazi k prekralovani imisnich
limitd NOX ani NO2 a nebude k nému dochazet ani v ptipadé schvaleni vyjimky. Zalovany
dale zohlednil pomocny argument uvedeny autory rozptylové studie a prevzaty C., tj. ze
zvyseni emisni koncentrace oxidu dusicitého podle pozadované vyjimky (minéno 195
mg/m3) se projevi u rocni imisni koncentrace v okoli elektrarny zvysenim Grovné znedisténi
ovzdusi pod 0,05 % z ro¢niho imisniho limitu NO2 nebo NOX. Imisni zatizeni se zvySi o
méné nez 1 % rocniho imisntho limitu NO2 nebo NOX, posuzovana zména emisni
koncentrace tak nebude muset byt kompenzovana podle § 27 odst. 1 vyhlasky ¢. 415/2012
Sb. Zalovany posoudil imisni vyznamnost vyjimky jako neutralni, nebot je zfejmé, Ze kvalita
ovzdusi bude ovlivnéna nevyznamné.

Pokud jde o vyhodnoceni stanovenych kritérii ve vztahu k rtuti, to bylo provedeno
nasledovné. Krajsky trad dovodil, ze emisni trend je pozitivni (rocni mnozstvi emisi Hg
vykazuje sestupnou tendenci). Emisni vyznamnost je hodnocena jako negativni, nebot rozdil
celkového rocnitho mnozstvi emisi rtuti mezi navrhovym scénarem a scénarem BAT je 100
% (referen¢ni parametr pro negativni hodnocenti je vice nez 90 %, viz tabulka ¢. 1a na str. 10
metodiky). Z pohledu emisni vyznamnosti je rozdil mezi emisemi rtuti podle scénare BAT
a navrhového scénare 205,8 kg/rok rtuti. Tento rozdil nepfedstavuje zvySeni emisi rtuti
oproti soucasnému stavu, protoze se jedna o zachovani souasné Grovné emisi rtuti na m?
spalin. Pfedevsim u rtuti je vsak nutné posoudit emisni vyznamnost i z pohledu doby trvani
vyjimky, vysledné hodnoceni pfitom zohlednuje kromé doby trvani vyjimky i interval
prehodnocovani vyjimky a predlozeni studie proveditelnosti opatfeni k dalsimu snizeni Hg.
Predlozeni studie proveditelnosti a nasledny prezkum udélené vyjimky v poloviné doby
trvani (jako zavazna podminka provozu v navrhovém scénari) posunuly hodnoceni v
ptislusné casti o jeden stupen (str. 10-11 metodiky). Doba trvani vyjimky je pro rtut
hodnocena jako neutralni, nebot stanoveny harmonogram stézovatelce uklada predlozit po
3 letech trvani vyjimky studii proveditelnosti opatreni k dalsimu snizeni emisi rtuti. Imisni
vyznamnost se u rtuti nehodnoti. Zalovany provedl hodnoceni na str. 79-81 napadeného
rozhodnuti a uvedl, ze emisni trend pro rtut je neutralni (nevykazuje klesajici tendenci, v
dobé vyjimky hodnoty absolutnich emisi s ohledem na navrzeny plan vyroby kolisaji).
Emisni vyznamnost a dobu trvani vyjimky zalovany vyhodnotil shodné jako krajsky tGrad
(negativni a neutralni).

Oba spravni organy dospély k zavéru, ze v pripadé obou polutantd bude i pres udéleni
M 4 /o v 4 v Ve 4 v 4 4 v M
emisni vyjimky dosazeno vysoké urovné ochrany zivotniho prostfedi a zaroven nedojde
k zavaznému znecisténi zivotniho prostredi. Dle NSS obé rozhodnuti obsahuji podrobné a

V1 /4 4 o \4 /4 /o Ve 4 v 4 4 o4 \4
peclivé posouzeni dopadt pozadované vyjimky na zivotni prostfedi, nasledujici pozadavky
nastavené metodikou, coz je dle NSS prilehavée jejimu uclelu. V ptipadé negativniho
hodnoceni nékterého z kritérii spravni organy vysvétlily, pro¢ takova hodnoceni nevedou
k zamitnuti zadosti o emisni vyjimku. Ackoli dotéena rozhodnuti neobsahuji konkrétni
. . Ve, 7 ’ ’ . o ’ v s VeV, V7 Ve /] v % ’
interpretaci neurcitych pravnich poymu ,zdvazné znecisténi Zivotniho prostredi a ,vysokd
sroveri ochrany Zivotniho prosttedi®, obé rozhodnuti dle NSS predkladaji dostate¢né a peclive
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individualni oddvodnéni popisujici, jak spravni organy tyto pojmy vyhodnotily (body 71-72
zrusujiciho rozsudku).

Uvedené hodnocenti lze dale podpofit i zavéry Soudniho dvora z jeho rozsudku ze dne 9. 3.
2023, ve véci C-375/21 (a souladné zavéry stanoviska generalni advokatky J. K. ze dne
22.9. 2022 k tomuto rozsudku). Soudni dvir zduraznil, Ze ¢l. 15 odst. 4 smérnice [ve spojent
s Cl. 18 této smérnice a s ¢l. 13 a 23 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES ze
dne 21. kvétna 2008 o kvalité¢ vnéjstho ovzdusi a Cist$im ovzdusi pro Evropu (dale jen

v i 43 4 / 4 4 \4 Ve 4 /7 N/ M v 4
ysmeérnice 2008/50%)] musi byt vykladan v tom smyslu, ze pti posuzovani zadosti o udéleni

/o V17 4 v/ v / 4 Ve /4 4 v 4
vyjimky podle tohoto ¢lanku musi prislusny organ s prihlédnutim ke vSem relevantnim
védeckym datim tykajicim se znedlisténi, véetné kumulativniho Géinku s jinymi zdroji
dotcCené znecistujici latky, a k opatrenim stanovenym v prislusném planu kvality ovzdusi
/ v / . v v .

vypracovaném pro dotycnou zénu nebo aglomeraci v souladu s ¢l. 23 smérnice 2008/50
takovou vyjimku odmitnout, muze-li prispét k prekroceni norem kvality ovzdusi
definovanych na zakladé ¢l. 13 smérnice 2008/50 nebo byt v rozporu s opatrenimi, jez
predvida tento plan a jez maji zajistit dodrzovani téchto norem a omezit obdobi prekrocent
téchto norem na co nejkratsi dobu.

Uvedené zavéry lze tedy pouzit jako voditko v tom sméru, Ze zavaznym zneliSténim
Ve 4 v 4 v 4 eV _V 4 ’ /7 v Ve 4 v 4
zivotniho prostredi a porusenim zajisténi vysoké urovné ochrany zivotniho prostredi budou
M /4 v/ o v /4 M 4 /o v v 4
zejména ty pripady, kdy by v dusledku udélené emisni vyjimky byly prekroceny mezni
hodnoty kvality ovzdusi stanovené pro urcité polutanty smérnici 2008/50. Mezni hodnoty
emisi podle smérnice se vSak lisi od meznich hodnot kvality ovzdusi podle smérnice 2008/50,
které operuji s vysledkem ptisobeni veskerych zdrojti znedistujicich latek ve vnéjsim ovzdusi.

NSS tak i na zakladé téchto zavért v bodech 78-79 zrusujictho rozsudku dospél k tomu, ze
wnezjistil okolnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze by poZadovand emisni vyjimka pro E. Ch.
mobla prispér k prekroceni meznich hodnot kvality ovzdusi. Naopak spravni orgamy ve svych
rozhodnutich vyhodnotily, Ze v nejvice zasaZeném vizemi (obci S.) je dlouhodobé plnén standard
kovality ovzdusi (iroven znecisténi ovzdusi je cca 57 % imisnibo limitu pro NOX). PouZitim
navrhového scéndre se pritom snizi prispévek E. Ch. vici soucasnému rocnimu priméru u NOX
039,01 % (...). NSS doddva, Ze EU pro koncentraci rtuti nestanovila samostatnon mezni hodnotu
kvalitu ovzdusi (viz bod 36 stanoviska k C-375/21). NSS tedy s obledem na veskeré vyse popsané
skutecnosti dospél k zavéru — byt byla zakladni kritéria pro hodnoceni vlivu vyjimky na Zivotni
prostredi hodnocena spise negativné (emisni a imisni vyznamnost vyjimky, doba trvani vyjimky)
- Ze nelze i s obledem na citovany rozsudek Soudnibo dvora a po zviZeni vsech zjisténych
skutkovyich okolnosti pravé prezkoumdavané véci (a to predevsim optikou metodiky MZP) shledat,
Ze by emisni vyjimka udélend stéZovatelce mobla zpisobit zdvazné znecisténi Zivotniho prostreds,
pripadné obrozit vysokou tiroveri ochrany Zivotnibo prostredi. NSS tedy hodnoti splnéni téchto
podminek rozdilné oproti krajskému soudu.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze podminky zakazu zavazného znecisténi zivotniho
v 4 **V_V 4 Ja v Ve 4 v 4 4 . ’ /4

prostredi a zajisténi vysoké Grovné ochrany zivotniho prostredi byly v nyni projednavane

véci naplnény a s nimi souvisejici zalobni namitky jsou proto nedavodné.

K otdzce dostatecné zjisténého skutkového stavu a primérenosti udélenych emisnich limiti a

povolené doby trvini vyjimky

Pfi posuzovani divodnosti téchto zalobnich namitek krajsky soud respektoval pokyn NSS

vyjadreny v jeho rozsudku ze dne 23. 5. 2022, ¢. j. 10 As 100/2022-85, ze pti hodnocenti
dostatecnosti zjisténého skutkového stavu pro celé obdobi trvani udélené vyjimky je nutno
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prihlédnout ke skutecnosti, ze skutkovy stav véci se bude v prubéhu trvani emisni vyjimky
v i 4 / M v/ /7 oV / / V v 4 /o

ménit. Takovy vyvoj je zadouct jiz s ohledem na samotny smysl a Gcel udélené vyjimky,

jejimz cilem je postupné dosahnout emisnich hodnot stanovenych v zavérech o BAT.

Krajsky soud se tak nejprve zabyval davodnosti zavéru o nemoznosti stanovit rozdilné
IR T ’ ’ /e . VAR E ‘v v /
emisni limity a rozdilnou dobu trvani vyjimky pro jednotlivé linky. Jiz v predchozim
rozhodnuti zalovany jako jeden ze zrusovacich dtvodut uvedl, ze z predlozenych podklada
bylo zfejmé, zZe provozovatel mohl navrhnout rozdilné hodnoty emisniho limitu oxida
dusiku pro bloky B3 aB4 (linka L2) abloky Bl a B2 (linka L1) stim, ze pokud by
provozovatel i nadale trval na hodnoté jediného emisniho limitu, pozadoval Zalovany, aby
tuto navrhovanou vysi emisniho limitu (pavodné 195 mg/m?) radné zdavodnil. Na str. 71
(str. 78-79 ve vztahu ke rtuti) napadeného rozhodnuti nasledné Zalovany vyhodnotil aktualni
stav tak, ze provozovatel stanoveni jediného emisniho limitu odivodnil provoznimi divody.
Dle zalovaného vsak z podkladi nelze nalézt informaci o Cetnosti vyuziti absorbéru za
linkou L1 pro bloky B3 a B4 a absorbéru za linkou L2 pro bloky B1 a B2, a to pfestoze se
jedna o povinné provozni Udaje. Zalovany pak uzavrel, ze znalost téchto tdaju by nutnost

T . .. . / . /v eV Vg

jediného emisniho limitu stvrdila bez vyhrad, nicméné zjistény stav akceptoval
a harmonogram doplnil o povinnost predlozit zpravu mj. vetné vysledki meéreni emisi
oxidu dusiku a udaji o poctu provoznich hodin blokt B1 a B2 odsavanych pres absorbér
linky L2 a poctu provoznich hodin blokt B3 a B4 odsavanych pres absorbér linky L1 s tim,
ze pokud z téchto Gdaj vyplyne, ze vystupni koncentrace oxidu dusiku za linkami L1 a L2

4 4 A4 4 4 M i v *VvVv/ / 4

neni provoznim usporadanim odtahu spalin ovlivnéna a lze dosahovat nizsich vystupnich
koncentraci oxidt dusiku na obou linkach nebo alespon na jedné z nich, byl provozovatel
zavazan k podani navrhu na dpravu emisniho limitu.

Krajsky soud shledava takovy postup zalovaného, ktery pres uvedené aproboval stanoveni
jediného emisniho limitu pro obé linky ve vysi zadané provozovatelem, za nedostateny a

4 N4 v o Ve vV / M 4 i *. 0 N4
neodpovidajici pozadavkim na priméfenost povolenych emisnich limitd reflektujict
dostatecné zjistény skutkovy stav. NSS vsak i pres sdilenou nespokojenost s timto postupem
\4 4 v v 4 4 4 4 4 v / /. *o0 °*°V 4
zalovaného uzavrel, ze zavazani provozovatele k dodani potrebnych tdajt jiz v prvnim a
druhém roce trvani vyjimky je tteba hodnotit kladné, a takovy postup v kone¢ném dusledku
vyhodnotil jako dostate¢né obezretny (bod 98 zrusujiciho rozsudku).

Dalsi souvisejici otazkou s ohledem na dostateéné zjistény skutkovy stav byla otazka
zohlednéni efektu latkovych filtrG na vysi emisnich limitG. K této otazce se krajsky arad
vyjadril na str. 37 svého rozhodnuti. Vychazel z podkladu predlozenych provozovatelem, ze
kterych vyplynulo, ze prevzeti latkovych filtra bylo naplanovano v zafi 2020 pro kotel B3
av fijnu 2020 pro kotel B4, pricemz dle smlouvy mohl provozovatel v prubéhu 24mési¢niho
zaruCniho provozu do technologie zasahovat jen v mife dovolené dodavatelem. Dle
krajského radu tudiz technologie latkovych filtri nebyla k okamziku jeho rozhodovani
plné optimalizovana a realny ucinek latkovych filtrti ve vztahu k emisim rtuti tak bylo
mozné vyhodnotit az po dokoncenti celého procesu optimalizace a odzkouseni chodu této
technologie. Na str. 43 svého rozhodnuti pak krajsky Urad odkazuje na sdélent
provozovatele, ze prvai vysledky vlivu latkovych filtrt Ize ocekavat v prubéhu roku 2021 u
blokt B3 a B4, u blokt B1 a B2 pak v roce 2022 nebo pozdéji.

Zalovan}'f se této otazce vénoval na str. 77-78 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze
podkladem pro navrhovy emisni limit rtuti byla autorizovana méteni provedena ve dnech
3. 2. - 12. 2. 2020. Podle nazoru zalovaného nasledné provozni méreni konkrétni vliv
latkovych filtra na emise rtuti jesté neprokazalo a pozadavkum na reprezentativnost méreni
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pro bezpec¢né zjisténi Grovné emisi rtuti vyhovélo jiz méreni provedené v inoru 2020, kdy
byla v provozu vSechna instalovana zafizeni k omezovani emisi, tedy SNCR, elektrostatické
odlucovace (ESP) a mokré odsiren.

Emisni limit pro rtuf ma byt stanoven na zakladé bezpecné zjisténého aktualniho stavu,
preferovany pritom maji byt hodnoty nizsi (str. 4 metodiky). V dobé vydani rozhodnuti
’ ’ /7 o v . . ’ , . ° v . e
spravnich organt nebyl dokonéen proces optimalizace latkovych filtrti a odzkousen jejich
chod. Skutecna Géinnost latkovych filtrG na emise rtuti tedy nebyla v té dobé bezpecné
znama. Metodika (str. 6) predpoklada, Ze emisni limit pro rtuf ma byt v pripadé
provozovatele (E. Ch. je spalovaci zafizeni s prikonem vyssim nez 300 MWt) urCen na
zakladé reprezentativnich vysledkt dlouhodobého méreni emisi Hg (minimalné 10 dni),
v/ v Y 4 4 M / vV 4 /7 / v/ b
ptipadné série vicedennich autorizovanych méteni emisi Hg provedenych pfistroji s
kontinualnim zaznamem dat. Oba spravni organy uzavrely, ze stanoveny emisni limit 23
Og/m? lze povazovat za bezpecné zjiStény stav emisi rtuti podlozeny autorizovanym
desetidennim kontinualnim méfenim emisi, a to minimalné pro roky 2021 a 2022 (str. 21

rozhodnuti krajského Gfadu, prip. str. 78 rozhodnuti zalovaného).

Na zakladé uvedeného tak ve shodé s NSS (bod 104 zrusujiciho rozsudku) krajsky soud
14 v 4 4 4 4 v v **V_V /4 / i
uzavira, ze spravni organy vychazely z dostatecné zjisténého skutkového stavu i ve vztahu k
urceni emisniho limitu pro rtut. Z jejich odtvodnénti je zfejmé, ze Gcinnost latkovych filtra
nebyla ke dni vydani napadenych rozhodnuti spolehlivé znama (provoz latkovych filtra
nebyl v tu dobu na vSech blocich elektrarny plné optimalizovan). Na tomto misté je rovnéz
nutno podotknout, ze spravni soudy nejsou primarné povolany k tomu, aby hodnotily
odbornou stranku véci; odborné posouzeni véci a volba konkrétniho vhodného tesenti je
predevsim na osobach, které k tomu disponuji odpovidajicim vzdélanim a erudici. Je proto
4 v /4 4 Ve v / /4 IV
namisté, aby spravni soudy pfi prezkumu odbornych otazek postupovaly obzvlast
obezfetné. Dle krajského soudu tak bylo davodné a dostatecné vychazet =z
4 v /4 M / vV 4 ./
posledniho podlozeného autorizovaného méfeni emisi.

Krajsky soud se dale zabyval tim, zda pozadavky dostatecnosti a ptrimérenosti spliuji
opatreni, jez jsou obsahem harmonogramu, ktery by mél ve smyslu § 14 odst. 5 zakona o
integrované prevenci obsahovat opatreni vedouci k postupnému souladu s limity BAT v co
nejkratsim mozném Case.

Krajsky afad kromé obecné povinnosti k 30. 4. kazdého roku predkladat zpravu o
realizovanych technologiich a provedenych opatfenich ke snizeni emisi oxidt dusiku a rtuti,
které povedou k dosazeni emisnich limit podle zavért o BAT, stanovil nasledujici opatfeni
vedouct k postupnému souladu s emisnimi limity oxidd dusiku: 2022 - predlozeni zpravy o
optimalizaci primarnich opatteni vetné vysledka meéfeni emist NOx; 2023 - predlozeni
zpravy o optimalizaci sekundarnich opatfeni véetné vysledkt méfeni emisi NOx; 2024 -
predlozeni zpravy o zkouskach a testech novych technologii véetné vysledka méreni emist
NOx z tohoto testovani; 17. 8. 2024 predlozeni zpravy o vyhodnoceni vlivu instalovanych
technologii na realné snizeni emisi NOx a pripadny navrh opatfeni, ktera povedou
k dosazeni Grovni emisi dle zavért o BAT. Pokud méreni prokaze, ze dosahované hodnoty
emisi jsou stabilné niz$i nez ulozeny emisni limit, bude soucasti zpravy i navrh Gpravy
.y . v . / ’ . / v
emisniho limitu. Bude proveden pfezkum integrovaného povoleni a na jeho zakladé bude
ptipadné stanoven nizsi emisni limit pro NOx; 2026 - predlozeni zpravy o analyze trhu,
/ v VvV Vv 4 v 4 M *. 0 v/ v M v v 4 4
vybéru feseni pro splnéni limitd BAT a pripravé realizace; 2027 - predlozeni zpravy o
. . v 4 / */ v \4 4 4 v v 4 4
realizaci a zprovoznéni novych technologii a 17. 8. 2027 - predlozeni zavérecné zpravy. Ve
vztahu k dosazeni souladu s emisnimi limity rtuti stanovil nasledujici opatreni: 2022 -
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v v 4 4 o v v 4 4 / . o M V_V /4
predlozeni zpravy o prubéhu zkusebniho provozu latkovych filtrg, s vlivem na vypousténé
emise; 2023 - predlozeni zpravy o optimalizaci latkovych filtr véetné vysledkt méreni emist
Hg; 2024 - predlozeni zpravy o zkouskach a testech novych technologii véetné vysledka
méreni emisi Hg z tohoto testovani; 17. 8. 2024 - predlozeni zpravy o vyhodnoceni vlivu
M / 4 4 / /v 4 ./ v v 4 . . .
instalovanych technologii na realné snizeni emisi Hg a predlozeni studie proveditelnosti
opatreni k dalSimu snizeni emisi Hg obsahujici navrh opatreni, ktera povedou k dosazeni
/. 4 ./ 4 V. o v M /4 4
Grovni emisi dle zavéri o BAT. Bude proveden prezkum integrovaného povoleni a na
zakladé jeho vysledku bude pripadné stanoven novy nizsi emisni limit pro Hg; 2025 -

v v 4 4 4 v 4 M a4 4 / / v /4 VvV o
predlozeni zpravy o vybéru vhodné technologie ke snizeni emisi Hg na Groven zavéra o
BAT; 2026 - predlozeni zpravy o realizaci opatreni ke snizeni emisi Hg na blocich B3 a B4;
2027 - predlozeni zpravy o realizaci opatfeni ke snizeni emisi Hg na blocich B1 a B2
a 17. 8. 2027 predlozeni zavérecné zpravy.

Zalovany uvedeny harmonogram aproboval stim, Ze doplnil povinnost obsihnout do
zpravy predkladané v roce 2022 a 2023 Gdaje o provozni dobé absorbéra linky L1 a linky L2,
po¢tu provoznich hodin blokt B1 a B2 odsavanych pres absorbér linky L2 a poctu
provozaich hodin bloka B3 a B4 odsavanych pres absorbér linky L1 s tim, ze pokud méfeni
prokaze, ze dosahované hodnoty emisi jsou stabilné niz$i nez ulozeny emisni limit, bude
soucastl zpravy 1 navrh na pravu (snizeni) emisniho limitu. Stejnou povinnost doplnil i ve
vztahu k predkladanym zpravam ve vztahu k emisim rtuti.

Spravni organy soucasné upozornily, ze mohou na zakladé prezkumu podle § 18 odst. 1
zakona o integrované prevenci kdykoli ovéfit, zda nedoslo ke zméné okolnosti, za kterych
byla vyjimka povolena. Zavazné podminky emisni vyjimky tedy mohou byt upraveny i
mimo stanoveny c¢asovy harmonogram (str. 19 rozhodnuti krajského dfadu, str. 86
rozhodnuti zalovaného).

NSS v bodé 114 zrusujiciho rozsudku vyslovil zavazny nazor, dle kterého povazuje popsana
pravidla vyjimkového rezimu za dostateCné primérfena. ,StéZovatelka v Zidosti uvedla, jakd
opatreni zavedla a kdy [ze ocekavat jejich optimalizaci, a tedy i hodnotit jejich efekt na hodnoty
emisi. Spravni organy vzaly tyto okolnosti v potaz pri sestavovini zdvazného Casového
harmonogramu (str. 17-19 rozhodnuti krajského sivadu). NSS ovéril, Ze stézovatelka se zamé¥ila
na technologie, které jsou podle zavéri o BAT ve vztabu ke sniZeni emisi rtuti a oxidi dusiku
povazoviny za nejucinnéjsi (viz body 2.1.3. a 2.1.6. p¥iloby k zdvérim o BAT). Z rozhodnut!
spravnich orgdnii je zjevné, Ze dopredu nelze bezpecné predvidat vliv konkrétnich technologii.
Nebudou-li zavedend opatveni dostacujict, stézovatelka prijme dalsi opatreni. Pro tento icel jsou
v harmonogramu stanoveny povinnosti tykajici se analyzy trbu a vybéru dalsich vhodnych
resent.“ S ohledem na uvedené proto krajsky soud i tyto zalobni namitky vyhodnotil jako
nedtvodne.

Ke splnéni podminky neprimérenych nakladi

Rovnéz otazku naplnéni podminky neprimérenych naklad jiz zavaznym zptsobem vytesil
NSS (body 86-93 zrusujiciho rozsudku). Opétovné je tfeba odkazat na diraz na hodnocenti
smyslu a Gcelu vyjimky, kterym je umoznit provozovateli, aby ve stanovené dobé dosahl
Grovni emisi spojenych s nejlepsimi dostupnymi technikami, aniz by pro tento ucel musel
vynalozit naklady, jejichz vySe by nebyla pfiméfena pfinosim pro zivotni prostredi.
Soucasné je samozrejmé nutné dbat na to, aby timto postupem nebylo zptsobeno zavazné
znecisténi a aby bylo celkové dosazeno vysoké urovné ochrany zivotniho prostredi (bod 38
rozsudku ze dne ¢. j. 10 As 100/2022-85). Doba trvani vyjimky musi byt dostate¢na, ale

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



55.

56.

57.

58.

59.

16 60 A 5/2022

zaroven priméfena. Idealni by jisté bylo, pokud by doba trvani vyjimky byla co nejkratsi a
4 Vev/y i 4 . i v i v/ i Ve 4 v 4 o i
mirnéj$i emisni limity mély co nejmensi vliv na zivotni prostredi. Jak ale NSS zduraznil,
dopad na zivotni prostredi se hodnoti primarné optikou prvnich dvou podminek

stanovenych v § 14 odst. 5 zakona o integrované prevenci.

Spravni organy vyhodnotily kritéria nakladt podle postupu stanovenych metodikou v drtivé
vetsiné pozitivné, tj. ve prospéch udéleni emisni vyjimky (str. 90-93 rozhodnuti krajského
Gradu a str. 76-77 a 81-82 rozhodnuti zalovaného). Krajsky arad blize objasnil (str. 95 jeho
rozhodnuti), Ze k dosazeni emisnich Grovni podle zavéra o BAT (v pripadé NOX) by byla
nutna implementace technologie SCR na vsech blocich elektrarny. To by znamenalo
vynalozit pfiblizné 1,496 mld. K¢ na instalaci SCR a zvySit provozni naklady proti
navrhovému scénafi o priblizné 63 mil. K¢ rocné. Instalace SCR by zaroven znamenala
odstaveni nové instalované technologie SNCR, tedy zmarenou investici v hodnoté priblizné
203,9 mil. K¢. Implementace SCR zaroven vyzaduje dlouhou odstavku zatizeni, ktera je
obvykle planovana 9-10 let predem. Dlouha odstavka zafizeni mimo planované obdobi
predstavuje vysoké ztraty z nerealizované vyroby. Pro tclely snizeni emisi rtuti by bylo
nutné realizovat projekt implementace technologie injektaze aktivniho uhli do spalinového
cyklu vsech blokt elektrarny, coz by vyzadovalo cca 95 mil. K¢ investicnich vydajt pti velmi
vysokych roc¢nich provoznich nakladech souvisejicich s touto technologii (pfes 79 mil. K¢
roéné). Rozdil mezi naklady navrhového scénate a scénaie BAT je v§znamny. Zalovany se
ztotoznil se zaveéry krajského aradu.

Dle NSS tomuto hodnoceni spravnich organt neni co vytknout (bod 88 zrusujiciho
rozsudku).

Pokud jde o otazku, zda do ekonomického hodnoceni méla byt zapoctena investice do
latkovych filtrty, je treba uvést nasledujici. Efekt latkovych filtrd byl do ekonomického
hodnoceni zapocitan v pravdépodobné vysi 65 %. Z rozhodnuti obou spravnich organt je
zrejmé, ze latkové filtry budou mit vliv na snizeni emisi rtuti. Tuto technologii uvadi téz
zavéry o BAT jako jednu z nejlepsich dostupnych technik k tomu, aby se zabranilo emisim
rtuti ze spalovani cerného a/nebo hnédého uhli do ovzdusi, nebo aby se tyto emise snizily
(bod 2.1.6. prilohy zavéra o BAT). Neni tedy sporu o tom, ze latkové filtry budou mit vliv
na snizeni emisi rtuti. Posoudit pfesny procentualni Gcinek této technologie neni v odborné
kapacité kteréhokoliv soudu. Dle zalovaného 1ze ve struktufe nakladt bezpecné uvazovat
hodnotu 65 %, ktera je pramérem intervalu (str. 19 jeho rozhodnuti). Metodika na str. 6 fika,
ze pro emise Hg nebyl narodni legislativou ani smérnici stanoven minimalni pozadavek na
emisni limit. Pouziji se proto aktualni vysledky meéreni realného stavu. V poznamce pod
arou €. 12 k této vété se uvadi, ze pro tento ucel musi byt v optimalnim ptipadé veskere
instalované koncové technologie, které mohou sekundarné snizovat emise rtuti, v dobé
méreni provozovany s nejvyssi dlouhodobé udrzitelnou a technicky moznou Ucinnosti.
Pokud nejsou takova data k dispozici, musi byt vyhodnocen alespon potencialni efekt
uvedenych technologii na emise rtuti.

Naproti tomu emisni limit pro rtut musi byt stanoven pouze na zakladé bezpecné zjisténého
aktualniho stavu (str. 4 metodiky). Jak NSS uvedl vyse, skute¢na Gcinnost latkovych filera
na emise rtuti nebyla v dobé vydani rozhodnuti spravnich organt bezpeéné znama, jelikoz
doposud nebyla dokonéena optimalizace této technologie a odzkousen jeji chod.

Vzhledem k tomu, ze ,,NSS s obledem na popsané okolnosti povazuje za legitimni zapocist do
posuzovanych nakladi potencialni efekt latkovych filtri, aniZ by tento efekt byl bran v potaz pri
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stanoveni emisnibo limitu pro rtut’ v posuzovaném integrovaném povoleni., krajsky soud,
vazan timto pravnim nazorem, uzavira, ze rovnéz zalobni namitku tykajici se
nepfimérenych nakladd jako celek vyhodnotil jako nedtvodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. f. s. zaloby zamitl jako
nedtvodne.

O navrzich na pfiznani odkladného Gcinku zalobam podanych po zrusujicim rozsudku NSS
krajsky soud nerozhodoval, nebot pristoupil prednostné k rozhodnuti véci same.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s., nebot
\4 M v/ 7/ 4 i v 4 4 M / V. /7 Ve *V/ /4 /4
zalobci v fizeni Uspésni nebyli a zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

O nahradé nakladu fizeni osob zGcastnénych na fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s. t.
s., kdyz soud zadné z téchto osob v fizeni neulozil Zadnou povinnost a neshledal ani zadné
duvody zvlastniho zretele hodné, ktera by pfiznani nahrady nakladd fizeni kterékoli
z téchto osob odtvodnovaly.

O nahradé nakladu rizeni o kasacnich stiznostech soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 105 odst.1 téhoz zakona tak, ze v rizeni procesné Uspésna osoba zucastnéna na
fizeni I, jakozto Ucastnik-stézovatelka, ma pravo vuci zalobci a) a zalobei b) na nahradu
nakladu rizeni pred NSS. Naklady osoby zucastnéné na tizeni I. ve vysi 21 456 K¢ tvofi:
1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ a 2) naklady za zastupovani osoby zic¢astnéné
na rizeni I. advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), jako odména za
zastupovani ve vysi 12 400 K¢ za 4 provedené tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a)
a d) advokatniho tarifu, tj. prevzeti zastoupeni, sepis dvou kasacnich stiznosti a repliky,
pricemz odména za 1 Gkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu, a dale nahrada hotovych vydajti za provedené tkony
ve vysi 1 200 K¢, 1. 4 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, to vse zvysené dle § 57
odst. 2 s. t. s. o DPH z odmény a nahrad ve vysi 2 856 K¢, jelikoz zastupce osoby zcastnénée
na fizeni L je platcem uvedené dané. Krajsky soud nepfiznal osobé zalastnéné na fizeni I
nahradu nakladu fizeni za 2 pravni tkony, jejichz nahradu pozadovala na ¢. 1. 52 v fizeni
pod sp. zn. 10 As 100/2022, a to konkrétné za dalsi dvé porady s klientem presahujici jednu
hodinu ke kasac¢ni stiznosti a k navrhu na ptriznani odkladného 4éinku, nebot provedeni
danych Gkonu nebylo soudu ni¢im dolozeno.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku nelze podat kasa¢ni stiznost. To neplati, je-li jako divod kasaéni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
Ve o . 7.7 4 /7 vV VvV 4 /7 ’ . VVv/ ’ 4
soudu (i je-li namitano nespravné reseni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim spravnim
vV Vv 24 v o \4 v 4 I o_V / o
soudem reSena - v tom pripadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu od
doruceni tohoto rozsudku k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 31. fijna 2023
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