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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudctt Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka ve véci

Zalobce: P.S.
bytem X

zastoupen advokatkou Mgr. Martinou Vévodovou
sidlem tf. Spojencu 689/3, 779 00 Olomouc

proti

zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
sidlem Kongresova 1666/2, 140 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 24. 11. 2022, &. j. KRPA-229090-30/CJ-2021-
00000P

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

. Zalobce byl jiz d¥ive propustén ze sluZebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zékona
¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sbort, v rozhodném
znéni (zakon o sluZebnim pomeéru). Porusil totiz sluzebni slib tim, Ze se dopustil
zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného Cinu a je zpusobilé ohrozit dobrou
poveést bezpecnostniho sboru - jeho jednani mélo naplnit znaky zpronevéry podle § 206
trestnitho zakoniku, kdyz si pro vlastni potfebu ponechal penézni prosttedky hrazené
kolegy jako clenské prispévky Unie bezpecnostnich sbort (UBS), konkrétné u zakladni
organizace pti Specialni poradkové jednotce (SPJ).
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2. V nyni projednavané véci byl pfedmétem posouzeni sluzebnich organa narok zalobce na
vyplaceni odchodného podle § 155 a nasl. uvedeného zakona. Nameéstek zalovaného pro
vnéjsi sluzbu (té2 naméstek Zalovaného) o Zzidosti zalobce o odchodné rozhodl dne 22. 8.
2022, pod & j. KRPA-229090-21/C]-2021-00000P (prvostupliové rozhodnuti), tak, Ze
zadost o odchodné zamitl a fizeni o ni zastavil. Dospél k zavéru, ze zalobce byl na zakladé
jednani, které vedlo k jeho propusténi, pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany
Umyslné, a naplnil tak pfekazku naroku na odchodné ve smyslu § 155 pism. ¢) zakona o
sluzebnim poméru.

3. K odvolani zalobce se véci zabyval zalovany, ktery se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se
zavéry svého naméstka. Pripustil, ze popis jednani zalobce v rozhodnuti o propusténi (ze
dne 28. 5. 2019, ¢. 478/2019) byl odlisSny od popisu jednani, za néz byl nakonec
pravomocné odsouzen. Pftipropusténi bylo zvazovano jednani spocivajici v tom, ze
zalobce vybral clenské prispévky astémi protipravné nalozil podle své libosti. V této
souvislosti poukazal na to, ze pavodni usneseni Generalni inspekce bezpelnostnich sbora
(GIBS) o zahajeni trestniho stihani, z néhoz pti propusténi vychazel i sluzebni organ, bylo
zruseno statnim zastupcem. Na zakladé opakované zahajeného trestntho stihani byl vsak
zalobce skuteéné pravomocné odsouzen, a to za jednani, jez spodivalo v tom, ze Clenské
ptispévky po svém vylouceni a vyzvé k predlozeni finanénich prostfedkG nepredal
do pokladny ani nepfevedl na bankovni Gc¢et UBS.

4. Podle zalovaného tak je pavodni jednani stale obsazeno v popisu pozdéjsim, ktery je pouze
dale rozsiten o vyzvu k predlozeni penéznich prostredkt, a svévolnou dispozici s nimi
/4 v 4 / v Vv M M 4 4 4 4 4
posouva az doby po této vyzvé. Sama odlisnost popisu jednani nezaklada odpadnuti
prekazky naroku na odchodné (stejné jako jej bez dalstho nezaklada pozdéjsi zruseni
usneseni o zahajeni trestniho stihani). Zakonodarce v § 155 pism. c) zakona o sluzebnim
v \4 / M / 4 v M 4 4 vV
poméru nepozadoval naprosty soulad jednani, pozadoval, aby jednani, za néz byl
propustén, bylo zakladem pozdéjsiho odsouzeni. Postali proto, pokud jednani, za néz byl
propustén, je jen podstatnou soucasti popisu jednani, za které je pozdéji odsouzen. Tato
otazka je tak dle zalovaného blizka problematice totoznosti skutku. S odkazem na praxi i
doktrinu pritom obdobné jako u totoznosti skutku postali, aby byla zachovana alespon
Castena totoznost jednani v jeho podstatnych rysech. Za shodné podstatné rysy zalovany
Ve / v v / v/ v o 4 4 4 4 4 M . Ver 7/ / 4
oznacil vybér clenskych prispévku a svévolné nakladani s nimi. Chybéjici vyzva odborové
organizace v puvodnim popisu pak nebyla jednanim zalobce, ale jednanim odborové
organizace.

II. Zaloba

5. Zalobce ve své zalobé pod prvnim zalobnim bodem namital, ze jednani, za néz byl
odsouzen, je odlisné od toho, kvili kterému byl propustén. Vyklad zalovaného, opteny o
trestnépravni doktrinu k totoznosti skutku, oznadil za absurdni. Podle néj nemuze jit o

v/ . Vv (N 4 4 4 \4 4 . 4 . \4 i
zCasti odlisna jednani, neni mozné se ani odvolavat na problematiku totoznosti skutku,
ktera s projednavanou véci nesouvisi. Kromé toho, ve véci neni dana ani totoznost skutku,
M . v o 4 4 4 ’ 4 ’ 4 4 Ve v /4 /e 4 4 4 4
jelikoz ptvodni trestni stihani statni zastupce zrusil a doslo k novému zahajeni stihani
s jinak vymezenym skutkem.

6. Zalobce dile rozvedl, Ze trestny &n zpronevéry lze spachat dvojim zptsobem -
ponechanim si svéfené véci pro vlastni potfebu ¢i odmitnutim svéfenou véc vydat.
Zalovany se snazi tato rozdilni jednani ,smisit“ v jedno, odmitnuti véc vydat na vjzvu
opravnéného vsobé ovsem vibec nezahrnuje jedniani vymezené v rozhodnuti o

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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propusténi. Jednalo se o jiné jednani, v jiné dobé. Zalobce doplnil, ze kdyby védél, Ze mu
\4 / Ve /4 4 v / Ve i /7 vV 4 4 4
zalovany neprizna narok na odskodné, pristoupil by na podminéné zastaveni trestniho
stthani a narok na odchodné by mu tak zustal (on se vsak chtél vyvinit).

Druhy Zalobni bod se tykal ddajné nicotnosti napadeného rozhodnuti. Opravnénym
sluzebnim organem k rozhodnuti o zadosti zalobce byl Zalovany. Pokud k tomu zmocnil
svého naméstka (sluzebni organ L. stupné), nemohl pak rozhodovat o odvolani proti jeho
rozhodnuti, jelikoz jde vlastné o tentyz organ; odvolani by nemélo devolutivni Gclinek.
Povérenim se dle zalobce z naméstka nestal samostatny monokraticky organ, tim stale
zustal zalovany. To vSe nadto umocnuje fakt, zevygenerovana spisova znacka
v informaénim systému ETR je i ve druhém stupni tatz.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni, resp. aby napadené rozhodnuti prohlasil za nicotné.

III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Ve vztahu k prvaimu Zalobnimu bodu setrval na svych

4 v / MY / 4 i M 4 4 v /
zavérech uvedenych jiz v napadeném rozhodnuti, popisy jednani mél za v podstatnych
rysech shodné.

Rovnéz namitku nicotnosti (druhy Zalobni bod) oznadil za nedivodnou. Zdtraznil, ze
pravni Uprava klade duraz na to, aby odpovédnost za rozhodovani o sluzebné pravnich
vécech byla jednozna¢né dana konkrétni osobé (sluzebnimu funkcionari). Zakon o
sluzebnim poméru postaveni sluzebniho funkcionate primarné pfiznava frediteli
bezpecnostniho sboru, derivativné, na zakladé zmocnéni reditele bezpecnostniho sboru, 1
vedoucim organizacnich casti bezpecnostniho sboru. Na krajském reditelstvi policie
hlavnitho meésta Prahy pravomoci sluzebnich funkcionara stanovi Organizaéni rad
krajského feditelstvi police hlavniho mésta Prahy! ve znéni zmén (Organizaéni fad) a dale
Pokyn reditele Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ¢. 72 k rozhodovani
mimo fizeni ve vécech sluzebniho poméru o omezeni kazenskeé pravomoci ve znéni zmén
(Pokyn Yeditele). Zalovany upozornil i na § 190 odst. 6 zikona o sluZebnim poméru.
Uzavtel, ze byl opravnén o odvolani zalobce rozhodnout.

K dil¢i namitce ohledné totoznosti Cisla jednactho u prvostupriového a napadeného
rozhodnuti zalovany doplnil, ze v informacnim systému ETR se v pripadé odvolaciho
v/ 4 V.o o v v 4 v/ M 4 4 v/ 4

fizeni pokracuje v ptivodné zalozeném Cisle spisu a vydana rozhodnuti se pak lisi tim, pod
kterym poradovym ¢islem byla zalozena do spisu.

Podanim ze dne 1. 6. 2023 zalovany jesté soudu zaslal rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu (NSS) ve véci rozhodnuti o propusténi zalobce (kasacni stiznost zalobce proti
zamitavému rozhodnuti zdejstho soudu byla zamitnuta; viz nize).

Soud si od zalovaného dile vyzadal vnitfni pokyny, o nichz hovofil ve svém vyjadreni
k zalobé, a posléze jesté Zavazny pokyn policejniho prezidenta & 75/2013, kterym se
stanovi rozsah pravomoci sluzebnich funkcionaiG jednat a rozhodovat ve vécech
sluzebniho poméru pislusnikd Policie Ceské republiky (personalni pravomoc), ve znéni
zmén (pokyn PP). O vyzadani téchto internich aktl nasledné soud informoval i zalobce,
ktery avizoval, ze se k jejich obsahu hodla vyjadtit; pfipustil, ze mu pokyny jako takové
znamy byly, navrhl vSak (i proto, ze uvedené interni pokyny nejsou vetejné dostupné), aby

! Ptiloha ¢&. 1 k Rozkazu feditele krajského feditelstvi ¢. 40/2013.
Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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soud vyzadal i pivodni a v dobé vydani napadeného rozhodnuti G¢inné znéni pokynu PP.
Ta si soud takeé vyzadal a zalovany posléze predlozil.

Ve vyjadreni z 31. 10. 2023 zalobce nové poukazal na nezakonnost pokynu PP, pokud jde
o delegovani personalni pravomoci na naméstka zalovaného. Pripustil, ze reditel
bezpeénostniho sboru (zde policejni prezident) muze delegovat rozhodovani ina dalsi
sluzebni funkcionare, podle § 2 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru musi ovSem jit
4 i v._ /7 V/ M v 4 4 v v 4 4 4

o vedouci organizacni ¢asti bezpenostniho sboru. Naméstek zalovaného neni vedoucim
zadné organizaéni lasti krajského freditelstvi, nestoji v Cele zadného jeho konkrétniho
Utvaru (spravni Gfady lze nadto podle ¢l. 79 odst. 1 Ustavy ztizovat pouze zakonem). Podle
v /v 4 v v / 4 v M v .

zalobce tudiz nebyl naméstek zalovaného opravnén v jeho véci rozhodovat.

IV. Pribéh Gstniho jednani

Na dGstnim jednani, konaném dne 6. 11. 2023, setrvaly strany na argumentaci
rekapitulované vysSe, zalobce akcentoval zejména otazku nicotnosti, a to 1 ve vztahu
k prvostupriovému rozhodnuti; poukazal pritom na Organizaéni rad krajskeho reditelstvi.
Podle zalobce naméstek vzdy jen zastupuje reditele, neni vedoucim, ktery by stal v Cele

M v /7 V7 M b ~ / 4 V/_ _VeVv/ A v 4 /v v 4 v
organizacni ¢asti policie. Zalovany odkazal na drivéjsi vyjadreni, uvedl téz, ze naméstek
zalovaného podle pokynu PP rozhoduje pravidelné.

K dtkazu soud provedl:

- Pokyn PP, a to jak v jeho pivodnim znéni z 12. 4. 2013, tak ve znéni od 1. 4. 2022 do
31. 12. 2022 a od 1. 1. 2023. Ve vsech predlozenych znénich policejni prezident timto
pokynem svétuje v navaznosti na § 2 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru pravomoc
jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru dalsim sluzebnim funkcionaim (¢l.
1). Ve vztahu k nyni projednavané véci je podstatné, ze podle ¢l. 8 pokynu PP feditel
krajského reditelstvi policie (tedy i zalovany) ustanovuje policistu krajského teditelstvi,
pokud tak nelini naméstek, feditele obvodniho a méstského reditelstvi. Dale napf.
rozhoduje ve vécech prijeti do sluzebniho poméru, o skonceni sluzebniho poméru a

dalsich.

Predmétny pokyn ovSem zaroven stanovi 1 samostatnou personalni pravomoc
nameéstka reditele krajského reditelstvi, ktery podle ¢l. 9 odst. 1 pism. a) ustanovuje
. . v ’ ’ ) o . / : v/
policistu na sluzebni misto ve své pusobnosti a podle pism. b) rozhoduje o dalsich
vécech sluzebniho poméru takového policisty suvedenymi vyjimkami (mezi které

4 4 4 / 4 4 4 v 4
nespada rozhodovani o odchodném, ale naopak spada rozhodovani o skonceni
sluzebniho poméru). K tomu lze doplnit, Ze v pfipadé byvalého policisty vede fizeni
sluzebni funkcionaf, ktery k tomu byl ptislusny posledni den trvani sluzebniho
poméru (¢l. 14 odst. 5). Naméstka reditele krajského fteditelstvi zastupuje feditel
krajského reditelstvi [¢l. 14 odst. 1 pism. g)]. Jednotlivé znéni pokynu PP se
v uvedeném nelisi.

- Rozkaz reditele krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy ¢. 40/2013, resp. jeho prilohu
¢. 1 - Organizaéni fad. Ten v ¢&l. 3 vymezuje organiza¢ni strukturu krajského feditelstvi
[v ¢l. 3 odst. 1 pism. h) je uvedena i SPJ]. V ¢asti druhé Organizaéni fad vymezuje ridici
/. v vV v/ 4 4 \4 v 4 M 4 b 4
Urovné a stupné fizeni s tim, ze podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) je vedoucim policistou prvni
v/ 17 7 / v i 4 v Vev/ v 4 v \4 4 VeV \4
fidici drovné i1 naméstek pro vnéjsi sluzbu (nameéstek zalovaného), pricemz podle
odstavce druhého takovy vedouct policista jedna a rozhoduje ve vécech spadajicich do
pusobnosti organiza¢nich ¢lankt v jeho ptsobnosti. Podle ¢l. 8 odst. 1 pak naméstek
v 4 71/ M i M 7V 4 4 Ve v
zalovaného odpovida mj. za koordinaci a vytvareni podminek pro ¢innost sluzby

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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poradkové policie a za jeji metodické vedeni, podle ¢l. odst. 2 pism. d) primo fidi
vedouciho SPJ. Tato jednotka je pak razena do pusobnosti naméstka zalovaného i
A i v 4 v M v 7/ v/ 4 M 4 M V4 V17 o
v dasti treti, hlavé III Organizacniho fadu, v ramci vymezeni organizacnich ¢lanka
v pusobnosti naméstka reditele pro vnéjsi sluzbu (¢l. 30).
- Pokyn reditele, jenz upravuje rozhodovani mimo fizeni ve vécech sluzebniho poméru.
Ve vztahu k projednavané véci nevyplyvaji ztohoto podkladu ziadné relevantni
skutednosti, nevztahuje se totiz na rozhodovani o odchodném (cl. 1).

Nad ramec spravniho spisu strany nenavrhly zadné dalsi dikazy.
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a
M 4 4 v/ v N4 v 4 4 4 A . . 4
jedna se o zalobu pfipustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.
5.“)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z uredni povinnosti, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve se soud musel zabyvat namitanou nicotnosti napadeného rozhodnuti (druhy
Zalobni bod). Pripomina, ze vady zpusobujici nicotnost spravniho rozhodnuti jsou
vymezeny v § 77 odst. 1 spravatho radu. Podle néj je nicotné rozhodnuti, .k jehoZ vydini
nebyl spravni organ viibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni orgin nadvizeny
vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je Cini
zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné (i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami,
pro néz je nelze viibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.“

Nicotnost spravniho rozhodnuti dale vymezil i Ustavni soud, a to nap¥. v nalezu ze dne 15.
11. 2010, sp. zn. IV. US 1463/09. Podle néj je nicotnym spravni akt, ktery trpi vadami
takové intenzity, ze jiz vubec nelze o spravnim aktu hovotit. Typicky jsou takovymi
vadami neexistence pravniho podkladu pro rozhodnuti, absolutni nedostatek pravomoci,
nejtézsi vady prislusnosti, absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresata,
neexistence skutkového zakladu zpasobujici bezobsaznost, pozadavek trestného nebo jinak
nemozného plnéni, pozadavek plnéni fakticky nemozného, neurcitost, nesmyslnost (i
vnitfni rozpornost a neexistence vule. Rovnéz judikatura spravnich soudu si pod nicotnosti
rozhodnuti predstavuje nejzavaznéjsi, nejtézsi a zaroven nezhojitelné vady rozhodnuti
(rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74, ¢. 1629/2008
Sb. NSS nebo usneseni téhoz senatu ze dne 12. 3. 2013, ¢. 5. 7 As 100/2010 - 65, ¢.
2837/2013 Sb. NSS).

Pfedmétné vady soud u napadeného rozhodnuti neshledal. Nezpochybriuje, ze nicotnost
rozhodnuti mtze byt zpusobena mj. i absolutnim nedostatkem vécné prislusnosti, ten vsak
v nynéjsi véci neprichazi v Gvahu. NSS k tomu téz na pudorysu zakona o sluzebnim
pomeéru uvedl, ze by jisté ,,bylo nicotné rozhodnuti, jimz by spravni organ rozhodl ve véci, o
niz pravomoc rozhodovat je zakonem svérena soudu, a za nicotné by pak bylo mozno povazZovat
také rozhodnuti, v némz by spravni organ rozhodl zcela mimo okrub své vécné prisobnosti
(nap?. pokud by stavebni #itad uloZil nékomu pokutu za sparné parkovdni). Nicotné by naopak
nebylo rozhodnuti, v némz by spravni orgdn pouze prekrocil meze své piisobnosti osobni (napr.
pokud by obecni Wrad uloZil pokutu za spatné parkovani prislusniku bezpecnostnich sbori).
V projedndvané véci vsak podminky pro problaseni nicotnosti (...) podle § 77 odst. 1 spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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radu nebyly splnény. Neni pochyb o tom, Ze véci sluzebniho poméru patri do okrubu piisobnosti
sluzebnich funkciondrii Policie CR, véetné proniho ndméstka policejniho prezidenta, jmenovany
md pravomoc v téchto wvécech rozhodovat a v ramci odvolactho vizeni je k takovym
rozhodnutim funkcné a potazmo i vécné prislusny“ (rozsudek ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 3 As
179/2018 - 42).

Tento zavér je obecné prenositelny i na projednavanou véc. Rovnéz zalovany je
nepochybné prislusny o vécech sluzebniho poméru rozhodovat - je sluzebnim organem.
Stejné tak je obecné opravnén rozhodovat o odvolanich, bézné rozhoduje napt. o
odvolanich proti rozhodnutim rediteld obvodnich feditelstvi (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 18 Ad 5/2022 - 51). Nelze tedy uvazovat o tom, ze by
zalovany nebyl k rozhodnuti vibec vécné prislusny. Naopak, standardné je nejen vécné,
ale 1 funkéné prislusny. Ani pripadny nedostatek funkéni pfislusnosti, jez vyjadrfuje, ktery
spravni organ ¢i jeho souast je urCen rozhodovat v konkrétnim stupni, pritom
nezpusobuje nicotnost rozhodnuti, nybrz pouze jeho nezakonnost (srov. recentni rozsudek
NSS ze dne 26. 5. 2023, ¢.j. 5 As 107/2021 - 36, bod 27, a tam citovanou judikaturu).

Napadené rozhodnuti proto neni nicotné. Nanejvy$ by mohlo jit o vadu fizeni
(nezakonnost).

Soud se ovsem neztotozinuje ani stim, ze by zalovany nebyl opravnén rozhodovat o
odvolanich proti rozhodnutim svého nameéstka, resp. ze by v obou stupnich rozhodoval
shodny organ, jak zalobce namital v zalobé. Predné, zakon o sluzebnim poméru upravuje

v v/ v \4 4 4 O “( v v /] v v/ v /] o
vécnou prislusnost sluzebnich organt specificky: ,ve vécech sluzebniho poméru prislusnikd
jednd a rozhoduje jménem stdtu veditel bezpecnostnibo sboru, neni-li dale stanoveno jinak. V'
rozsahu jim stanoveném jednd a rozhoduje téz vedouci organizacni Cisti bezpecnostnibo sboru®

(§ 2 odst. 1).

Zakladnim vychodiskem tedy je, ze o vécech sluzebniho poméru rozhoduje jedina osoba -
vedouci bezpecnostniho sboru (u policie policejni prezident). Tuto pravomoc ovsem muze
(nepochybné 1z praktickych dtvodu) delegovat na podrizené funkcionare. To vyplyva
napt. z rozsudku NSS ze dne 24. 9. 2013, ¢. j. 4 Ads 118/2012 - 38, a jemu predchazejiciho
rozsudku NSS z 16. 3. 2009, ¢.j. 4 Ads 139/2008 - 49. Podle nich zakon o sluzebnim
pomeéru ,svéruje origindlné pravomoc k rozhodovini véci sluzebnich poméri ,7adovych®
prislusnikii bezpecnostnich sbori vediteli tobo kterébo bezpecnostnibo sboru, a derivativné na
zdkladé zmocnéni 7Teditele bezpecnostniho sboru také vedoucimu organizacni Casti
bezpecnostnibo sboru.“ Dle citovanych rozsudkl ptitom plati, Ze na zakladé zakonného
zmocnéni mohou byt mocenskd opravnéni k rozhodovani konkretizovana také
prostrednictvim internich pokynd a ptedpisi. NSS rovnéz zdlraznil, Ze za organizaéni
dasti, na jejichz vedouci je feditel bezpecnostniho sboru opravnén ptsobnost delegovat,
lze povazovat i vymezené strukturni useky téchto organizacnich Casti, stanovené taktéz na
zakladé vnittnich aktd fizeni - tento zplsob organizace a fungovani bezpec¢nostnich sbord
je pro né typickym charakteristickym rysem a odpovida rovnéz racionalité a Gcelnosti
fungovani téchto bezpelnostnich slozek statu. Ve star$im ptipadé se jednalo v prvnim
stupni o rozhodnuti feditele kancelare feditele Hasicského zachranného sboru
Moravskoslezského kraje (obdobné i rozsudek NSS ze dne 19. 3. 2009, ¢. j. 6 Ads 118/2008
- 69, tykajici se téhoz, jen v Olomouckém kraji), kterd nebyla na zikonné drovni
predpokladana jako soucast daného bezpeénostniho sboru; v pozdéjsim pak o rozhodnuti
naméstka reditele Krajského reditelstvi policie Jihomoravského kraje.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Na tyto zavéry navazal i zdejsi soud napf. v rozsudku ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 6 Ad
13/2016 - 48, v pripadu, ktery se tykal pfislusnosti prvnitho naméstka policejniho
prezidenta, jakozto odvolactho organu. Soud pfitom rozlisoval prfipady, kdy dochazi k
delegaci vlastni pravomoci na jiného, samostatného sluzebniho funkcionare na strané jedné
(byt se jedna ,jen“ o nameéstka), a pouhé zastupovani sluzebniho funkcionare (v dobé jeho
nepfitomnosti) na strané druhé. Vysel zde pravé z pokynu PP. Jak vyplyva ze shora
citovanych ¢l. 8 a 9 tohoto pokynu, stejna vychodiska plati 1 pro nyni projednavanou véc.
Pokyn PP totiz zaklada samostatné opravnéni rozhodovat ve vymezenych vécech
sluzebniho pomeéru jak v pripadé krajského reditele, tak jeho naméstka.

Namestek zalovaného je podle pokynu PP opravnén rozhodovat v pripadech policistu ve
své pusobnosti, do niz dle Organizaéniho fadu spada i SP], tj. v kone¢ném dusledku 1
zalobce. Na zakladé pokynu PP je proto opravnén rozhodovat ve vécech jeho sluzebniho
v v 4 4 4 v \4 4
poméru (v¢. naroku na odchodné). Nameéstek zalovaného zde tedy nevystupoval
/7 Vv M v / M / v 4 /4 4 4 M
v zastoupeni reditele (zalovaného), ale jako samostatny sluzebni organ. Ze spravniho spisu
v / 4 v v/ 4 VA v / M 4 v *V 4
ostatné vyplyva, ze rizeni od pocatku nevedl zalovany, ale jeho naméstek, aniz byl k vedeni
v/ 4 VvV v / \4 i 4 v /. v VA Vv
fizeni povéren. Soud neprehlédl, ze i sam zalobce v Gvodu zaloby (Cast I) rozlisoval
prvoinstancni spravni organ (nameéstka) a reditele.

Prislusnost k rozhodovani o odvolani pak uréoval § 190 odst. 6 (nyni odst. 7) zakona o
sluzebnim poméru. Ten stanovil, ze odvolacim organem je sluZebni funkciondr nadrizeny
sluzebnimu funkcionari, ktery napadené rozhodnuti vydal. Paklize soud uzavtel, ze naméstek
zalovaného rozhodl jako samostatny sluzebni organ, je zfejmé, ze o odvolani proti jeho
rozhodnuti musi rozhodnout zalovany jako jeho pfimy nadfizeny (k tomu i ¢l. 7 odst. 4
Organizacniho radu).

O odvolani proto nerozhodoval tentyz organ jako v prvnim stupni, jak namita zalobce, ale
organ, ktery k tomu byl vécné/funkiné prislusny. Odvolani proto mélo i devolutivni
Ucinek. Pro poradek pak soud dodava, ze na téchto zavérech nemohla nic zménit ani
skuteénost, ze rozhodnuti obou stupnt maji totéz ,¢islo jednaci®, resp. spisovou znacku.
Zalovany vysvétlil, Ze je to dano nastavenim vnit¥niho elektronického systému ETR, ktery
ponechava véci stejnou znacku a jednotlivé pisemnosti se lisi jen poradovym cislem listu.
Soud na tom nevidi nic problematického, v zadném pripadé to neznamena, ze o odvolani
nebylo rozhodnuto radné.

Pozdéji zalobce ve svych namitkich souvisejicich stdajnou nicotnosti napadeného
rozhodnuti uptel svou pozornost nikoli na vécnou (funkéni) ptislusnost zalovaného
(krajského feditele), ale na vécnou pfislusnost jeho naméstka. Jinymi slovy tak jiz
nezdiraznoval, ze vobou stupnich ojeho véci rozhodoval shodny orgin (naméstek
v zastoupeni reditele a poté feditel), prodez absentoval devolutivni Gcinek odvolani, ale ze
/7 v 4 /4 ’ v . v /4 v/ v
nameéstek zalovaného nebyl opravnén rozhodovat ani samostatné. V takovém pripadé se

v M /7 v Vv /4 . v Vv /4 4 4 /7 M
ovsem jedna o dvé zcela odlisné roviny argumentace, dvé odlisné zalobni namitky.
V ptvodni  zalobé zalobce o pravomoci/pfislusnosti naméstka zalovaného jako
samostatného sluzebniho funkcionare viibec nehovoril (nezpochybtioval ji), hovoril o tom,
ze rozhodnuti naméstka je rozhodnutim feditele samotného (str. 12 zaloby). Zalobce
netvrdil, Ze prvostupriové rozhodnuti bylo vydano nepfislu$énym organem, popiipadé, ze je
nicotné (ivzalobnim petitu se domahal eventualniho vysloveni nicotnosti pouze
napadeného rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Argumentace, jez se nové objevila az ve vyjadfeni zalobce z 31. 10. 2023 a pfi Ustnim
jednani, tak podle soudu nepredstavuje pripustné rozvinuti (rozhojnéni) puvodniho
zalobniho bodu. Jeho podstatu naopak pretvari, nebot poukazuje na odliSny aspekt dané
problematiky (viz 1 Kocourek, T. in Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol., Soudni 7id spravni:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str. 571). Zalobni body lze uplatnit & rozifovat
jen ve lhuté k podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. t. s. vespojeni s § 196 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru), k této noveé zalobni argumentaci tak soud mohl prihlizet jen v pfipade,

pokud by se tykala vady, k niz by musel pfihléednout ex offo.

V souladu s § 76 odst. 2 s. t. s. soud vyslovi nicotnost spravniho rozhodnuti i bez navrhu,

zjisti-li, ze trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost. Soud se tak musel
/ 4 M Vv 4 4 v 4 4 4

zabyvat tim, jestli zalobcem namitana vada (potazmo namitana nezakonnost pokynu PP)

zaklada nicotnost prvostupnového a napadeného rozhodnuti. Dospél pritom k zavéru, ze

tomu tak neni.

Soud opakované pripomina, ze zakon o sluzebnim poméru ve vyse citovaném § 2 odst. 1
predpoklada delegovani rozhodovaci pravomoci, resp. vécné prislusnosti na jiné sluzebni
funkcionare. Konkrétni urceni téchto sluzebnich funkcionari ponechava na rediteli
ptislusného bezpecnostniho sboru - policejni prezident proto byl opravnén vlastnim
internim predpisem okruh sluzebnich funkcionafG a rozsah, vjakém podle zakona o
sluzebnim pomeéru rozhoduji, urcit. Zakon predpoklada, ze musi jit zaroven o vedouct
organizacni ¢asti bezpeénostniho sboru; co se organizacni Casti sboru mysli, resp. jakym
zpusobem musi byt vymezena, ovSem v tomto ohledu neupravuje.

Obecné tak podle soudu nic nebrani tomu, aby bylo rozhodovani ve vécech sluzebniho
poméru svéreno i nameéstkovi reditele krajského reditelstvi policie. Ten je na zakladé
interntho predpisu (pokynu PP) opravnén rozhodovat samostatné (nerozhoduje
v zastoupeni reditele). Pokyn PP, jenz v ¢l 9 odst. 1 svéfuje ve vymezeném rozsahu
rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru nameéstkovi krajského reditele, proto obecné
nelze povazovat za rozporny se zakonem (nepfi¢i se nijak uvedenému zakonnému
zmocnéni). Tento zavér podle zdejstho soudu vyplyva ize shora citované judikatury,
zejména rozsudku sp. zn. 4 Ads 118/2012. NSS v tomto pripadé resil rozhodnuti ve véci
sluzebnitho poméru (rozhodnuti o propusténi), jez bylo vprvnim stupni vydané
nameéstkem freditele a ve druhém stupni pak feditelem Krajského reditelstvi policie
Jihomoravského kraje, tedy v zasadé obdobny pfipad, jako je tomu v nynéjsi véci. Vysel
z toho, ze rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru bylo dfivéjsi obdobou pokynu PP
(jednalo se o zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢ 42/2010, ktery predchazel
pozdéj$imu zavaznému pokynu policejniho prezidenta ¢. 154/2012, jenz byl nahrazen
pokynem PP; viz 1 ¢l. 16 pokynu PP) svéfeno vyslovné i naméstkovi krajského feditele.
Pravomoc i vécnou prislusnost naméstka feditele pritom NSS nezpochybnil; odmitl, ze by
jeho rozhodnuti bylo nicotné (bod 20 jeho rozsudku).

Nejenze tedy zakon o sluzebnim poméru delegovani rozhodovaci pravomoci (a s tim
spojené vécné prislusnosti) na jiné sluzebni funkcionate predpoklada a interni predpis
(pokyn PP) mezi takové funkcionafe jednoznané fadi i naméstka krajského reditele, ale
rovnéz spravni soudy ve své judikatute jiz akceptovaly moznost delegovani samostatné
rozhodovaci pravomoci ptimo na naméstka krajského feditele. Z tohoto divodu nelze
vibec hovotit o absolutnim nedostatku pravomoci, resp. vécné prislusnosti k vydani
rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru (ty jsou v nynéjsi véci zalozeny pokynem PP).
Nelze tak hovofit o nicotnosti prvostuptiového rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zavér, ze prvostupnové rozhodnuti neni nicotné podle zdejstho soudu podporuje i
nedavny rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2023, C. j. 9 As 80/2021 - 48, jenz se zabyval ptimo
Krajskym reditelstvim policie hl. m. Prahy a pfipadem, kdy v prvnim stupni rozhodoval
naméstek zalovaného a ve druhém pak zalovany. NSS zduraznil, ze je vzdy nutné
zkoumat, zda povéreny sluzebni funkcionar je vedoucim organizacni ¢asti bezpecnostniho
sboru, nedospél ovsem k zavéru, ze by naméstek nemohl vubec rozhodovat. Naopak,
zjeho zavéru, ¢inénych také na pudorysu pokynu PP, jednoznaéné vyplyva, ze u
ptislusnikt odboru poradkoveé policie (ktery podle Organizacniho fadu, jenz mél zdejsi
soud k dispozici, patti do jeho pusobnosti stejné jako SP]) je naméstek zalovaného
opravnén sam rozhodovat. Rovnéz zvlastni rozhodovaci ¢innosti je zdej$imu soudu
znamo, ze nameéstek zalovaného rozhoduje ve vécech sluzebniho poméru pravidelné (za
vSechny srov. rozsudek ze dne 28. 7. 2023, ¢. j. 17 Ad 12/2022 - 73, ktery se tykal rovnéz
naroku na odchodné prislusnika SPJ).

Konecné, pokud zalobce pti jednani poukazal na to, ze o jeho propusténi rozhodoval
v prvaim stupni spravné zalovany (a o odvolani pak policejni prezident), s vyse uvedenym
neni tato skutelnost vrozporu. Sam pokyn PP totiz predpoklada, ze o skonceni
sluzebniho poméru rozhoduje feditel krajského feditelstvi [¢l. 8 pism. b) bod 3. ve spojeni
s ¢l. 9 odst. 1 pism. b)]. Tyto pokyny by pritom mél zalobce jako byvaly pfislusnik policie
znat (rozsudek NSS sp. zn. 4 Ads 139/2008). Rozhodovani naméstka zalovaného pro néj
proto ani nemohlo byt nijak prekvapive.

Soud uzavira, ze namitku nicotnosti neshledal divodnou ani ve vztahu k prvostupriovému
rozhodnuti. Naméstek zalovaného obecné ve vécech sluzebniho poméru prislusnika
jednotlivych Gtvara ve své pusobnosti rozhodovat muze, a to, zda byl k rozhodnuti
ptislusny 1 v konkrétni véci zalobce (pfislusnika SP]), respektive, zda je pokyn PP ve
spojeni s Organizaénim radem v této véci v souladu se zakonem o sluzebnim pomeéru, pak
jiz neni otazkou pripadné nicotnosti, ale nezakonnosti jeho rozhodnuti - muze jit nanejvys
o vadu rizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. K vadam podle § 76 odst. 1 s. 1. s. ovsem
soud zasadné neprihlizi z Gredni povinnosti, ale jen k (v¢asné) zalobni namitce, popripadé
brani-li mu takova vada v posouzeni radnych zalobnich namitek (usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Takovou
namitku zalobce v zalobé neuplatnil, podstatou jeho ptvodnich zalobnich namitek bylo, ze
ve véci rozhodoval tentyz sluzebni funkcionar (viz vyse). K vyporadani této namitky bylo
ovéem podstatné hlavné to, zda naméstek zalovaného rozhodoval samostatné
¢i v zastoupenti feditele.

Pfesto soud pro Uplnost a nad ramec nutného odtvodnéni k této problematice uvadi
nasledujici. Podle § 6 odst. 1 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, tvoi
policii Gtvary, jimiz jsou a) Policejni prezidium, b) Gtvary policie s celostatni pusobnosti,
c) krajsk4 feditelstvi policie a d) Gtvary z¥izené v ramci krajského feditelstvi. Zalobce
dovozuje, ze naméstek zalovaného nestoji v ¢ele zadného z téchto Gtvard, a to ani v ramci
krajského feditelstvi. Soud mu ptisvédCuje potud, ze na zdkladé podkladd, jez mél
k dispozici, naméstek zalovaného skuteéné stricto sensu neni vedoucim zidného
konkrétniho organizaéniho clanku krajského fteditelstvi (ve smyslu jeho organiza¢niho
denéni podle &l. 3 odst. 1 Organizaéniho ¥adu). Utvar SPJ je samostatnym organiza¢nim
¢lankem, jenz ma svého vedouctho (naméstek zalovaného neni vedoucim SPJ]). Z tohoto
pohledu je argumentace zalobce relevantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Soud ov$em nemuze neupozornit, ze Organiza¢ni rad zaklada rovnéz ztejmou podfizenost
SP] ajeho vedouctho naméstkovi zalovaného - jednoznacné téz vymezuje vsechny
organizacni ¢lanky (SPJ, odbor sluzby poradkové policie, odbor sluzby dopravni policie,
zasahova jednotka a dalsi) spadajici do ptsobnosti naméstka zalovaného. Nelze prehlizet
M v i v. 7 V/ /4 v M v/17 7 / v v v/ 4 4 v
ani to, ze Organizacni fad zaroven vymezuje tidici Grovné a stupné fizeni; naméstek
zalovaného je pritom vedoucim policistou prvai ridici urovné [¢l. 6 odst. 1 pism. b)]. Podle
odstavce druhého pak jedna a rozhoduje ve vécech spadajicich do pasobnosti organizaénich
V17 o 4 o i /717 M Ve M .. v 4
¢lankt ve své pasobnosti a odpovida za jejich ¢innost. Fakticky by jej proto bylo mozné
oznalit za vedouctho urditého strukturniho Gseku krajského feditelstvi. Rozdéleni na tyto
7 7 Ve i M v/ i v 4 M v 7 A4 / 4
strukturni Gseky lze ptritom dovodit i z ¢asti treti Organizacniho fadu, ktery zna Hlavu I
/v v i M4 i v 7 V17 M v 7/ V17 v/ /
(kancelar feditele a jeji organizacni ¢lanky), Hlavu II (organizacni d{lanky v primé
podfizenosti zalovaného), Hlava III (organiza¢ni d{lanky v pusobnosti naméstka
zalovaného), Hlavu IV (organizalni clanky v pusobnosti nameéstka pro sluzbu kriminalni
. . vV .V 7 . v 7 vy 7/ o . / v
policie a vySettrovani) a Hlavu V (organizaéni clanky v pusobnosti naméstka
pro ekonomiku).

Touto optikou by tak naopak bylo mozné naméstka zalovaného povazovat za vedouciho
organizacni Casti bezpecnostniho sboru, jak predpoklada § 2 odst. 1 zakona o sluzebnim
pomeéru. Soud pripomina, ze podle rozsudka NSS sp. zn. 4 Ads 139/2008 a 6 Ads 118/2008
neni obsah pojmu wvedouci organizacni Cisti bezpecnostnibo sboru zakonem vymezen
anelze ho jednoznaéné vymezit ani systematicko-logickym vykladem. Pouze ze
4 / v * o M V. Vv Ve / v/ M v 4 .

zakonnych predpist nelze jednoznacné urcit, které soucasti bezpenostniho sboru jsou
jeho organizaéni Clasti, a které nikoliv, aniz by byly aplikovany akty fizeni, které

M v 7/ v 4 o / 4 Ve N4 M
organizacni strukturu bezpecnostnich sborG upravuji konkrétnéjia dotvareji tak jejich

. v 7 7 / / 7 . ’ v . , .
organizacni ramec upraveny zakonem. Za strukturni Gsek Krajského reditelstvi policie hl.
m. Prahy tak jisté mohou povazovany i organizacni {lanky v pusobnosti naméstka
zalovaného; namitka zalobce by pak nemohla byt duvodna.

Soud tak mohl pfistoupit k posouzeni namitek prvniho Zalobniho bodu. Jejich podstatou
M Vv v 4 /7 Vv \4 4 Vo 4 4 vV v/ vV _V

je presvédceni zalobce, ze nebyl odsouzen na zakladé jednani, za néz byl dfive propustén.
Jadrem sporu je tak posouzeni dostate¢né shody mezi jednanim, jez bylo vymezeno
v rozhodnuti o propusténi, a jednanim, za néz byl zalobce nakonec pravomocné odsouzen.

V této souvislosti je nutné pripomenout, ze zalobce byl propustén podle § 42 odst. 1 pism.
d) zakona o sluzebnim poméru za to, ze porusil sluzebni slib, nebot se dopustil
zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného ¢inu a je zpUsobilé ohrozit dobrou
povést bezpecnostniho sboru. Sluzebni organ v rozhodnuti o propusténi specifikoval, Ze
zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného ¢inu zpronevéry dle § 206 odst. 1, 3
trestniho zakoniku, se zalobce dopustil tim, Ze v obdobi od 1. 1. 2013 do 10. 6. 2018 jako
predseda zakladni organizace UBS, zfizené pii SPJ, védomé, v rozporu s finan¢nim radem
této odborové organizace, neodvadél clenské prispévky, které osobné vybral, kdyz v blize
nezjisténé dobé prevzal od ¢lenti UBS zatazenych ve SPJ ¢lenské prispévky, které vsak
neodevzdal do pokladny ani nevlozil na Géet UBS a ponechal si je pro vlastni pottebu.
Timto jednanim mél zptsobit skodu UBS nejméné ve vysi 76 000 K¢.

Odvolaci organ pak tyto zavéry potvrdil, zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta
rozsudkem zdejstho soudu ze dne 12. 5. 2021, ¢.j.9 Ad 19/2019 - 153; kasalni stiznost
zalobce pak zamitnul NSS rozsudkem ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. 7 As 190/2021 - 115. V ném
kasa¢ni soud uzavtel, ze v jednani, jak bylo vymezeno, lze shledavat znaky trestného Cinu
zpronevery, jelikoz zalobce ,ziskal dispozici nad vécmi, které mu byly svéreny, aby s nimi

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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naloZil uréitym zpusobem, pricemz s nimi naloZil v rozporu s jejich scelem. Soucasné prijaré
prostredky dobrovolné nevydal a ucinil tak aZ v disledku nastalych okolnosti.“ NSS v tomto
rozsudku rovnéz reflektoval pozdéjsi zruseni trestniho stihani a rozhodnuti trestnich
o v v 4 4 /e 4 4 4 4 4 4 o
soudu. K tomu uvedl, Ze zruseni usneseni o zahajeni trestniho stihani neni dvodem pro
konstatovani  nezakonnosti  rozhodnuti o propusténi, nebof  ze  zrusujiciho
4 / ./ v/ 4 4 v 4 M i N /. 4 4
usneseni nevyplyvaji zadné zavéry, které by mohly jakkoliv vyvratit Gvahy spravnich
4 o v 4 o 4 Ve Ve i /v v / 4
organu o naplnéni znakt trestného Cinu. Pripustil téz, ze skutek popsany v rozhodnuti o
propusténi neni zcela totozny se skutkem, pro ktery byl posléze uznan vinnym, to vsak na
povaze vytykaného jednani zalobce nic neméni.

V mezidobi podal zalobce zadost o odchodné. Podle § 155 zakona o sluzebnim poméru ma
ptislusnik, jehoz sluzebni pomér skonc¢il a ktery vykonaval sluzbu alespon po dobu 6 let,
narok na odchodné. Vyjimku tvori nékteré pripady propusténi podle § 42 odst. 1 tehoz
zakona, konkrétné dle § 155 pism. c) zakona nema narok na odchodné byvaly prislusnik,
ktery byl propustén podle § 42 odst. 1 pism. d) a je ndsledné na zakladé jednani, které vedlo k
jeho propustént, pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany vmysiné.

Smysl citovaného ustanoveni je zcela zrejmy. Je jim vylouceni naroku na odchodné
v situaci, kdy se byvaly pfislusnik dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky
Umyslného trestného ¢inu. Zakonodarce tedy brani tomu, aby nékdo, kdo se dopustil
natolik zavazného jednani, jesté Cerpal finanéni prostredky od statu. Byvaly prislusnik je
v 4 v 4 v 4 \4 4 4 Ve A M i vV _V
ovSem zaroven chranén tim, ze o narok na odchodné neprichazi, pokud je sice propustén
zakonné, nakonec vsak neni za jednani, pro které byl propustén, pravomocné odsouzen.
V takovém pripadé mu odchodné nalezi.

V projednavané véci je rozhodné, ze zalobce nepochybné odsouzen byl. Byl odsouzen
za umyslny trestny Cin zpronevéry podle § 206 trestniho zakoniku, tedy za stejny trestny
¢in, jehoz znaky mélo mit jednani, které vedlo k jeho propusténi. Soud pritom neprehleédl,
ze pravomocnému odsouzeni predchazelo zruseni prvatho odsuzujictho rozsudku zdejsim
soudem jako soudem odvolacim. Obvodni soud proto rozhodoval opétovné a rozsudkem
z 30. 3. 2021, sp. zn. 46 T 24/2020, uznal zalobce znovu vinnym. Tento rozsudek byl opét
zrusen odvolacim soudem, jenz zaroven zastavil trestni stihani. Rozhodnuti odvolaciho
soudu bylo ovSem zruseno Nejvyssim soudem, ktery véc odvolacimu soudu vratil. Ten
poté odvolani zalobce zamitl, a to usnesenim ze dne 2. 3. 2022, sp. zn. 44 To 192/2021
(dovolaci soud usnesenim ze dne 17.8.2022, sp. zn. 7 Tdo 573/2022, dovolani zalobce
odmitl).

Podle pravomocného rozsudku z 30. 3. 2021, sp. zn. 46 T 24/2020, byl zalobce odsouzen
za to, ze jako pfiislusnik policie zatazeny v SPJ], ktery byl od 20. 12. 2012 pifedsedou
zakladni organizace UBS, v obdobi od 1. 1. 2013 do 10. 6. 2018 vybiral ¢lenské prispévky,
které v blize nezjisténé dobé v hotovosti prevzal od jmenovanych ¢lentt UBS, a dale dne 10.
6. 2018 na zakladé vyzvy k predlozeni finanénich prosttedki a vydltovani v souvislosti
s jeho vyloucenim z UBS (vyzva mu byla dorucena e-mailem spole¢né s vyrozuménim o
jeho vylouleni dne 19. 5. 2018), prevzal od pokladnika a mistopfedsedy zakladni
organizace UBS prap. Mgr. ]J. H. vybrané clenské pfispévky v celkové vysi 9 000 K¢,
pricemz a¢ védél o svém vylouleni, ¢lenské pfispévky v rozporu s finan¢énim radem a
stanovami UBS nepfedal do pokladny ani nepfevedl na bankovni aéet UBS a v dobé od 19.
5. 2018 do 17. 6. 2019 je Gmyslné bezdivodné zadrzoval ve své dispozici a odnal je tak
z dispozice UBS. Tim zmatil zakladni Glel vybirani Clenskych prispévkt a zpusobil na
majetku UBS skodu nejméné 66 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Nemuze byt sporu o tom, ze popis skutku, za ktery byl zalobce odsouzen, se Castecné lisi
od popisu uvedeného v rozhodnuti o propusténi. Zalobce ovsem nebyl odsouzen za jakési
jiné nesouvisejici jednani, ale pravé za trestny ¢in zpronevéry spojeny s vybérem clenskych
v/ v o / Vv *V v . Ve v 4 \4 v/ v_ 7 4 /
ptispévku pro ucely UBS. Jiz z povahy véci pfitom nelze ocekavat, ze prislusnik musi byt
/ V 4 /4 \4 4 v J\ /4 4
pro ucely § 155 pism. c) zakona o sluzebnim poméru odsouzen za totéz jednani, resp. na
zakladé zcela totozného popisu takového jednani (tedy aby sluzebni organ vymezil jesté
v v 4 4 v/ M 4 4 v/ v _ 7 v M v M Ve 4 4
pred skondenim trestniho fizeni jednani prislusnika doslovné stejné, jako pak ucini trestni
soud). V trestnim fizeni, stejné jako ve spravnim trestani je ostatné zcela pfirozené, ze se
i o v v ’°/ 4 M /7 V-* VYV e/ 4 Vv
popis skutku v pribéhu ¢asu vyviji s tim, jak se vyviji ¢i ovértuji skutkové poznatky (napt.
rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 1 As 46/2016 - 24). Podstatné je, aby byl prislusnik
odsouzen na zikladé jednani, za které byl propustén.

Podle soudu byl tento pozadavek naplnén, podstata vytykaného pochybeni totiz zistala
stejna. Pozdéjsi popis skutku vychazi ztoho ptvodniho: zachovava moment vybéru
Clenskych prispévka od kolegl, poruseni financniho fadu UBS a rovnéz skutecnost, ze
zalobce clenské prispévky dobrovolné neodevzdal do pokladny, resp. neprevedl na
bankovni tcet UBS - ponechal je ve své dispozici (tim zpusobil na cizim majetku skodu,
ktera je také v zasadé obdobna). Popis skutku je pozdéji pouze dale doplnén, resp. upfesnén
(k pripustnosti takového postupu a souvisejici namitce zalobce viz nize). Zakladni rozdil je
vtom, ze puvodné bylo zalobci vytykano, v zasadé blize nespecifikované, zadrzovani
Clenskych prispévku. Posléze bylo doplnéno, ze zalobce zadrzoval ¢lenské prispévky i pres
vyzvu UBS, a to v obdobi od 19. 5. 2018 do 17. 6. 2019.

Uvedené souvisi s tim, ze puvodni usneseni GIBS o zahijeni trestntho stihani, z néhoz
vychazelo 1 rozhodnuti o propustént, bylo statnim zastupcem zruseno (usneseni Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 19. 6. 2019, sp. zn. 2 KZV 9/2019-21). Nebylo vsak
zruseno proto, ze by snad dle statniho zastupce nemélo jit vubec o trestny cin, ale ,jen”
\4 4 v / v v o v \4 v
proto, ze zavéry tam uvedené nebyly dostatecné diukazné podlozeny. Véc proto
policejnimu organu vratil k dalsimu postupu a ulozil mu, aby objasnil veskeré podstatné
okolnosti nepredani penézni hotovosti UBS, zejména provedl vyslechy svédku. Z usneseni
ovsem nevyplyva, ze by snad mél dosavadni zavéry a zjisténi opustit, toliko je ma dale
dukazné provérit. Posléze bylo zahajeno nové trestni stihani a popis skutku se zlasti
v M 4 v 4 o 4 M v . / o M \4 v/
zménil, stale ovSem vychazel z puvodniho popisu. Kromé toho je nutné zduraznit, ze zdejsi
soud 1 NSS jiz uzavtely, Ze i pivodné vymezené jednani vykazovalo znaky trestného ¢inu,
bez ohledu na to, ze bylo trestni stihani zruseno.

Pokud soud, stejné jako predtim sluzebni organy, nyni dovodil, Ze jednani prislusnika
nemusi byt v rozhodnuti o propusténi a v odsuzujicim rozsudku vymezeno Gplné stejné,
nabizi se otazka, do jaké miry se jednani (jeho popis) muize lisit. Sluzebni orginy se
R .- vy v v . . v ) ’ ’ v .

v takove situaci prihodné oprely o aplikaci trestnépravni doktriny totoznosti skutku. Ta se
. . ey / / SRV, . . v ) ’ ’
sice vztahuje k jinym otazkam, jeji vychodiska jsou vsak relevantni i pro oblast spravniho
prava, a to vCetné projednavaného ptipadu.

Soud pfipomina (v podrobnostech pak srov. napt. jeho rozsudek ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 18
A 54/2022 - 46), ze totoznost skutku je, na rozdil od jednoty skutku relevantni z pohledu
hmotného prava, institutem prava procesniho, ktery fakticky zajistuje kontinuitu skutku,
tedy aby organy verejné moci rozhodovaly o tomtéz skutku, pro ktery trestni ¢i spravni
fizeni zahdjily. Smyslem a Glelem pravidel podavajicich se ze zasady totoznosti skutku je
pritom predevsim zabranit tomu, aby v prubéhu takového fizeni organy verejné moci
doplnily skutek o dal$i, jiné jednani. Soudy k problematice totoznosti skutku ustalené
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judikuji, ze totoznost skutkuje v trestnim rizeni zachovana, jeli zachovana alespon
totoznost jednani nebo totoznost nasledku. Pfitom nemusi byt jednani nebo nasledek
popsany se vsemi skutkovymi okolnostmi shodné, postali shoda caste¢na (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. Tzn 12/94). Podle usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 5 Tdo 411/2018, je totoznost skutku zachovana tehdy, je-li
jednani nebo nasledek alespon caste¢né shodné, ,shoda ovsem musi byt v podstatnych
okolnostech, jimiZ se rozumi zejména skutkové okolnosti charakterizujici jedndani nebo ndsledek
z blediska pravni kvalifikace, kterd prichdzi v svabu“ (pozn. zvyraznéni doplnéno). Lze
doplnit, ze na zachovani totoznosti skutku nemaji vliv zmény v okolnostech, které pouze
individualizuji skutek z hlediska Casu, mista a zptsobu spachani ¢inu, formy zavinéni,
rozsahu nasledku a motivace, kdyz jinak shoda v nasledku ¢i jednani neni dotcena (napt.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 3 Tdo 1115/2021).

Paklize 1 narok na odchodné odvisi od existence dostatecné shody mezi jednanim
/ 4 v 4 M /v 4 / 4 v
popsanym v rozhodnuti sluzebniho funkcionare a trestniho soudu, lze uvedené zavéry
obdobné aplikovat i pro tyto ucely. Potom i v tomto pripadé plati, ze shoda musi byt dana
/ M 4 4 4 v M M 4 4 M v M 4 \4 4
v podstatnych rysech jednani (a pravé jen jednani, jak pozaduje zakon o sluzebnim
poméru), jez jsou relevantni z hlediska znakt skutkové podstaty predmétného trestného
Ve v/ v v V7 / 4 / M 4 4 Ve M 4 M c 7 vV /
¢inu. V pfipadé zpronevéry spocivaji zakonné znaky jednani v pfisvojeni si cizi svéfené
véci a zpusobeni skody (§ 206 odst. 1 trestniho zakoniku). Trestni zakonik zde nerozliSuje
aktivni konani a opomenuti, podstatou zpronevéry je ostatné to, ze prisvojeni predchazi
svéreni véci pachateli, tedy urcité soukromopravni jednani (pachatel se jinymi slovy véci
4 4 S 4 V¢ Ve . 4 /v / i v/ 7
nezmocni, ale ziska ji ,legalné®). Prisvojeni pak podle komentarové literatury spociva v
tom, ze pachatel scizi véci ,naloZi vrozporu siicelem, k némuz mu byla cizi véc dina
do opatrovini nebo do dispozice, a to zpiisobem, ktery mari zakladni ucel svéreni” (komentar k
§ 206 in Samal, P. a kol. Trestni zikonik. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023).

V projednavané véci nemuze byt pochyb, ze zalobce s ¢lenskymi prispévky nalozil
/ Vv M / VvV v/ / 4 v
v rozporu s Ucelem, za jakym mu byly svéfeny - v obou ptipadech mu bylo vytykano, ze
prispévky neodevzdal do pokladny nebo na bankovni Gc¢et UBS, ¢imz maril Gcel clenskych
prispévku (k trestni ,vétvi“ viz i bod 15 usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 573/2022
v . 4 /7 Vv / Vev/ 4 v/ 4
ve véci dovolani zalobce, dostupné z: www.nsoud.cz). V pozdéjSim trestnim rizeni bylo
pouze doplnéno, ze tak neucinil i1 pfes vyzvu, coz ale nezaklada existenci nového,
odlisného zalobcova jednani. Soud souhlasi se zalovanym, ze v podstatnych bodech slo
stale o totéz. Témito shodnymi podstatnymi rysy byl 1) vybér ¢lenskych pfispévki a ii)
/4 4 4 ’ 4 M . ‘[ v /4 v 4 ’ . M v/
svévolné nakladani s nimi. Specifikace toho, v ¢em konkrétné svévolna dispozice spocivala,
resp. kdy k ni doslo, nejsou z pohledu naplnéni znakl skutkové podstaty trestného Cinu
zpronevéry rozhodné, podstatné je, ze se stale jednalo o svévolné nakladani s vybranymi
llenskymi prispévky. Pojmovym znakem zpronevéry pfitom neni nevyhovéni vyzvé
k vraceni ¢i predani svéfené véci a ani trestni soudy ve svych zavérech samotnou vyzvu
nijak neakcentovaly. Nanejvys lze hovoftit o tom, Ze oproti puvodnimu presvédcent
sluzebniho organu byl popis skutku doplnén (¢lenské prispévky UBS Zalobce neodevzdal
4 v / o 7. ’ 7. v 4 Vev/ . \4
na zakladé vyzvy), ptivodni jednani je vsak stale v pozdéjsim popisu skutku obsazeno.

Podle soudu tak plné obstoji zavér zalovaného, ze zalobce byl odsouzen na zakladé jednani,
pro néjz byl dfive propustén. Na odchodné proto vsouladu s § 155 pism. c) zakona o
sluzebnim poméru narok nema.
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VL. Z4vér a naklady tizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v v 7/ v /4 4 4 o V/ 4 4 A4 ~ /4
nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému
pak zidné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeho bézné

administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. listopadu 2023

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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