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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudca
Mariana Kokese a Martina Kopy v pravni véci

zalobce: L. M.
proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje

sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2022, ¢.j. KUZL 42021/2022

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

Zalobce se Zadosti podle zakona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
v rozhodném znéni (dale jen ,InfZ“) ze dne 6. 4. 2022, domahal u Magistratu mésta Zlina,
Meéstského informacniho a turistického stfediska (dale jen ,povinny subjekt®) poskytnuti
wpravdivych a iplnych seznamii faktur a veskerych ostatnich plateb proplacenych v letech 2007 az
2017¢.



2 29 A 69/2022

Povinny subjekt zadost odmitl rozhodnutim ze dne 21. 4. 2022, sp. zn. MMZL 079010/2022
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), pfi¢emz upozornil na predchozi zadosti zalobce o
tytéz informace ze dne 22. 10. 2017, 23. 10. 2017 a ze dne 27. 3. 2021. Na zakladé téchto
zadosti povinny subjekt zalobci dfive poskytl pozadované seznamy faktur a plateb, a to
prostfednictvim nékolika pfipist. Povinny subjekt uzavrel, ze zalobci jiz pozadované
informace jednou poskytl v Uplné a pravdivé podobé, s vyjimkou anonymizace osobnich
Udaja, provedené vsouladu s § 8 a § 8b InfZ. Pochybnostem zalobce o pravdivosti
poskytnutych informaci se povinny subjekt vénoval v citovanych pripisech.

Zalovany k odvolani ¥alobce neshledal v postupu povinného subjektu Zidné pochybeni a

doplnil, ze pozadované informace jsou poskytovany v podobé, v jaké ji ma povinny subjekt

k dispozici. Pfipadné vady, na které upozornuje zalobce, tak nelze resit cestou zadosti o

poskytnuti informaci. Zalovany proto potvrdil prvostuptiové rozhodnuti a odvolani zalobce
4

zamitl.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby zrusil napadené rozhodnuti (§78 odst. 1 s. f. s.) i rozhodnuti
prvostupnoveé, a aby naridil povinnému subjektu poskytnout zalobci pozadované informace
(§ 16 odst. 6 InfZ). Zalobce nejprve rekapituloval pribéh predchozich spravnich a soudnich
fizeni, tykajici se jeho zadosti o informace. Nasledné namitl, ze povinny subjekt postupoval
v rozporu s § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb., kdyz jeho stiznost ze dne 25. 4. 2022 postoupil
7alovanému a% po ¢trnicti dnech od jejiho podani. Zalobce m4 za to, e poskytnuté
informace jsou netiplné a nepravdivé. Po revizi poskytnutych faktur totiz dospél k zavéru,
ze bud’ povinny subjekt vede nepriikazné Gcetnictvi v rozporuss § 11 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 563/1991 Sb. o Gcetnictvi (dale jen ,zakon o Ucetnictvi®), nebo nebyly zalobci povinnym
subjektem poskytnuty viechny ucelené informace. Zalobce takté? soudu navrhl, aby proved]
znalecké posudky v oboru Gdetni evidence a aby si taktéz vyzadal vypis z bankovnich uéta
pro osoby Ing. Z. B. a Ing. P. B.

II. Vyjadteni zalovaného k Zalobé, replika Zalobce a dalsi podani

Zalovany navrhl podanou zalobu zamitnout. Zalovany podrobné vysvétlil aétovaci proces,
vCetné provadéni testovacich zapist, procez je toho nazoru, ze témito zapisy nevznikl Gcetni
ptipad ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o letnictvi. Zalovany tak ma za to, ze povinny subjekt
v i i / / D 4 M v 4 4 / Vv i 4
poskytl zalobci pravdivé a dplné informace. K namitce poruseni § 11 zakona o adetnictvi
zalovany uvadi, ze nalezitosti GCetniho dokladu mohou byt soudasti vice Gcetnich zaznamau.
Chybéjici informace na jednom z nich tak nemusi znamenat poruseni zakona o GCetnictvi.

Zalobce v replice uvedl, Ze se od 23. 5. 2008 marné domah po povinném subjektu pravdivé
informace o proplacenych fakturach a ostatnich platbach. Zalobce dile rekapituloval
v predchozich fizenich poskytnuté informace a jejich vady.

V duplice zalovany korigoval zalobcem popsany prubéh predchozich fizeni o poskytnuti
informaci. K jednotlivym otazkam, jejichz zodpovézeni zalobce zada od soudniho znalce,
\4 / 4 o4 / v/ / Vv 4 <« M / / v
zalovany uvedl nasledujici. Zaprvé, ,Cislo Ucetniho dokladu“ ma jiny vyznam nez tzv.
»agendove Cislo“. Cislo uletnitho dokladu je prislusnému dokumentu pfifazeno az po
vV 4 v . V. Vv / Vv 4 / v/ M VeV 4 M
ovéreni, ze jde skutecné o ucetni doklad. Agendové (lislo je prifazovano automaticky.
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Uvedené taktéz znamena, ze preruseni souvislé fady agendovych ¢isel neni totéz, co
preruseni souvislé rady tcetnich dokladg, jak se mylné domniva zalobce. Zadruhé zalovany
\4 Ve 4 7 IV 4 /v . ’ /v 4 v/ . N
konstatoval, ze pti testovani ucetniho programu se taktéz nejedna o Gcetni pripad, 1 kdyz je
provedené testovani zaznamenano v knihach doslych faktur. Neni jim ale ptidéleno Cislo
Gletniho dokladu. Zatteti zalovany s odkazem na § 11 zakona o Uletnictvi uvedl, zZe
informace o obsahu tcetniho pripadu muze byt uvedena i na jiném misté nez v kolonce
»popis“ Gcetniho pripadu.

V reakci na to zalobce nejprve blize popsal pribéh predchozich fizeni o poskytnuti
. / / / ’ ) ’ v o . v
informaci. Dale popsal provedené vlastni operace s poskytnutymi soubory, na zakladé nichz
dovozuje svoje zavéry o zatajeni uréitych faktur povinnym subjektem. Zalobce tak ma za to,
ze z jednani povinného subjektu v pribéhu uplynulych 15 let je ztejmé, ze je rozhodnut, ze
v/ / /7 vV M M 4 /. 4 i / 4
za zadnych okolnosti zalobci pravdivé a dplné informace o proplacenych fakturach a
ostatnich platbach neposkytne. Povinny subjekt stale dokola opakuje nepravdiva a zcela
nesmyslna tvrzeni. Argumenty zalobce ignoruje a v odpovédich na né argumentuje jinymi
skute¢nostmi, které s zalobcovymi argumenty nesouvisi. Zalovany tyto zavéry pak pouze
nekriticky prebira bez provérenti jejich pravdivosti a bez porovnani poskytnuté informace s
Ucetnimi knihami. Konecné zalobce zminil, Ze v roce 2020 podal trestni oznameni na Ing.
Zdenku B. pro spachani trestného ¢inu podvodu, a popsal i dalsi faze rizeni pred organy
statniho zastupitelstvi.

IV. Ustni jednén{ konané dne 28. 11. 2023

Zalobce v ramci Gstniho jednani setrval na svych stanoviscich jiz d¥ive pisemné uplatnénych
v zalobé, resp. v replice a dalsich podanich, které v prubéhu ustniho jednani zevrubné
rekapituloval. zalovany se z jednani omluvil podanim ze dne 15. 11. 2023.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. . s.) napadené rozhodnuti
v /4 . v e v 4 7/ 4 4 4 4 4 v v v
zalovaného, jakoz i1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, vcetné
fizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s.
v

f.s.).

V.A) DodrZent zikonné Ibiity povinnym subjektem

Krajsky soud se nejprve vénoval procesni namitce zalobce ohledné postupu povinného
subjektu ve spravnim fizeni. Zalobce tvrdi, Ze povinny subjekt porusil § 16a odst. 5 InfZ
4 \4 A% v v Ve v 4 4 4 o_V o
tim, ze stiznost zalobce nepredlozil zalovanému v zakonné lhaté 7 dna.

Dle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ muze stiznost na postup pti vyrizovani zadosti o informace
podat zadatel, ,kterému byla informace poskytnuta Cistecné, aniz bylo o zbytku Zddosti vydino
rozhodnuti o odmitnuti“.

Dle § 16a odst. 5 InfZ plati, ze ,[plovinny subjekt predloZi stiznost spolu se spisovym materidlem
nadrizenému organu do 7 dnii ode dne, kdy mu stiznost dosla, pokud v této lhiité stiZnosti sam
zcela nevybovi tim, Ze poskytne poZadovanou informaci nebo konecnou licencni nabidku, snizi
sthradu nebo vydd rozhodnuti o odmitnuti Zadosti“.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici. Povinny subjekt v prvostupnovém
rozhodnuti odmitl zZadost zalobce o informace. Zalobce dne 25. 4. 2022 podal k povinnému
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subjektu podani s nazvem ,StiZnost na postup pri vyrizovini Zadosti o poskytnuti informace a
pokus o mimosoudni vyreseni” dle § 16a odst. 1 pism. c) InfZ. Povinny subjekt reagoval na
stiznost zalobce ve sdéleni ze dne 9. 5. 2022, ve kterém uvedl, Ze vsechny pozadované
informace jiz zalobce obdrzel. Dne 20. 5. 2022 zalobce dorudil zalovanému podani s nazvem
o Lddost 0 informaci a p¥ipadné o ochranu pred nelinnosti pracovnikii Magistratu mésta Zlina“,
v némz tvrdil, Ze od povinného subjektu doposud neobdrzel zadnou odpovéd’, a soucasné se
tazal, zda povinny subjekt postoupil jeho stiznost zalovanému. Dne 23. 5. 2022 zalovany
zalobci sdélil, ze stiznost od povinného subjektu obdrzel dne 9. 9. 2022 a ze o ni rozhodne
v zdkonem stanovené lhiité. Zalovany se v napadeném rozhodnuti nejprve vénoval podstaté
stiznosti zalobce. Vyloudil, Ze jde o stiznost dle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ, protoze o zbytku
#adosti povinny subjekt vydal rozhodnuti o odmitnuti. Zalovany proto kvalifikoval podani
zalobce jako odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti a rozhodl o ném v napadeném
rozhodnuti.

Namitka je nedivodna. Krajsky soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze podani zalobce
nemohlo byt stiznosti dle § 16a InfZ, nebot o zadosti zalobce bylo vydano rozhodnuti o
odmitnuti, proti némuz se zalobce mohl branit odvolanim. Stiznost je prostredkem pro
ochranu procesnich prav zalobce v pripadé, ze je povinny subjekt nedinny, nebo zadost o
informaci zalozi (§ 14 odst. 3), ¢i v pripadé nesouhlasu zadatele s vysi Ghrady (§ 17 odst. 3).
Zalobce tak nebyl opravnén podat stiZznost, proto se nemohla ani aplikovat sedmidennt Ihita
na predlozeni stiznosti nadfizenému organu dle § 16a InfZ. Jak vyplyva ze spisu, povinny
subjekt podani zalobce predlozil zalovanému dne 9. 5. 2022, tedy v zakonné lhuté dle § 16
odst. 2 InfZ. Nasledny postup zalovaného, ktery kvalifikoval podani zalobce jako odvolani,
pak byl v souladu se zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 6.
5.2015, ¢. . 6 As 115/2014-35, body [24 a 25] a na néj odkazujici rozsudek ze dne 29. 8. 2019,
&7 4 As 256/2019-23, bod [25]).

V. B) Vécny prezkum napadeného rozhodnuti

Mezi tlastniky je sporné, zda povinny subjekt mohl odmitnout zadost zalobce o poskytnuti
informaci z toho diavodu, ze pozadované informace jiz byly zalobci v pfedchozich tizenich
povinnym subjektem poskytnuty. Zalobce je toho nizoru, Ze tyto difve poskytnuté
informace byly netplné a nepravdivé. Zalovany s nim nesouhlasi. M4 za to, %e povinny
subjekt postupoval v souladu se zakonem.

Povinny subjekt v prvostupniovém rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobcem pozadované
informace jiz souhrnné poskytl v pripisech ze dne 7. 11. 2017, ¢. j. MMZL 142598/2017, ¢.
j.- MMZL 142594/2017, ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. MMZL 58641/2020, a ze dne 9. 4. 2021, ¢. j.
MMZL 60198/2021. Ohledné pochybnosti zalobce o pravdivosti a uplnosti takto
poskytnutych informaci odkazal povinny subjekt na vysvétleni v ptipisech ze dne 1. 6. 2021,
¢.j. MMZL 99152/2021, a ze dne 15. 6. 2021, ¢. j. MMZL 109260/2021.

Zalobce viak v odvolani namitl, Ye povinny subjekt ve sdéleni ze dne 1. 6. 2021 tvrdil
»naprosté nesmysly“ a dale doplnil, ze ,, 1) v &selnych Padach poukazii chybi minimdlné 17 843
Cisel, 2) v knibdch poukazi je pét poukazii na jméno B. Z. na Cistku 1 K¢ bez popisu icetniho
pripadu a za 3) v knibdch poukazii je pét poukazi s popisem test a jeden poukaz s popisem text.”
Z tohoto zalobce dovodil, ze povinny subjekt mu neposkytl informaci o 17 843 Gcletnich
dokladech a u poukazt na jméno B. Z. neposkytl popis Gc¢etniho ptipadu.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti upozornil, ze zalobce blize nerozvedl, vdlem je
oduvodnéni kompletnosti a pravdivosti poskytnutych informaci povinnym subjektem
naprosto nesmyslné, ani nespecifikoval v éem shledava absenci uvadénych ,,17 843 Cisel“.
Dale doplnil, Ze pokud povinny subjekt nezaznamenaval do svého aéetnictvi vsechny tdaje,
. 4 4 v * o v \4 v/ v/ vV 4 . v VvV Ve
jak podle pravnich predpisi mél (coz nepfislusi zalovanému posuzovat), je tieba to resit
jinym zpusobem, nez prostrednictvim zadosti o informace.

Zalobce v Zalobé rozvedl vyse uvedené odvolaci nimitky timto zptisobem. Seznam faktur a
plateb v elektronické podobé, poskytnutych povinnym subjektem drive, spojil do jednoho
souboru a pomoci funkei programu Excel vyhledaval v nich chybéjici Gdaje. Zjistil, ze ve
dvou evidencnich zaznamech v knize doslych faktur nebyl uveden jejich Gcastnik. Dale
zjistil, ze ve 182 evidencnich zaznamech nebyl v poskytnutych informacich uveden jejich
popis. Ctyti evidenéni zaznamy o &astce ve vi$i 0 K& nebo 1 K& pak maji podle Zalobce jedno
spolecné, v kolonce ,Adresa subjektu“ je uvedena Z. B. a neni u nich naopak uveden obsah
Gcetniho pripadu. Obdobné plati pro dva evidenéni zaznamy, kde je uvedeno jméno ,,B. P.,
u jednoho z téchto evidencnich zaznamu je v obsahu uvedeno ,Test“ a u druhé ,Text®.
Celkové pak podle zalobce v poskytnutych seznamech faktur a plateb absentuje 17 843
evidenénich zaznamu, coz zjistil filtraci agendovych (isel jednotlivych radkt v programu
Excel. Vsechny tyto chybéjici ¢i chybné Gdaje podle zalobce znamenaji, ze povinny subjekt
mu poskytl netiplné a nepravdivé informace. Alternativné podle néj doslo k poruseni zakona
o UCetnictvi ze strany povinného subjektu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé na tato tvrzeni reagoval, e absence informace v poli ,popis®
i yadresa subjektu® v evidenénim zapisu v knize doslych faktur neznamena, ze povinny
subjekt zalobci informaci neposkytl. Tyto absentujici Gdaje totiz mohou byt obsazeny
v jinych 0letnich dokladech (napf. smlouvé, samotné vystavené fakture, nebo dokladu o
zauctovani), ¢i k nim doslo chybou pfi stornovani faktury, ¢i z jiného davodu. Pro zminéné
eviden¢ni zaznamy, kde jsou v adrese uvedeni Z. B. a P. B., zalovany uvedl, ze byly
vytvofeny v ramci testovani ucetniho software. Samotny evidencni zapis vSak neznamena,
ze doslo k thradé finanénich prostredka a ze vznikl Gcetni pripad. K absenci 17 843
agendovych cisel v souboru faktur a plateb zalovany uvedl, Ze zalobce si ve své zadosti
vyzadal seznamy faktur a wveskerych ostatnich plateb proplacenych v letech 2007 az 2017.
Nevyzadoval tedy platby ptijaté, na coz byl povinnym subjektem upozornén v pripisu ze
dne 1. 6. 2021. Chybegjici evidencni ¢isla jsou Cisla idaja ptijatych plateb.

Krajsky soud ivodem predesila, ze predmétem soudniho fizeni nejsou predchozi rozhodnuti
povinného subjektu a zalovaného a fizeni jim predchazejici, tykajici se minulych zadosti
zalobce o poskytnuti seznamu faktur a veskerych ostatnich plateb proplacenych povinnym
subjektem v letech 2007 az 2017. Krajsky soud taktéz s odkazem na své predchozi rozsudky
poznamenava, ze ,na podkladé podané Zadosti o informace dle InfZ nelze resit nedostatky faktur
& chyby v ucetnictvi povinného subjektu ve smyslu zakona o #cetnictvi apod. Pokud by takové
nedostatky vicetni doklady (podléhajici pravu na informace) skutecné mély, mobou byt Zalobci
poskytovany informace dle zikona & 106/1999 Sb. pouze s témito nedostatky. Predmétem
zkoumdni miiZe byt pouze to, zda Zalobce ziskal poZadované informace, na které ma ze zikona
pravo® (rozsudek krajského soudu ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. 29 A 33/2012-157, bod [72]).
K prezkoumani domnélé vadného vedeni Gcetnictvi povinnym subjektem neslouzi postup
podle InfZ, ale podle zakona ¢. 42 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. 2 As 31/2015-
53),
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Zalobci jsou tyto zavéry znamy, nebof byl Glastnikem soudniho ¥izeni, v némz byly
citované rozsudky vydany. Pokud se ve svém odvolani a v zalobé nebo pfi jednani vyjadfoval
ke zptsobu vedeni knih doslych faktur povinnym subjektem, procez podle jeho nazoru
povinny subjekt porusil § 11 zakona o Gcetnictvi, krajsky soud konstatuje, ze dle InfZ ma
zadatel o informace pravo toliko na poskytnuti informace. Povinny subjekt je pak dle § 2
InfZ povinen pozadované informace poskytnout v plném rozsahu, tak jak mél existujici
informace v dispozici v okamziku doruceni zadosti o informace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2011, ¢. j. 6 As 33/2011-83).

Pfedmétem tohoto soudniho prezkumu tak je pouze toliko posouzeni toho, zda povinny
subjekt a zalovany pfi odmitnuti zadosti o informace postupovali v souladu se zakonem.
InfZ pritom zalobci nebrani, aby urcitou informaci pozadoval opakované, a to i obsahové
shodnou zadosti. ,Pokud md povinny subjekt za to, Ze dotycnd informace jiz byla poskytnuta,
byt i po lhaté k vyrizeni piivodni Zadosti, md novou Zddost v zdakonné lhité z tohoto divodu
zamitnout” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15.7. 2004, ¢. 5. 5 A 65/2002-
33). Povinny subjekt v$ak musi zamitnuti zadosti nalezité oduvodnit. Krajsky soud je
presvédlen, ze v nyni posuzované véci spravni organy tomuto pozadavku dostaly. Vsechny
zalobcem tvrzené nedostatky poskytnutych informaci spravni organy v rozhodnutich
vysvétlily, ¢i odivodnily, z jakych davodu urcité Gdaje v dfive poskytnutych informacich
absentuji. Krajsky soud proto na jejich odtvodnéni blize odkazuje.

Zalobce krajsky soud nepresvédéil, Ze by absentujici tdaje byly povinnym subjektem
v predchozich Fizenich neposkytnuty. Zalobce odkazuje na nezbytné naleZitosti téetniho
zaznamu, vyjmenované v § 11 zakona o Uletnictvi. Domniva se, ze pokud v jednom
evidenénim zaznamu v knize doslych faktur chybi urcity Gdaj (popis obsahu ucetniho
zaznamu nebo identifikace UcCastnika), znamena to, ze mu povinny subjekt neposkytl
kompletni informace. Zalobce je, zda se, presvédcen, ze v jednom kazdém evidenénim
zaznamu knihy doslych faktur musi byt bud’to uvedeny vsechny nezbytné nalezitosti dle
§ 11 zakona o Gletnictvi - jinak povinny subjekt tuto normu porusuje, nebo povinny subjekt
pred poskytnutim knih doslych faktur zalobci z nich tyto Gdaje cilené odstranil a porusil
tedy zakon ¢. 106/1999 Sb.

Je nutno uvést, ze podle zminéného § 11 zakona o GCetnictvi [s]kutecnosti podle pismen a) az
1), které se tykaji jednoho vicetnibo dokladu, mohou byt obsazeny na vice sicetnich zaznamech.“
Tudiz skuteCnost, ze v evidencnim zaznamu v knize doslych faktur urcity {Gdaj neni,
automaticky nemuze vést k zavéru, ze v tomto zaznamu byl povinnym subjektem dfive
veden. Jak upozornil zalovany, chybéjici 4daj mohl byt uveden na jinych Ucetnich
zaznamech, jez se do sféry zalobce nedostaly, nebot o né v zadosti o informace nezadal.
Samotny predpoklad, na némz zalobce vystavél celou svoji argumentaci o nekompletnosti
dfive poskytnutych informaci, je tak mylny. At uz v uréitém evidenénim zaznamu urcity
Udaj absentuje z divodu pochybeni povinného subjektu, které nebyl zZalovany v napadeném
rozhodnuti opravnén prezkoumavat (viz bod 23 tohoto rozsudku), nebo proto ze dany udaj
byl obsazen v jiném Ucetnim zaznamu, byly zalobci knihy doslych faktur poskytnuty
v podobé, v jakeé je povinny subjekt mél k dispozici. Obdobné plati i pro namitky vad
evidencnich zaznamt v obsahu (slova , Text“ a , Test®).

K namitce nekompletnosti poskytnutych informaci zduvodu chybéjicich 17 843
agendovych ¢isel v knihach doslych faktur lze pouze uveést, ze rozsah informace, kterou ma
povinny subjekt poskytnout, vymezuje zadatel v zadosti (§ 3 odst. 3 InfZ). V posuzované
véci zalobce vymezil ve své zadosti pozadované informace jako ,seznamy faktur a veskerych
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ostatnich plateb proplacenych v letech 2007 az 2017¢. Povinny subjekt v prvostupnovém
rozhodnuti odkazal na pfipis ze dne 1. 6. 2021, zn. MMZL 99152/2021, v némz byl Zalobce
upozornén, ze: ,[ploskytnuty prebled poukazii vedenych v knize poukazii neobsahuje agendova
Cisla priimovych poukazi...“. Pokud tedy spravni organy uvedly, ze informace jiz dfive
poskytly stim, ze absentujici agendova ¢isla jsou Clisla zaznamd o platbach prijatych
povinnym subjektem, mohl Zalobce na toto tvrzeni jakymkoliv zpisobem reagovat ¢i podat
zadost 1 o tyto informace. To neudinil. Namisto toho setrvale namital urcitou okolnost, na
niz byl spravnimi organy jiz drive upozornén. Krajsky soud tudiz konstatuje, ze pokud
v nyni posuzované véci i z tohoto divodu spravni organy takové informace neposkytly,
nepostupovaly v rozporu se zakonem.

Krajsky soud se nezabyval podezfenimi zalobce ohledné nakladani s vefejnymi prostfredky
povinnym subjektem, nebot tato podezteni nesouvisi s predmétem sporu. Z toho duvodu si
nevyzadal bankovni vypisy zaméstnanct povinného subjektu.

Zalobce navrhl provedeni znaleckého posudku v oboru téetnictvi, ktery by blize osvéddil,
zda mohl povinny subjekt vést Gletnictvi zpisobem, jaky dokumentuji poskytnuté soubory
faktur a dokladu. Krajsky soud navrzeny diukaz neprovedl, nebot by byl nadbytecny pro
posouzeni spornych skutecnosti. Skutecnosti, které zalobce uéinil spornymi, byly dle nazoru
krajského soudu zalovanym v napadeném rozhodnuti a dal$ich vyjadfeni prezkoumatelnym
a logickym zptisobem vyvraceny. Ze stejného divodu neprovedl krajsky soud i vyslech
vedouci odboru informatiky povinného subjektu.

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobce pozadované informaci obdrzel na zakladé predchozich
zadosti. Povinny subjekt byl tedy s ohledem na tuto skutecnost opravnén jeho zadost
odmitnout. Zalovany vyvratil odvolaci namitky ohledné pravdivosti a nekompletnosti difve
poskytnutych informaci.

V. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni dtvodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
71 /4 .. / IV 4 / v vV o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ ’ 7 / / ’ / / . . v

pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 /v 4 v/ 4 / 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady tizeni nad

4 M vV / i M M /7 Ve i M vV Vv / /4 o
ramec jeho bézné administrativni cCinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. listopadu 2023
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