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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Sedlackem st.
sidlem Starobranska 327/4, Sumperk

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Tésnov 65/17, Praha 1

za Ucasti: Zemédélské druzstvo Hanovice
se sidlem Hanovice 18
zastoupené Mgr. Michalem Novakem, advokatem

se sidlem Olomouc, Fibichova 1141/2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2023, ¢. j.: MZE-16009/2023-12126

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Osoba zlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni
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[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym byla pro
nepripustnost zamitnuta jeho namitka proti oznameni Statniho zemédélského a
interven¢niho fondu (dale jen ,Fond“) ze dne 8. 2. 2023, ¢. SZIF/2023/0141775, ¢.
SZIF/2023/0141776 a ¢&j. SZIF/2023/0141777, o neprovedeni aktualizace evidence pudy
podle uzivatelskych vztaht ve smyslu ust. § 3g odst. 4 zakona ¢. 252/1997 Sb., o
zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zdkon o zemédélstvi®), v fizeni
zahajeném z moci ufedni podle ust. § 3g odst. 8 tohoto zakona. Podnét k zahijeni fizeni
podal zalobce jako spoluvlastnik prislusnych pozemkda, uzivateli pozemku jsou jiné osoby
(jedna z nich se do fizeni prihlasila jako zicastnéna osoba).

[2] Zalobce v podané zalobé napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se
M v 4 4 4 vV * Vv / v/ v/ 4 4 v/ 4
jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Poukazal na smysl fizeni podle
ust. § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi, tedy mj. to, zda zapsana osoba disponuje platnym
pravnim divodem uzivani. Pokud by se toto fizeni nemélo tykat vlastnika pozemku, podle
jeho nazoru by to pripominalo stav pred rokem 1990 a jednalo by se pouze o ,holé“
vlastnictvi, poukazuje na ochranu vlastnického prava podle obc¢anského zakoniku a Listiny
zakladnich prav a svobod. Platny pravni duavod uzivani se tyka vlastnika pozemku.
Argumentace se v zalobé opakuje. Uvadi, ze vlastnik musi mit pravo branit se zneuzivani
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svého vlastnictvi pro Cerpani dotaci; ze rizeni se vede na jeho zadost, al toto fizeni
formalné zahajuje Fond, za posouzeni jeho tkonu jako podnétu povazuje takovy postup za
formalismus; namita, ze ve véci nebyl vyuzit pravai nazor Méstského soudu v Praze
v rozsudku ze dne 30. 6. 2022, sp. zn. 5 A 74/2020, a jeho vyuziti pouze v jednom fizeni
povazuje za UCelové; velmi obecné uvadi, ze zalovany postupoval procesné i vécné
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nespravné, aniz by to jakkoliv konkrétné vymezil; v odivodnéni zalovany nevymezil
skutkovy zavér, ktery plyne z vyjmenovanych najemnich smluv, namita, ze tyto smlouvy
se netykaji celého predmétu najmu, je v nich uveden vzdy pouze jeden spoluvlastnik,
prilohy smluv jsou nesrozumitelné; nebyla vyporadana namitka zalobce, ze platnost najmu
je nutné posuzovat podle obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., kdy nesmi dojit
k opomenuti zadného spoluvlastnika pfi hlasovani, coz je rozdil oproti samotnému
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uzavreni najemni smlouvy podle ust. § 139 odst. 2 obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.; za
neprezkoumatelné povazuje vyjadfeni v odivodnéni, ze neni mozné prezkoumavat
soukromopravni spor.

[3] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout, pfi¢emz
uvadél obsahové tytéz divody, jako v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.

[4] Osoba zic¢astnéna na fizeni se k obsahu samotné zaloby nevyjadrila.

[5] V odivodnéni napadeného rozhodnuti je ve vztahu k Zalobnim bodim
\4 4 v Vv 4 4 4 o o v/ / 4 /
uvedeno, ze zalobce pozadoval provéreni pravnich duvodd uzivani u zde vymezenych
pozemkd, v fizeni byly dolozeny materidly (zejména smlouvy o pronijmu pozemk),
které jsou zde vyjmenovany, na jejichz zakladé Fond dospél k zavéru, ze tfeti osoby tyto
VI e/ / V.oV ~ / v v 7 /
pozemky uzivaji opravnéné. Zalovany vysel ze znéni ust. § 3g odst. 8 zakona o
zemédélstvi, a dospél k zavéru, ze v pripadé zahijeni fizeni podle tohoto ustanoveni ma
spravni organ pouze povinnost zahajit fizeni a provéfit, zda dotleny uzivatel disponuje
/ 4 4 o v/ 4 4 4 . . o 4 4
platnym pravnim davodem uzivani. Zapis do evidence pudy ma pouze deklaratorni
charakter. Vlastnik, ktery inicioval podnétem zahajeni fizeni podle ust. § 3g odst. 8 zikona
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o zemédélstvi, neni opravnén podat namitku do posléze vydaného oznameni o provedeni
aktualizace evidence, nebot vlastnik neni uzivatelem. Uziti pravniho nazoru z rozsudku
Meéstského soudu v Praze v rozsudku ze dne 30. 6. 2022, sp. zn. 5 A 74/2020, neni mozné,
nebot ten se vztahoval pouze k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a je tak
nutné jej aplikovat pouze v konkrétnim posuzovaném pripadé. V dalsi ¢asti je oduvodnéno
z moci Uredni, zda nejsou duvody pro pfezkoumani v pfezkumném ftizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, které nebyly rovnéz shledany, nebot pravni
vztahy byly uzavieny za GCinnosti obéanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., a v soucasné dobé
je na né nutné aplikovat stale tento pravni predpis. Podpisy spoluvlastnikl jsou sice na
samostatnych listinach, obsah 1 datum uzavteni smluv jsou vsak totozné, smlouvy se tykaji
celého predmétu njmu, proto nejsou neplatné. Zalobce komunikoval s tfetimi osobami
ohledné téchto najemnich vztahli, bylo dolozeno hrazeni nijemného, navic v tomto
spravnim fizeni jsou véci tykajici se vlastnického prava nepodstatné.

[6] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
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jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[7] Pfi posouzeni této véci se soud plné ztotoznil s pravnim nazorem zdejsiho
soudu, ktery uvedl v rozsudku ze dne 15. zafi 2023, &. 5 A 131/2020-46. Tento pravni
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nazor vycerpava podanou zalobu i v této véci, tyka se pravné téhoz a skutkové velmi
obdobného napadeného rozhodnuti, proto jej lze vyuzit pfi pravnim posouzeni této
zaloby.

[8] V oduvodnéni tohoto rozsudku paty senat zdejsitho soudu uvedl, ze: ,,72. Dle
§ 3a zdakona o zemédélstvi evidence vyuZiti piidy slouzi k ovérovani spravnosti idajii wvedenych
v Zddosti, jejichZ predmétem je dotace podle § 3 odst. 5 pism. a) zikona o zemédélstvi, ke
kontrolam plnéni podminek poskytnuti dotace, pro evidenci ekologického zemédélstvi, pro
evidenci ovocnych sadu, pro evidenci péstovani geneticky modifikované odridy (§ 2i), pro
uplatnéni ndaroku na vrdceni spotvebni dané, pro evidenci péstovini maku setého a konopi a pro
evidenci vizemi urceného k rizenym rozliviim povodni. Dle méstského soudu ,smyslem vedeni
evidence vyuZiti zemédélské pidy je podle § 3a odst. 1 zakona o zemédélstvi mj. vytvoreni
podkladii pro kontrolu spravnosti sdajii uvedenych v Zadosti o dotaci a ke kontrole plnéni
podminek dotace. Za timto iicelem se do predméiné evidence zaznamendvaji vidaje stanovené v
§ 3a zikona o zemédélstvi. Evidence zemédélské pidy podle uZivatelskych vztahi je tedy urcitym
zdznamem zikonem stanovenych informaci o pidnich blocich, jenz slouzi ke zjednoduseni a
urychleni poskytovani dotaci a kontrole jejich plnént, a to tim, Ze spravni organ pri poskytovini
dotaci vychdzi z informact, které jsou do této evidence zapsany na zikladé pritkaznych dokladsi
predlozenych prislusnou osobou.“ (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2021, ¢. 18 A
8/2020-89)

13. Podle § 3g odst. 2 zikona o zemédélstvi zjisti-li Fond, Ze ohlaseni zmény podle
odstavce 1 je v rozporu s vdaji vedenymi v evidenci piidy nebo jinym obldsenim zmény, vyzve
uzivatele, ktery ucinil obldseni zmény, popripadé uZivatele dotleného timto obldsenim k
predlozeni pisemné dobody odstrariujici vzajemny rozpor nebo k predloZeni dokladu
prokazujiciho pravni divod uZivani zemédélské pidy, kterd se stala predmétem rozporu, a to ve
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Ihiité stanovené Fondem, kterd nesmi byt kratsi nez 15 dni ode dne doruceni vyzvy. Zjisti-li
Fond, Ze ohlaseni zmény je nepravdivé nebo neiiplné, vyzve uZivatele k odstranéni vad ohlaseni
zmény, a to ve lhité stanovené Fondem, kterd nesmi byt kratsi nez 15 dnii ode dne doruceni
vyzvy. Pri postupu podle toboto odstavce se pouZije ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho 7ddu.

14. Ustanoveni § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi ve znéni icinném v dobé podani
Zadosti ze dne 15. 9. 2017 bylo v ndsledujicim znéni: Fond miiZe na zakladé vlastnibo zjisténi
nebo na zikladé podnétu ministerstva nebo jiného organu verejné spravy zahdjit postup vedouci
k aktualizaci evidence pidy, popripadé k viplnému vynéti z evidence pidy; takovy postup Fond
zahdji vZdy, poda-li o to Zddost viastnik pozembku, na némz se nachazi dil pidniho bloku. Fond
vyzve dotéené uZivatele k pisemnému vyjadreni ve lbiité jim stanovené, ktera nesmi byt kratsi
nez 15 dnii ode dne doruceni vyzvy. Odstavce 2 aZ 7 se vztabuji na aktualizaci evidence pidy,
popripadé na siplné vynéti z evidence pidy, podle tohoto odstavce primérené. Pravni iicinky
zmény v evidenci pidy provedené na zikladé toboto odstavce nastdvaji dnem ndsledujicim po
dni, kdy Fond zahdjil postup podle tohoto odstavce, nebo jestlize ze zjisténych ditkazii nevyplyva,
Ze nastanou pozdéji. Novelou ¢ 208/2019 Sb., ucinnou od 1. 1. 2020, bylo zménéno dané
ustanovent, avsak podle prechodnych ustanoveni této novely se zahdjend 7izeni dokondi dle
zakona ve znéni pred danou novelou.

15. Méstsky soud soublasi s zalovanym v tom, Ze domdha-li se zemédélec zapisu do
evidence pidy oproti jinému jiZ zapsanému uZivateli, postupuje se dle § 3g odst. 1 aZ 6 zakona o
zemédélstvi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢. 3 As 187/2014-37,
nebo ze dne 22. 3. 2016, ¢. 2 As 20/2016-29). Zakon o zemédélstvi v § 3g odst. 2 dokonce primo
uvddi, Ze se postupuje dle § 141 odst. 4 spravnibo 7ddu, ktery upravuje sporné v¥izeni. V p¥ipadé
rozporu mezi dvéma uZivateli, kteri se domabaji zapisu do evidence piidy, md vysledek 7izeni
dopad do priv téchto uZivateld, jelikoz takové rozhodnuti predurcuje vysledek rozhodovini o
poskytnuti dotace (rozsudek méstského soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢ j. 11 Ca 143/2008-35, ¢
980/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 7. 2015, . 3 As
187/2014-37). Pouze v pripadé, Ze by se sam vlastnik domdbal zdpisu do evidenci proti jinému
uzivateli, by byl ucastnikem 7izeni. Nikoliv vsak z titulu vlastnika pozemku, ale z titulu
oblasovatele zmény resp. uZivatele pozemku. V pripadé vizeni dle § 3g odst. 8 zikona o
zemédélstvr je vsak situace odlisna. V vizeni zahdjeném dle tohoto ustanoveni totiz nejde o 7izeni
mezi dvéma zemédélci, kreri se domahaji zmény zdapisu. Jak plyne z citovaného ustanovent, v
tomto ¥izend jde o kontrolu a zajisténi souladu evidence se skutecnosti. V pripadé toboto ¥izeni se
nedomadha zemédélec, resp. vlastnik, zdapisu do evidence, ktery pak md vliv na jeho mozZnost
Zddat o dotace. Stejné jako v pripadé 7izeni vedenych dle § 3g odst. 1 aZ 6 zakona o zemédélstvi
neni vlastnik nemowvitosti sicastnikem 7izent, jelikoZ ze samotného zdpisu odlisné osoby jakozto
uzivatele vlastniku neplynou Zadnd prava ani povinnosti. Ani v ¥izeni dle § 3g odst. 8 zikona o
zemédélstvi vlastniku pozemku povolenim & nepovolenim zapisu do evidence nebude zasazZeno
do jeho prav vlastnika. At uz totiz bude do evidence piidy zapsin kdokoliv (osoba odlisna od
vilastnika), vlastnik bude stale vlastnikem daného pozemku a zarover nebude opravnén k
Cerpdni dotace, jelikoZ ji miiZe Cerpat pouze uZivatel zapsany do evidence piidy.

16. Soud ddle poznamendvd, Ze Zalobce podal dne 14. 9. 2017 ,Zidost vlastnika
pozemkd podle ust. § 3g, odst. 8, zakona o zemédélstvi & 252/1997 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisii®. 'V Zddosti dale uvedl, Ze poZaduje zahdjeni postupu vedouciho k aktualizaci evidence
pidy, popripadé vedouci k duplnému vynéti z evidence pidy pozemkii v jeho vlastnictvi. S
poukazem na § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi uvedl, Ze se jednd o zahdjeni postupu na Zadost,
nikoliv z moci redni. Dne 22. 9. 2017 Zalobce poZddal o sdéleni, zda je nicastnikem 7izeni.
Pripisem ze dne 10. 10. 2017, & j. SZIF/2017/0602108, prvostupriovy spravni organ Zalobci
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odpovédeél, Ze ¥izeni zahdjené dle § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi je rizenim zahajovanym z
moci dredni, nikoliv na Zddost. Ucastniky jsou pouze ty osoby, jich? se aktualizace dotykd, coZ
neni vlastnik. Zalobce ndsledné piipisem ze dne 16. 10. 2017 proostupriovému spravnimu
organu sdélil, Ze ,pokud se jednd o pravni titul uZivani pidy, jsem presvédcen, Ze svédci v maij
prospéch”

17. Soud soublasi s Zalovanym, Ze Zalobce jednoznacné podal Zddost dle § 3g odst. 8
zakona o zemédélstvi, nikoliv oblaseni dle § 3g odst. 1 zdkona o zemédélstvi. Prvostupriovy
spravni organ spravné Zddost vyhodnotil jako pravé Zddost o provéreni spravnosti sdaji
vedenych v evidenci dle § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi a nikoliv jako obliseni zmény
uzivatele dilu piidniho bloku dle § 3g odst. 1 stejného zakona. To, Ze Zalobce po mésici od poddni
Zadosti vyjadril presvédcent, Ze uZivaci titul ndlezi jemu, neméni nic na skutecnosti, ze pravé
posuzované vizeni bylo zahdjené jako ¥izeni dle § 3g odst. 8 ziakona o zemédélstvi. V priibéhu
7izeni nelze dle méstského soudu zménit charakter a podstatu jiz zahdjeného ¥izeni. Jak bylo
vysvétleno vyse, podstata ¥izeni vedenych dle § 3g odst. 1 aZ 6 zdkona o zemédélstvi a rizeni
vedeného dle § 3g odst. 8 stejného zikona je zcela odlisna.

18. Méstsky soud Castecné uzavird, Ze vizeni dle § 3g odst. 1 aZ 6 a rizeni dle § 3g odst. 8
zakona o zemédélstvi jsou dvé odlisnd vizeni s odlismym predmétem. V ani jednom z téchto
7izeni nedochdzi do zdsabu prav vlastnika pozemku pouze z tobo titulu, Ze je vlastnikem
pozemku. V' posuzované wvéci ze spravniho spisu vyplyvd (a Zalovany to i wvedl v Zalobou
napadeném rozhodnuti), Ze Zalobce svoji Zddosti vyvolal postup dle § 3g odst. 8 zdikona o
zemédélstvi, na cemzZ se nic nezménilo, i kdyz ndsledné vyjadril presvédceni, Ze mu svédct
uZivaci pravo k predmétnému pozemku.

19. Méstsky soud se dale bude zabyvat v posuzované véci spornou otdzkou, a to zda v
7izeni zahajeném dle § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi na Zidost vlastnika pozemku je vlastnik
sicastnikem tohoto ¥izent.

20. Méstsky soud wve zrusujicim rozsudku uvedl, Ze na véc je aplikovatelny § 27
spravnibo ¥adu. Dle odst. 1 toboto ustanoveni plati, Ze vicastniky vizeni (ddle jen "icastnik") jsou
a) v Yizeni o Zddosti Zadatel a dalsi dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo
povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravnibo organu; b) v ¥izeni z moci #redni
dotcené osoby, jimz md rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo
probldsit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji. Podle § 27 odst. 2 spravniho vadu
vcastniky jsou téZ dalsi dotcené osoby, pokud mohbou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych
pravech nebo povinnostech.

21. Vyse bylo vysvétleno, Ze vlastnik pozemku neni vysledkem rizeni dle § 3g odst. 8
zdkona o zemédélstvi dotéen na svyjch pravech. Z toho plyne, Ze Zalobce nemohl byt iicastnikem
Yizeni podle § 27 odst. 2 spravniho 7ddu a ani dle § 27 odst. 1 pism. b) spravnibo ¥adu, jelikoz
obé tato ustanoveni vyZaduji, aby rozhodnuti vydané v daném tizeni néjakym zpisobem
zasahlo do prav nebo povinnosti pripadného iicastnika. Jak jiz bylo uvedeno, do Zadnych prav
Zalobce zasazeno nebylo.

22. Zalobce rovné? namitd, e vzhledem k tomu, Ze #zeni bylo zahdjeno na jeho
Zddost, byl scastnikem 7izeni. Dle citovaného § 27 odst. 1 pism. a) spravnibo ¥ddu jsou v ¥izeni o
Zddosti ucastniky Tizeni i Zadatelé. Soud se tedy zabyval otiazkou, zda 7izeni dle § 3g odst. 8
zdkona o zemédélstvi je Yizenim o Zddosti.

23. Zdkon o zemédélstvi v proni vété Casti pred stiednikem § 3g odst. 8 stanovi, Ze
prvostupriovy spravni organ zahdji Yizeni na zakladé vlastnibo zjisténi nebo na zaikladé
podnétu. Tato Cdst ustanovent je typickym popisem vizeni zabajovanych z moci #redni. V proni
veté Cdsti za strednikem je uvedeno, Ze prvostupriovy spravni organ zahdji ¥izeni vZdy, poZdda-li
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o to vlastnik pozemku. Toto vsak samo o sobé necini dle soudu z ¥izeni dle § 3g odst. 8 zikona o
zemédélstvi ¥izeni o Zadosti dle spravniho 7ddu, a to z nékolika divoda.

24. Ustanoveni § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi newvadi, Ze rizeni je zahdjeno
poddnim Zidosti, jak to predpoklidi § 44 odst. 1 spravniho ¥idu [Rizeni o Zddosti je zahdjeno
dnem, kdy Zidost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje 7izent (ddale jen "Zidost"), dosel vécné a
mistné prislusnému spravnimu organu.j, ale stanovi, Ze prvostupriovy spravni organ zahdji
Yizeni vZdy, poZadd-li o to vlastnik pozemku. Zikonnd dprava tak stale vyZaduje urcitou
procesni aktivitu proostupriového spravnibo organu, aby bylo ¥izeni skutecné zabdjeno. Tim se
tak § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi odlisuje od obecného ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho
Yddu upravujici ¥izeni o Zddosti.

25. Bylo-li by 7izeni dle § 3g odst. 8 zdkona o zemédélstvi ¥izenim o Zadosti, musela by
se na néj vztahovat i dalsi pravidla rizeni o Zidosti, nap?. dle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho
vddu by Zadatel mobl wvzit Zddost zpét, coZ by zapricinilo zastaveni ¥izeni. Zdroven viak
nezpochybnitelné existuje pravomoc prvostupriového spravnibo orgdnu zahdjit Yizeni z vlastni
iniciativy, tudiz by sice vlastnik mohbl vzit Zddost zpét a spravni organ by ¥izeni musel zastavil,
ale rounéz by okamZité mobl ¥izeni znovu zahdjit. Takové procesni vyiisténi postrada logiku. To
by bylo v rozporu s principem raciondlnibo zikonoddrce.

26. Viili zakonoddrce lze seznat i z divodové zpravy, na kterou odkdzal Zalovany. V
diivodové zpravé k zdkonu ¢& 179/2014 Sb., kterym byla provedena novelizace § 3g odst. 8
zdkona o zemédélstvi scinnd od 1. 1. 2015 je uvedeno: ,V novém znéni odstavce 8 z diivodu
zejména ochrany vlastnickych prav, je t¥eba explicitné vyjadiit povinnost Fondu prezkoumat z
moci wredni pravni divody uZivani stavajiciho uZivatele za situace, kdy tyto pochybnosti vzndsi
primo vlastnik pozemku. Slovo "pozdda-li" se nahrazuje slovy "na zdkladé podnétu”. Jednd se o
Jiny pripad, nez jak je presumovdno v odstavcich 1 az 7 (spor 2 uZivatels); zde vlastnik pozembku
nemd zdjem na zaevidovini svého jména jako uZivatele, pouze zpochybriuje pravni duvod
uZivani ze strany stdvajiciho uZivatele. Jednd se v praxi zejména o pripady novych vlastniki,
kteri neznaji zavazky pivodniho vlastnika pozemku, resp. do téchto zavazki vstoupili - viz §
680 odst. 2 obcanského zakoniku.“ [diraz pridin] Z wvedeného plyne, Ze sim zikonoddrce
zamyslel koncipovat Yizeni dle § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi jako 7izeni vedené z moci
uredni. Novelou ¢. 208/2019 Sb., ncinnou od 1. 1. 2020, bylo zménéno dané ustanovent tak, Ze
proni véta zni: Fond miiZe na zakladé vlastnibo zjisténi nebo na zikladé podnétu ministerstva
nebo jiného organu vereiné spravy zahdjit postup vedouci k aktualizaci evidence piidy, popripadé
k iiplnému vynéti z evidence pidy; takovy postup Fond zahdji vZdy, poda-li k tomu podnét
vilastnik pozemku, na némz se nachazi dil pidnibo bloku. [zména zvyraznéna] Doslo tedy ke
zméné z ,poda-li o to Zidost na ,poda-li k tomu podnét“. Dle soudu se nejednd o zménu
vyznamovou, dle které by aZ od icinnosti této novely bylo vizeni dle § 3g odst. 8 zakona o
zemédélstvi vedené z moci uredni, a tedy pred touto novelou se jednalo o ¥izeni zahajované na
Zddost, ale 0 zménu pouze vizualni, aby bylo na proni pobled zjevné, Ze se jednd o ¥izeni vedené
a zahajované z moci uredni a nepanovaly o tom pochybnosti.

27. Konecné lze i poukdzat na to, Ze pravni vad znd vizent, kterd jsou ¥izenimi z moci
uredni, avsak jsou zahajovina na zikladé skutecnosti, jeZ nemd spravni organ v dispozici a
nemiize je ovlivnit, jako v pripadé posuzované Zadosti dle § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi.
Nap?. dle § 78 odst. 1 zikona ¢& 25072016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a vizeni o nich,
spravni organ zahdji ¥izeni o kazdém prestupku, ktery zjisti, a postupuje v ¥izeni z moci sivedni.
Dle § 79 odst. 1 stejného zdikona 7izeni o prestupku, o némz tak stanovi jiny zakon, lze zahdjit a
v jiZz zabajeném vizeni pokracovat pouze se soublasem osoby primo postizené spachanim
prestupku. Dle komentarové literatury ,uvedeny soublas, ktery aktivuje jeji ddle popsand prava,
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je nutné povazovat za podani podle spravniho 7adu (srov. § 37, resp. Jemelka, Pondélickovd,
Bobadlo 2016 s. 206 a ndsl.). Nejednd se ovsem o ndvrh/Zddost na zahdjeni rizeni ve smyslu § 45
SpR. Jeho podinim se spravni ¥zeni nezahajuje (na rozdil od ndvrbu na zahdjeni ¥izeni o
navrbovém prestupku podle predchozibo zikona o prestupcich), ale pouze se jim potvrzuje, Ze
spravni Yizeni miiZe byt z moci wredni zahdjeno, resp. je-li jiz zabdjeno, Ze se v ném miiZe
pokracovat.“ (JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a v¥izeni o nich: Zakon o
nékterych prestupcich: komentar. 2. wvydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
komentované zdkony. ISBN 978-80-7400-772-9., s. 620) Podle § 94 odst. 1 zdkona ¢ 234/2014
Sb., o statni sluzbé, karné rizeni zahajuje z moci nredni kdrnd komise na zikladé podnétu
sluzebniho orginu, a to i sluzebniho organu v nadiizeném sluzebnim iradu, nebo nejvyssibo
statniho tajemnika anebo predstaveného, a to i vyssiho predstaveného. Nebo podle § 19 odst. 2
zdakona ¢& 38/1994 Sb., o zabranicnim obchodu s vojenskym materidlem, miiZze ministerstvo na
navrh dotéeného orginu pozastavit Cerpani licence na dobu nezbytné nutnou, je-li to
odiivodnéno zajmy uvedenymi v § 19 odst. 1 pism. b) stejného zikona.

28. Méstsky soud uzavivd, Ze Yizeni o § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi je Yizenim z
moci wredni, a to i tehdy, kdyZ vlastnik podanou Zidosti vyvold povinnost prvostupriového
spravniho organu toto Yizeni zahdjit. V takovém rizeni pak vlastnik pozemku nevystupuje jako
vicastnik Yizeni.

29. Zalobce rovné’ namital, Ze dle § 28 odst. 1 spravnibo vidu s nim mélo byt v
pochybnostech jednano jako s nicastnikem 7izent.

30. Dle § 28 odst. 1 spravnibo 7adu plati, Ze za vicastnika bude v pochybnostech
povazovdn i ten, kdo tvrdi, Ze je sicastnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba je ¢i
neni icastnikem, vydd spravni orgdn usnesent, jeZ se oznamuje pouze tomu, o jehoZ scasti v
7izeni bylo rozhodovdno, a ostatni scastnici se 0 ném vyrozumi. Postup podle predchozi véty
nebrani dalsimu projedndavani a rozhodnuti véci.

31. Tim, co je mysleno pochybnostmi wvedenymi v daném wustanoveni, se zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 5. 2008, ¢ j. 2 As 8/2008-39, & 1657/2008 Sb. NSS,
kde uvedl, Ze ,pochybnosti predevsim nemohou byt diny tam, kde je otdzka vicastenstvi urcité
osoby Tesena expressis verbis primo v zakonném ustanoveni a neni proto tveba provadeét jakékoli
pravni hodnoceni véci nad ramec prosté aplikace normy. V pripadé opacném a dale vzdy, kdy je
pro vybodnoceni predmémé otazky nutno provést jakékoli skutkové Setvent, jde jiz o
odstrariovani nejistoty pokud jde o okrub icastnikii 7¥izeni a nutné zde tedy v romto sméru
existuji pochybnosti. Vzhledem k vyse popsanému zdsadnimu vyznamu wréeni okrubu vicastnikii
spravnibo Yizeni pro zdakomnost jeho dalsiho priibébu je vsak nutno pripady, kdy usneseni
vyddvdano nebude, viZit s maximalni obezretnosti a spise zdrZenlivé; ve spornych pripadech je
lépe postupovat cestou poskytnuti vétsi ochrany potencialnich prav osoby, kterd se sicastenstvi
domdhd, tedy vydat usneseni.“ V posuzované véci prestoze skutecnost, Ze Zalobce neni
vcastnikem rizent, plynula primo ze zakona, a prvostupriovy spravni organ nemusel dopliovat
skutkovd setvent, jednalo se o otdzku netrividlni, jak nastinéno shora, proto dle ndzoru
méstského soudu pochybnosti o iicastenstvi existovaly. Soud vsak jiZz nesoublasi s Zalobcem, Ze s
nim mél proostupriovy spravni organ jednat jako s iclastnikem vizeni jen pro existenci
pochybnosti. Existovaly-li pochybnosti, mél prvostupriovy spravni organ postupovat dle § 28
odst. 1 spravnibo 7ddu a o ucastenstvi Zalobce rozhodnout usnesenim, proti kterému by se
Zalobce mobl branit odvolanim (§ 28 odst. 2 spravnibo 7ddu). Proostupriovy spravni organ o
vcastenstvi Zalobce nerozhodl, ale pouze mu dne 10. 10. 2017 zaslal prosty pripis (C. ].
SZIF/2017/0602108), kde mu sdélil, Ze jej za vicastnika vizeni nepovazuje. Nevydaly-li spravni
organy usnesent o castenstvi Zalobce, dopustily se vady 7izeni. Ta vsak nemd vliv na zakonnost
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Salobou napadeného rozhodnuti. Zalobce totiz proti ozniment o neprovedent aktualizace podal
namitky, ve kterych i namital, Ze s nim mélo byt jedndno jako s sicastnikem rizeni. Predmétem
rozhodnuti o namitkdch (Zalobou napadené rozhodnuti) byla pravé otdzka sicastenstvi Zalobce.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, kterou soud nyni prezkoumal. Nevydanim
usneseni o tom, zda je ¢i neni Zalobce iicastnikem vizent, tak Zalobce nebyl zkrdcen na pravu na
soudni prezkum. Soud poznamendvd, Ze zalobce v podané Zalobé nijak vice nerozvddi, jak bylo
zasazeno do jeho prav tim, Ze prvostupriovy spravni organ o castenstvi nerozhodl usnesenim,
ale pouze jej o tom p¥ipisem informoval.

32. Soud nad ramec nutného zdivodnéni soublasi s Zalobcem, Ze je svym zpiisobem
nelogické, Ze uzivatel pridnich bloki miiZe teoreticky Cerpat dotace, i kdyZ je v evidenci zapsin
neopravnéné a vlastnik pozemku miize pouze podat ,,podnét“ k zahdjeni 7izeni dle § 3g odst. 8
zdkona o zemédélstvi, aniz by byl iicastnikem daného Yizeni. To vsak nic neméni na vyse
uvedenych zdavérech. Jak bylo vysvétleno, at’ bude do evidence piidy zapsan jakykoliv uZivatel,
dokud se nebude vlastnik pozemku domdhat uZivini vlastnibo pozemku sim, do jeho priv
nebude neprovedenim aktualizace evidence piidy zasaZeno. .

[9] Ust. § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi je ve vztahu posouzeni povahy
ptislusného pravaniho postupu Fondu a zalovaného obsahové totozné jak ve znéni G¢inném
pred 30. 11. 2017, tak p¥i posouzeni tohoto podnétu. Zalobce v tomto pipadé vyslovné
podal podnét podle ust. § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi, jak je patrné z tohoto podnétu
ze dne 14. 12. 2022 zalozeném ve spravnim spise. Podle nazoru zdejstho soudu tak jsou
splnény vsechny podminky proto, aby pravni nazor ze shora uvedeného rozsudku zdejsiho
soudu byl pfevzat pro posouzeni této zaloby, coz tak soud ¢ini a v pravni argumentaci na
shora uvedenou citaci rozsudku odkazuje. Tento pravni nazor pak prekonal pravni nazor,
ktery ponékud obecnéji vyslovil zdejsi soud v namitaném rozsudku ze dne 30. 6. 2022, sp.
zn. 5 A 74/2020, kdy se posuzovala pouze neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a
to byl divod pro zrusujici rozsudek soudu. Pokud soud v tomto oduvodnéni vyslovil
nékteré obecnéjsi zavéry, které nejsou plné v souladu s pozdéjsim rozsudkem ze dne 15.
zafi 2023, pak ty byly timto pozdéjsim rozsudkem prekonany a soud vychazi z téchto
pozdéjsich pravnich zaveéru.

[10] Vsechny Zalobni body jsou timto odkazem vycerpany - povaha rozhodnuti,
predmét zjistovani skutkovych okolnosti, povaha vlastnického prava a jeho mozna obrana,
posouzeni neplatnosti najemnich smluv (které bylo provedeno v dal$i Casti odivodnéni
tykajici se posouzeni pravomocného spravniho rozhodnuti v ptipadé prezkumu
nepiipustného odvolani).

[11] Dile se zalovany zabyval i namitkami zalobce z hlediska posouzeni podle
ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu, k zddnému poruseni procesniho prava zalobce na
projednani jeho véci tak nedoslo. Soud pak rovnéz nema rozhodnuti za neptezkoumatelné
Ve v v 4 M M v 4 v 4 v v 4 . VvV /v
¢i vécné vadné, jak velice obecné uvadél zalobce v zalobé, kdyz odkazuje rovnéz v téze
mife obecnosti na jeho odtivodnéni.

[12] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).
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[13] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[14] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

[15] Vyrok o nahradé nakladu fizeni zlastnéné osoby se opira o ust. § 60 odst. 3
s.f.s., nebot soud této osobé zadnou povinnost neukladal, proti ji naklady fizeni nemohly
vzniknout.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
zruseni rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem, je kasaCni stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako divod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 23. listopadu 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu
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