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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: R. M., IC: X
sidlem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Hanou Mesthene
sidlem Flignerovo nam. 1808/3, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2021, ¢&. j. MZP/2021/500/226

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema narok na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se domah4 zru$eni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedni ze dne 15. 12.
2021, ¢&. 3. MZP/2021/500/226 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce ivotntho prostiedi, oblastni
inspektorat Praha, oddéleni odpadového hospodafstvi (dile jen ,CIZP“), kterd jako
prislusny spravni organ podle § 71 pism. d) a § 76 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont, v rozhodném znéni G¢inném do 31. 12.
2020 (dale jen ,zdkon o odpadech®), a podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o prestupcich), rozhodnutim
ze dne 17. 12. 2020, & j. CIZP/41/2020/14020 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti), uznala
zalobce vinnym z prestupku podle ustanoveni § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech,
podle kterého se prestupku dopusti podnikajici fyzicka osoba, ktera naklada s odpady v
zat izenich, ve kterych nakladani s odpady je zakazano nebo neni povoleno. Za vyse
uvedeny p  estupek ulozila CIZP Zalobci pokutu dle § 66 odst. 8 pism. e) zikona
o odpadech ve vysi 490 000 K¢.

Zalobce byl konkrétné shledin vinnym tim, Ze v obdobi roku 2018 (minimalné ke dni
31.12.2018) a dasti roku 2019 (do 22. 7. 2019) skladoval odpady ptijaté do mobilniho
zatizeni ke sbéru a vykupu na adrese X, aniz by uvedené misto bylo zafizenim, které je k
nakladani s odpady (skladovani) podle zakona o odpadech urleno. V dobé kontroly
Magistratu hl. mésta Prahy dne 22. 7. 2019 se na predmétném misté nachazelo minimalné
celkem 270,377 tun odpadu kategorie nebezpecny a celkem 81,122 tun odpadu kategorie
ostatni. Jednalo se predev$im o odpad kat. ¢. 13 05 03* Kaly z lapaku necistot (217,24 tun),
odpad kat. ¢ 13 05 08* Smeési odpadt z lapaku pisku a z odlucovaca oleje (30,15 tun),
odpad kat. ¢. 15 01 10* Obaly obsahujici zbytky nebezpecnych latek nebo obaly témito
latkami znecisténé (22,987 tun) a odpad kat. ¢. 20 03 07 Objemny odpad (72,84 tun). Ke dni
31. 12. 2018, dle Hlaseni o produkci a nakladani s odpady za zafizeni, bylo pod kodem
CNS5 (ztstatek na skladu k 31. 12. vykazovaného roku) uvedeno a dle pisemného sdéleni
zalobce potvrzeno, ze v predmétném zarizeni byl na skladé odpad kategorie nebezpecny
v minimalnim celkovém mnozstvi 521,827 tun a odpad kategorie ostatni v celkovém
mnozstvi 68,80 tun. Uvedenym skladem byl pozemek p. ¢. X k. 4. Komorany.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

V prvnim Yalobnim bodu %alobce namital, 7e CIZP pochybila tim, e vydala prvostuphiové
rozhodnuti, aniz by dala zalobci moznost vyjadtit se ke vSem podkladim pro vydani
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich
predpistu (dale jen spravni 74d“), které byly shromazdény, a zalobce tak ani nemohl
navrhnout doplnéni dikazi na podporu svjch tvrzeni. Zalobce byl poufen o pravu
vyjadrtit se k véci podle § 36 odst. 3 spravniho radu v ramci oznameni o zahdjeni fizeni o
prestupku, a nasledné sam v ramci svého podani ze dne 22. 6. 2020 pozadal, aby mohl své
pravo dle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu uplatnit. Ze strany CIZP mu viak vykon tohoto
prava nebyl umoznén, nebot zalobce jiz nebyl znovu vyzvan k tomu, aby se vyjadril k
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shrom4?dénym podkladém. V rimci svého rozhodnuti tak CIZP vychazela z podkladd, o
kterych zalobce v dusledku poruseni § 36 odst. 3 spravaiho radu nevédél, ze jsou zarazeny
mezi podklady pro vydani rozhodnuti. Nemohl se k nim proto radné vyjadrit ani na né
nijak reagovat, ackoli byly podstatné pro vysledné rozhodnuti (napf. informace ohledné
uzavieni ramcovych smluv s Ministerstvem obrany CR). Zalovany pak pres vy$e uvedené
zjevne poruseni procesnich prav zalobce rozhodl o zamitnuti podaného odvolani, pficemz
v odavodnéni rovnéz vychazel z podkladl, ke kterym nebylo zalobci umoznéno se
vyjadrit.

Ve druhém Zalobnim bodu Zalobce namital, e jak ze strany CIZP, tak ze strany
zalovaného, doslo k poruseni procesnich predpisa, protoze rozhodnuti o spachani
prestupku bylo vydano az dne 7. 12. 2020 a rozhodnuti o odvolani zalobce bylo vydano az
dne 15. 12. 2021, tedy v rozporu s lhtitami stanovenymi v § 94 zakona o prestupcich a
ustanoveni § 71 spravniho radu.

Ve tietim zalobnim bodu zalobce uvedl, ze v fizeni o prestupku doslo k poruseni jedné ze
zakladnich zasad spravniho fizeni vyjadfené v § 4 spravniho fadu. Zalobce v ramci sdélent
o svych majetkovych pomérech ze dne 1. 6. 2020 a ve svém odvolani ze dne 18. 12. 2020
odkazoval na svij $patny zdravotni stav. CIZP ani zalovany ho vsak v rozporu s § 4 odst. 2
4 4 v/ Vele \4 4 4 / Ve 4 / Vv
spravniho radu nepoudili o tom, ze tuto okolnost, pokud k ni ma byt pfi stanoveni vyse
pokuty prihlizeno, je povinen dolozit. CIZP se navic s timto tvrzenim zalobce v
prvostupniovém rozhodnuti zadnym zpusobem nevyporadala.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu Zalobce namital nepfezkoumatelnost vyse ulozené pokuty,
z duvodu, ze z odivodnéni obou rozhodnuti neni jasné patrné, jak se spravni organy
vyporadaly s namitkou zalobce ohledné jeho finanéni situace s ohledem na predlozena
ptiznani k dani z pfijma za roky 2017, 2018 a 2019, ani z nich neni patrné, pro¢ za stézejni
ohledné finanéni situace zalobce povazovaly smlouvy uzaviené mezi zalobcem a
Ministerstvem obrany, ani na které konkrétni smlouvy odkazuji. Zalobce uvedl, Ze
smlouvy s Ministerstvem obrany uzaviral jiz v letech 2017, 2018 a 2019, pfi¢emz smlouvy
uzavrené za rok 2017 celkovym souhrnem vyse zakazek znacné presahuji vysi zakazek za
roky 2020 a 2021, presto v tento rok zalobce dolozil zisk jen ve vysi 164 902 K¢, ackoli
jeho pfiymy Ccinily skoro 2000000 K¢, a to z davodu vysokych nakladd. Soucasné
upozornil, ze nelze zaménovat vysi zakazky a zisk z dané zakazky, protoze zisk zalobce se
odviji od rozdilu mezi vys$i zakazky a naklady, které ke splnéni zakazky musel vynalozit,
pfitem? niklady Zalobce dosahuji okolo 90 % jeho p¥Hjmt. Zalobce dolozil, e za roky
2017 az 2019 ¢inil zisk z jeho podnikatelské Cinnosti ¢astku okolo 164 000 K¢, avsak po
odvedeni dané a odvodi na socialni a zdravotni pojisténi zlstala zalobci jen dastka okolo
105 000 K¢.

Zalobce dale uvedl, Ze jiz od pocatku prestupkového fizeni nijak nepopiral, Ze by se v jeho
v ’ ¢ v \4 4 4 4 v / v
provozovné nachazely odpady, k jejichz skladovani v misté provozovny nebyl opravnén. I
pres svij zdravotni stav se intenzivné snazil co nejdfive zavadny stav napravit a odstranit
odpad z provozovny a svych pozemki, coz spravnim organum fadné dolozil. Rovnéz
dolozil, ze ackoli je spoluvlastnikem nékolika pozemkdi, nemize s témito pozemky, resp.
’ . 2 v 7 .. 7 v / vV /
se svymi podily na téchto pozemcich, nijak nakladat, napr. prodat za ucelem uhrady
uloZené pokuty, a to s ohledem na vedena exekuéni fizeni, pricemz jeho dispozice s podily
na téchto pozemcich je téZz zna¢né omezena zastavnimi pravy, ktera byla k predmétnym
pozemkum ztizena. S ohledem na své majetkové poméry a vyse uvedené skutecnosti tak
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zalobce povazuje pokutu ulozenou CIZP ve vysi skoro pétinasobku jeho ¢istého roéniho
prijmu za zcela nepfimérenou a pro néj likvidacni.

Pokud by soud i pres okolnosti uvedené v zalobé neshledal divody pro zruseni
napadenych rozhodnuti, navrhl zalobce, aby dle § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 s.%), rozhodl o
upusténi ¢i o snizeni trestu, ktery mu byl ulozen

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

K prvnimu Zalobnimu bodu uved], Ze situace, kdy jsou jiz v dobé zahijeni piestupkového
fizeni shromazdény veskeré podklady pro rozhodnuti, je v praxi pomérné bézna. I v této
fazi fizeni tak lze adresovat vyzvu dle § 36 odst. 3 spravaiho radu, dany postup zakon
nevylucuje, naopak ho aprobuje konstantni judikatura. V pfedmétné véci bylo v oznameni
o zahijeni fizeni o prestupku ze dne 6. 3. 2020 zalobci sdéleno, ze: ,[plodle § 36 odst. 3
spravniho 7ddu musi byt obvinénému pred vydanim rozhodnuti ve véci dina mozZnost vyjddiit
se k podkladim rozhodnuti. Rozhodnuti ve véci bude vydino nejdiive po 15 dnech od doruceni
tohoto oznameni. V dobé do vydani rozhodnuti miize tedy obvinény uplatnit své pravo podle §
36 odst. 3 spravniho vidu.“ Viechny podklady byly zaevidovany ve spravnim spisu CIZP
dne 2. 3. 2020. Zalobce mél tyto podklady ve spravnim spisu k dispozici, nadto byly
podklady nad rimec zikona v oznameni vyslovné a pfesné specifikovny. Zalobce tedy
musel mit ptehled o podkladech, ze kterych CIZP vychazela. Dostal téZ jednoznaénou
informaci, e ze strany CIZP je shromazdovani podkladt ukonéeno jiz v dobé zahéjeni
¥izeni. Zalobci tak byl vymezen jednoznaény ¢asovy prostor pro jeho piipadné vyjadrent, a
byl o daném pravu v oznameni vyslovné poucen. Pozdéji byl spis doplnén o podklady
dodané Zalobcem. Zalobce ptitom logicky musel védét, e jim dodané pisemnosti budou
soulast! jiz shromazdénych podklad pro rozhodnuti. Zalobce tak nemohl byt postupem
CIZP nikterak zkricen na svych pravech, nebot sprivni orginy poufily vyhradné
podklady, o jejichz zaevidovani do spisu zalobce prokazatelné védél, mohl se snimi
seznamit a vyjadrit se k nim.

Ke druhému Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze se v pfipadé lhit k vydani rozhodnuti
jedna o lhuty poradkové, jejichz prekroceni nema za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve
véci same.

Ke tretimu Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze spravnim organim nelze s odkazem na
obecnou poucovaci povinnost plynouci ze zakladnich zdsad {innosti spravnich organd
vytykat, ze nepoulily zalobce o moznosti dokladat sviij zdravotni stav, tim spise pokud byl
v prestupkovém fizeni zastoupen advokatkou. To, v jaké mife zalobce prezentuje
informace o své osobé (,0sobni poméry“) je do zna¢né miry zavislé na jeho procesni
aktivité v fizeni. VySetfovaci zasada neni v prestupkovém fizeni zcela bezbrehd; i v
prestupkovém fizeni plati, ze jsou dle § 52 spravniho tradu Gcastnici povinni oznalit
dtikazy na podporu svych tvrzeni, a spravni organ neni navrhy Gcéastnikd vazan, vzdy vsak
provede diikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. CIZP Zalobce ¥adné vyzvala k
doloZeni majetkovych pomért vyzvou ze dne 21. 5. 2020 pravé za Gcelem individualizace
spravniho trestu. Spravni organy tak udinily v otazce zjisfovani pomért zalobce vSechny
potrebné tikony.

Ke ¢&tvrtému Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze mi za to, ze se spravni organy

kvantifikaci trestu, jakoz i osobni a majetkovou situaci zalobce, fadné a dostateéné
/ o v 4 v/ v /. 4

zabyvaly v oduvodnéni pfislusnych rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce reagoval replikou, v niz uvedl, ze Nejvy§§i spravni soud ve svém rozhodnuti ze
dne 14. 11. 2003, ¢. j. 7 A 112/2002-36, uvedl, ze smyslem ustanoveni § 36 odst. 3 spravmho
fadu je umoznit Gclastniku fizeni, aby ve fazi ,pred vydanim rozhodnuti®, tedy poté, co
spravni organ ukoncil shromazd'ovani podkladt rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady a
ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skute¢né vychazelo ze spolehlivé zjisténého
stavu véci. Ulastnik FHzeni si sim nem@iZe udinit pravné relevantni Gsudek o tom, kdy je
shromazdovani podkladt rozhodnuti ukondeno; z vyzvy spravniho organu k seznameni
musi byt ztejmé, ze shromazdovani podkladt bylo ukondeno. Z oznameni ve véci zalobce
nebylo ztejmé, Ze ze strany spravniho organu doslo k ukondeni shromazdovani podklada
pro vydani rozhodnuti. Proto i sam zalobce vyslovné zadal o moznost vyjadreni k
podklad@m rozhodnuti dopisem ze dne 22. 6. 2020. Ze strany CIZP byla vyzva podle § 36
odst. 3 spravniho radu ucinéna dne 6. 3. 2020, poté vsak obdrzel zalobce vyzvu ze dne 21.
5. 2020, ve které byl vyzvan k doplnéni podkladt pro rozhodnuti. Na zakladé této vyzvy
#alobce doplnil do spisu podklady ohledné jeho majetkovych pomért. Z usneseni CIZP ze
dne 17. 9. 2020 a z prvostuptiového rozhodnuti pak vyplyva, e CIZP vychazela mimo jiné
z dostupnych elektronickych databazi, ve kterych ovéroval informace sdélené ze strany
zalobce, a dale z Registru smluv, kde byly zverejnény smlouvy, které zalobce uzavrel s
Ministerstvem obrany. Ze smluv zvefejnénych v Registru smluv pak vychazel i zalovany
pti vydani napadeného rozhodnuti. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim zalovaného, ze k
doplnéni doslo jen ohledné podkladﬁ pf’edloien}'fch zalobcem a ze mél zalobce prehled o
viech podkladech, ze kterych spravni organy pr1 Vydam svych rozhodnuti vychazely. Pri
doplnéni podkladt ze strany CIZP mél spravm organ opétovné vyzvat zalobce dle § 36
odst. 3 spravniho fadu, aby se vyjadril ke vSem podkladim rozhodnuti, coz v$ak ucinéno
nebylo. Zalobce tedy nemél moZnost se seznamit a vyjad¥it ke viem podkladtim, které byly
podkladem rozhodnuti.

Pfi jednani dne 18. 10. 2023 tcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a vécné
argumentacl.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v 4 /7 V7 / /. v o vV . v 4 4 4 Ve . M
po vycCerpani radnych opravnych prostredka a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan, pfitom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti podle § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. Vady napadeného rozhodnuti,
ke kterym by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud u napadeného rozhodnuti

neshledal.

Na zakladé prokizaného skutkového stavu véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna.

Soud se nejprve zabyval prvnim Zalobnim bodem tykajicim se tvrzeného poruseni § 36
odst. 3 spravniho radu.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici, z hlediska projednavané véci vyznamné,
skute¢nosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dne 6. 3. 2020 zaslala CIZP #alobci oznimenti o zah4jeni spravniho Fzeni z moci Gfednt, &.
j. CIZP/41/2020/2655. Soucasti oznameni byla vyzva podle § 36 odst. 3 spravaiho fadu.
Pisemnost byla zalobci dorudena fikcei do datové schranky dne 23. 3. 2020.

Dne 21. 5. 2020 zaslala CIZP Zalobci vyzvu k doplnéni podkladé pro rozhodnuti - sdélent
(daji o majetkovych pomérech, ¢. j. CIZP/41/2020/5704, ktera byla zalobci dorucena dne
22.5.2020.

Dne 1. 6. 2020 obdrZela CIZP dopis s p¥lohami od pravni zastupkyné Zalobce (JUDr.
Hana Mesthene) jako reakci na vyzvu ze dne 21. 5. 2020.

Dne 11. 6. 2020 nahlizela pravni zastupkyné zalobce do spravniho spisu vedeného pod sp.
zn. CIZP/41/2020, z ¢ehoz byl pofizen protokol ¢. j. CIZP/41/2020/6708.

Dne 22. 6. 2020 obdrzela CIZP dopis s pilohami od pravni zistupkyné Zalobce, nadepsany
wuvedeni rozhodnych skutecnosti, navrby na doplnéni dokazovini, zaloZeni ditkazii. Zavérem
dopisu zalobce navrhoval, z divodu rozsahlosti, Gstni jednani k dolozeni a prokazani
likvidace odpadi v pribéhu roku 2019 formou Ohlasovacich listi pro prepravu
nebezpe¢nych odpadi po tizem{ CR. Tento nivrh byl CIZP zamitnut usnesenim ze dne 17.
9. 2020, ¢&. j. CIZP/41/2020/10815, s tim, %e CIZP jiz sama ze zaslanych dokument a z
dostupnych elektronickych databazi ovérovala tdaje sdélené zalobcem v dopise ze dne 1. 6.
2020 a ze dne 22. 6. 2020. V pribéhu Setfeni CIZP zjistila, Ze hmotnosti druht odpadt v
jednotlivych casovych obdobich odpovidaji 4dajim v oficialnich databazich a tudiz je nent
nutno dale prokazovat.

Dne 17. 12. 2020 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti.

Dne 18. 12. 2020 podal zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti odvolani, které bylo
zamitnuto a prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno napadenym rozhodnutim dne 15. 12.
2021.

Vsechny tyto doklady jsou soudasti spravniho spisu vedeného v dané véci.

Pokud zalobce namital, ze mu nebyla fadné stanovena lhuta k vyjadreni se k podkladim
rozhodnuti po poslednim doplnéni, soud tento nazor nesdili. Ze spisového materialu
vyplyva, ze zalobci bylo oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 6. 3. 2020, obsahujici
v sobé rovnéz pouceni o jeho pravu dle § 36 odst. 3 spravniho radu a seznam jednotlivych
podkladd rozhodnuti, doru¢eno do datové schranky fikci dne 23. 3. 2020. Zalobce pak
doplnil dal¥ podklady pro vydani rozhodnuti dne 1. 6. 2020 v reakci na vyzvu CIZP ze
dne 21. 5. 2020, dorudené mu do datové schranky dne 22. 5. 2020. Tyto podklady pro
vydani rozhodnuti byly z logiky véci Zalobci znamy, nebot je sam dokladal.

Ze spravniho spisu je dale zfejmé, ze se zalobce prostrednictvim své pravni zastupkyné
s podklady pro rozhodovani seznamil béhem nahlizeni do spisu dne 11. 6. 2020. V
mezidobi, tedy do doby vydani prvostupriového rozhodnuti, pak do spisového materialu
pfibyly pouze listiny, které nemély a nemohly mit vliv na vysledek rozhodnuti CIZP.

S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu lze konstatovat, ze poruseni § 36
odst. 3 spravniho fadu je dGvodem ke zruseni rozhodnuti pouze tehdy, pokud mélo vliv na
jeho zakonnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢.j. 7 As
225/2018-116, ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS, ze dne 6. 6.
2013, ¢.j. 1 As 24/2013-28, ze dne 28. 6. 2005, C. j. 8 As 3/2005-86, ze dne 26. 11. 2008, ¢. .
2 As 54/2008-80, a ze dne 22. 1. 2009, ¢. . 6 As 16/2008-90). Je to pritom zalobce, kdo ma
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tvrdit a dokladat, jak se nerespektovani § 36 odst. 3 spravniho radu konkrétné dotklo jeho
prav. K tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As
28/2011-78, podle néhoz [nlamitl-li Zalobce v posuzované véci nemozZnost seznamit se s
podklady pro rozhodnuti, je (...) pro dspénost dané namitky nezbytné, aby Zalobce upresnil
podklady, jez nemél k dispozici, a jakym zpisobem takové pochybeni spravnibo organu mohlo
ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti. Jinak 7eceno, Zalobce musi popsat, co by se zménilo v

pripadé, kdyby k takové procesni vadé nedoslo.”

V nyni projednavané véci zalobce v zalobé pouze obecné uvadél, ze doslo k poruseni § 36
odst. 3 spravniho radu, neuvedl vs$ak, jakym zptsobem takové pochybeni spravaiho organu
mohlo ovlivnit rozhodnuti zalovaného, resp. dotknout se konkrétné jeho prav jako
Ucastnika rizeni. Zalobci pritom nic nebranilo v tom, aby z hlediska § 36 odst. 3 spravniho
v/ i M v/ 4 v / 4

fadu konkretizoval, sjakou ¢asti argumentace zalovaného nesouhlasi, resp. aby
specifikoval, které konkrétni vytky nemohl uplatnit jiz v prubéhu fizeni pfed spravnim
organem prvniho stupné. Nic takového v$ak Zalobce neudinil a omezil se na uvedenou
obecnou argumentaci (srov. takeé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢.
j- 7 As 225/2018-116). Zalobce soucasné v zalobé vyslovné uznava, ze se protipravaiho
M 4 4 / M 4 4 v/ 4 i i v A4 v/
jednani, které je mu davano vfizeni za vinu, dopustil (uvedl, ze .jiZ od poclitku
prestupkového vizeni nijak nepopiral, Ze by se v jeho provozovné nachdzely odpady, k jejichz
skladovini v misté provozovny nebyl opravnén®). V predchazejicim spravnim ftizeni pak
v v M v 4 v / o M v 4
zalobce pouze upresnil mnozstvi nékterych druht odpadu, svou vinu vSak nepopiral.
Soudu tak neni zfejmé, jak by umoznéni dalsi vyzvy k vyjadreni se k podkladim pro
vydani rozhodnuti mohlo procesni situaci zalobce zménit.

Vyzva k doplnéni podklada ze dne 21. 5. 2020 pak byla zalobci zaslana pro individualni
stanoveni sankce, s ohledem na zakaz stanoveni pokuty ve vysi, ktera by pro zalobce
mohla byt likvidatni (jak zcela jednoznaéné uvedla CIZP na str. 6 a 7 prvostupfiového
rozhodnuti). Skutkovy stav rozhodny pro vydani rozhodnuti o prestupku jiz byl v dobé
vydani uvedené vyzvy CIZP spolehlivé zji$tén (viz str. 6 prvostuptiového rozhodnuti).

Na zékladé shora uvedeného tak soud uzaviri, Ye CIZP nepochybila, pokud Zalobci
prokazatelnym zpusobem dorucila oznameni o zahajeni fizeni obsahujici pouceni o
moznosti vyuziti procesnitho prava zalobce podle § 36 odst. 3 spravniho radu, dne 23. 3.
2020, a totozné poucenti jiz mu do vydani prvostupnioveho rizeni opakované nedorucovala.
Jak vyplyva zobsahu spravniho spisu, zalobce byl se vSemi podklady pro vydani
rozhodnuti prokazatelné seznamen.

Soud proto povazuje tuto namitku zalobce za nedtivodnou

Dale soud pristoupil k vyporadani druhého Zalobniho bodu, tj. namitaného poruseni
povinnosti CIZP a zalovaného vydat rozhodnuti ve véci v zakonné lhité.

Podle § 91 zdkona o prestupcich [plokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, vyda je
spravni organ nejpozdéji do 60 dnii ode dne zabdjeni 7izeni.”

Podle § 71 odst. 1 spravniho tadu [slprdavni orgin je povinen vydat rozhodnuti bez
zbytecného odkladu.“ Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ,[plokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, je spravni organ povinen wvydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dni od zahdjeni
Yizent, k nimz se pripocitivd doba a) az 30 dni, jestlize je zapotiebi naridit vstni jednani nebo
mistni Setvent, je-li treba nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat verejnou
vyblaskou osobim, jimzZ se prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li o zvlast sloZity pripad, b)

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nutnd k provedeni doZddani podle § 13 odst. 3, ke zpracovini znaleckého posudku nebo k
doruceni pisemnosti do ciziny.“

Uvodem k tomuto #alobnimu bodu soud ptipomina, %e zikon o prestupcich je obecnou
normou k jinym zakonim obsahujici jak hmotnépravni, tak procesnépravni Gpravu
prestupky, ktere jsou k zakonu o prestupcich pravou zvlastni, a to na zakladé zasady lex
specialis derogat legi generali. Pti stfetu dvou ustanoveni upravujicich tutéz problematiku
ma prednost ustanoveni upravujici uzsi okruh véci (ustanoveni zvlastni, lex specialis) pred
ustanovenim upravujicim S$irsi problematiku (ustanoveni obecné, lex generalis) (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2011, ¢ . 9 As 73/2010-138). V tizeni o
prestupku plati subsidiarita spravaiho fadu. V projednavané véci je tak rozhodné znéni §
91 zakona o prestupcich.

K zalobni namitce, ze spravni organy nedodrzely lhttu pro vydani svych rozhodnuti, soud
4 4 \4 v v 4 o 4 4 /7 . i v/ 4 M M v
uvadi, ze prekroceni lhity pro vydani rozhodnuti je sice vadou fizeni, nikoli v$ak vadou
podstatnou, tj. takovou vadou, ktera by mohl mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci.
Zmeskani poradkové lhaty stanovené zakonem o prestupcich pro vydani rozhodnuti nelze
dle nazoru soudu povazovat za podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
4 4 4 4 4 / 4 VO 4
organem, které by mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Pouze
takova podstatna vada fizeni by mohla byt divodem pro zruseni zalobou napadenych
rozhodnuti soudem podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

Zmeskani poradkové lhuty stanovené zakonem o prestupcich (resp. subsidiarné spravnim
v/ 4 4 4 oV v 4 4 Vv o / M
fadem) pro vydani rozhodnuti nemuze samo o sobé zakonnost rozhodnuti o véci samé, tj.

4 4 V. o i v 4 4 4 v Ve 4 / eV _V 4
zakonnost zavért, k nimz spravni organ dospél pri posouzeni skutkovych zjisténi po
pravni strance, nikterak ovlivnit.

7 toho divodu soud tuto zalobni namitku neshledal dévodnou.

Dtvodnou neshledal soud ani tfeti namitku Zalobce tykajici se absence pouceni ze strany
spravnich organti o moznosti dolozit jeho $patny zdravotni stav.

Soud souhlasi se zalovanym, ze dle § 52 spravniho radu jsou ucastnici povinni oznacit
dikazy na podporu svych tvrzeni, spravni organ neni navrhy Gcastnikl vazan, vzdy vsak
provede diikazy, které jsou pot¥ebné ke zjisténi stavu véci. CIZP Zalobce ¥adné vyzvala k
doloZeni majetkovych poméri vyzvou ze dne 21. 5. 2020, & j. CIZP/41/2020/5704, pravé
za ucelem individualizace spravniho trestu, vzhledem ke Spatné majetkové situaci zalobce.
Odpovédnost za Gplnost dolozenych podkladd, véetné téch dokladajicich jeho zdravotni
stav, pak jiz byla zcela na zalobci. Spravni organy v fizeni rozhodné nebyly povinny blize
zjistovat jednotlivé skutenosti tykajici se osobnich pomért zalobce, k nimz jim on sam nic
konkrétniho nesdélil, resp. na podporu svych tvrzeni nedolozil zadna podklady.

Spravni organy tak nepochybné ulinily v otazce zjistovani pomért zalobce vSechny
potfebné tkony. Argumentaci zalobce o nedostate¢nosti jeho poudeni o procesnim pravu
pak nepodporuje ani jeho aktivita v fizeni, kde dokladal rozsahlé dokumenty k jeho
ekonomické ¢innosti, ani skuteénost, ze byl pravé k dolozeni svych osobnich pomért (tedy
mj. té2 svého zdravotniho stavu) CIZP ve spravnim Hzeni v prvnim stupni vyzvan.

Soud dale k namitce zalobce zkoumal pfiméfenost vyse ulozené pokuty (Etvrty Zalobni

bod).

K namitané neptimérenosti ulozené sankce soud nejprve odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 5 As 202/2014-66, dle kterého [z]prisob stanoveni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vyse sankce (pokuty) je vysledkem spravnibo uvizeni a spravni organ je povinen priblédnout k
zdkonem stanovenym kritériim. Jak jiz konstatoval Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti ze
dne 26. 3. 1999, sp. zn. 7 A 52/96, z odivodnéni rozhodnuti spravnibo orginu musi byt
seznatelné, jakymi sivabami byl spravni organ veden p¥i uloZeni sankce v té ¢i oné vysi.“

Uvahy o pokuté byly ze strany CIZP podrobné odtvodnény na str. 9 a 10 prvostupfiového
rozhodnuti. CIZP v tomto sméru uvedla, %e se Zalobce ,svym pocindnim dopustil poruseni
jedné ze zakladnich povinnost! pri nakladani s odpady, a to zdsady, Ze naklddat s odpady Ize
pouze v zavizenich [dle § 4 pism. f) zikona o odpadech je zarizenim i misto], kterd jsou k
naklddini s odpady podle tohoto zikona uréena. Predmétem uvedeného zdakonného principu je
zajisténi ochrany Zivotnibo prosttedi p¥i naklidini s odpady. (...) Inspekce vnimd zjisténé
protipravni jedndni obvinéného jako zjevné obroZeni Zivotnibo prostredi, a to zejména v
souvislosti se skutecnostt, Ze obvinény si musel byt védom skutecnosti, Ze nakladani s odpady Ize
legalizovat pouze obdrZenim soublasu od prislusného organu stitni spravy (...). Tim Ze pan
Maros nemél vydan soublas dle ustanoveni § 14 odst. 1 ziakona o odpadech vztabujicim se k
predmétnému  pozemku, znemoznil prislusnému orginu stitni spravy stanovit zdvazné
podminky a zdsady naklidani s odpady (uréené dle konkrémnich podminek daného mista).
Vydanim prislusnébo soublasu je zajisténo, Ze dany subjekt, pokud bude dodrZovat podminky
rozhodnuti, nebude obroZovat Zivotni prostredi. Viastnéni prislusného soublasu je nutné
s obledem na prevenci vzniku obroZeni i poskozeni Zivotniho prostvedi v dané lokalité.”

K dobé trvani protipravniho jednani CIZP uvedla, e se jednalo o obdobi roku 2018
(minimalné ke dni 31. 12. 2018) a dasti roku 2019 (do dne 22. 7. 2019). Jednalo se tak o
prestupek trvajici.

Po posouzeni napadeného rozhodnuti a prvostupriového rozhodnuti soud dospél k zavéru,
ve se CIZP jako spravni orgin prvniho stupné zcela pfezkoumatelné a podrobné
Vyporadala s jednotlivymi hledisky, ktera jsou podle zakona vjznamna pro rozhodovani o
vy$i pokuty. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti zavéry CIZP potvrdil.

Podle § 12 odst. 2 zakona o odpadech ,[plokud dile neni stanoveno jinak, lze s odpady podle
tohoto zikona naklidat pouze v zarizenich, kterd jsou k naklidani s odpady podle tohoto
zdkona urcena. Pri tomto naklddani s odpady nesmi byt obroZeno lidské zdravi ani obroZovano
nebo poskozoviano Zivotni prostredi a nesméji byt prekroceny limity znecistoviani stanovené
zoldstnimi pravnimai predpisy.”

Podle § 64 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech se ,podnikajic fyzickd osoba dopusti prestuplku
tim, Ze naklidd s odpady v zarizenich, ve kterych nakladani s odpady je zakdizino nebo neni
povoleno.”

Pro urceni viny zalobce a nasledné stanoveni adekvatni vyse spravniho trestu (pokuty) jsou
v projednavané véci relevantni ¢tyti hlediska, kterymi jsou zavaznost, zptisob, doba trvani
anasledky ohrozeni zivotniho prostfedi ze strany zalobce. VSemi kritérii ohrozeni
rivotniho prostedi se zejména CIZP ¥adné zabyvala, ptidem? v rozhodnuti byly jeji Gvahy
nalezité popsany. V dané véci spravni organy postupovaly spravné pfi posuzovani
zavaznosti prestupku z hlediska zakonem chranéného zijmu, tj. z hlediska ohrozeni
zivotniho prostedi. Ohrozovaci delikt je zalozen na predpokladu, ze k poskozeni
zivotniho prosttedi muze dojit, jsou-li zjiStény okolnosti, které takovou hypotézu
umoznuji. Opomenuti zalobce skladovat odpady v zafizeni, které je k nakladani s odpady
(skladovani) podle zakona o odpadech urleno, je takovou okolnosti a tato okolnost
potvrzuje i existenci materialniho znaku pfestupku, jimz je nebezpecnost jednani zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pro spolecnost (srov. rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2019, ¢. ;.
10 A 18/2017-42).

K tomu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012, ¢. ;.
9 As 34/2012-28, ve kterém se kasalni soud zabyval otazkou materialni stranky spravnich
deliktd (dnes prestupku), pricemz dovodil, ze ,,v pFipadé spravnich deliktii je jejich materidlni
stranka ddna jiZ samotnym naplnénim skutkové podstary deliktu (viz rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. . 5 As 104/2008 - 45, nebo rozsudek ze dne 30. 3. 2011,
¢ j. 1 Afs 14/2011 - 62). AZ ve chvili, kdy se jednd o pripad, v némz je sporné, zda konkrétni
spolecenskd nebezpecnost dosahuje ani minimalni hranice typové nebezpecnosti, je nezbytné, aby
se spravni organ zabyval materidlni strankou spravnibo deliktu i v oddvodnéni svého
rozhodnuti. (...) Obecné je pritom nutno vychdzet z premisy, Ze jiz stanovenim formalnich
znaki urcité skutkové podstaty zikon predpoklidd, Ze pri jejich naplnéni v béZné se
vyskytujicich pripadech bude stuperi spolecenské nebezpecnosti zpravidla vyssi neZ nepatrny
(rozhodnut{ Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96). Lze tak shrnout, Ze v
pripadé, kdy uréitym jedninim budou sice naplnény formalni znaky skutkové podstaty daného
spravnibo deliktu, ale soucasné budou existovat natolik vyznamné okolnosti, které budou
vylucovat, aby danym jedninim byl porusen & obroZen pravem chranény zdjem, nedojde
k naplnéni materialniho znaku daného spravnibo deliktu. Takové jedndni poté nemiiZe byt
oznaceno za spravni delikt a tudiz ani nemiizZe dojit k uloZeni sankce za jeho spachani.“ Soud
pfitom v projednavané véci neshledal existenci vyznamnych okolnosti, které by (ve smyslu
pravé citovaného zavéru Nejvyssiho spravniho soudu) vylucovaly skutecnost, ze jednanim
zalobce byl ohrozen pravem chranény zajem.

Zalobce se dopustil prestupku podle 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech (ve spojent s §
12 odst. 2 téhoz zakona), za ktery je mozné ulozit pokutu az do vyse 50 000 000 K¢. Za
Ve VV o4 v 4 4 4 v v v/ v v
pritézujici okolnost povazovaly spravni organy skutecnost, ze v pripadé zalobce bylo
4 v v 4 4 / \4 4 o VeV \4 v/ v v /
neopravnéné nakladano svelkym mnozstvi odpadu, priCemz v pripadé nebezpelnych
druht odpadt se jednalo radové o stovky tun. Predmétné odpady predstavuji ,zatéz“ pro
celou danou lokalitu, nebot pti nakladani s nimi bylo ohrozeno vice slozek zivotniho
prostfedi najednou, a to puda, podzemni vody, i ovzdusi. Neékteré nebezpecné latky
obsazené v predmétnych odpadech (napt. rozpoustédla, promyvaci kapaliny, louhy,
odmastovaci latky) mohou mit i karcinogenni Gc¢inek. Vedle toho prihlédly spravni organy
k tomu, ze ptistup k ochrané zivotniho prostredi ze strany zalobce, jako provozovatele
mobilniho zatizeni ke sbéru a vykupu odpadd, byl naprosto neprofesionalni, nebot
vV / v v / *eV_V / v /7 Ve M
neutéseny stav na predmeétném pozemku, zjistény béhem kontrolni ¢innosti v roce 2019,
o /v 4 / . 4 4 Ve 4 4 4
zpusobeny zalobcem, vykazoval znamky dlouhodobé protipravni praxe pfi nakladani s
odpady. CIZP ptihlédla téz ke skutednosti, ze zalobci jiz byla v minulosti ulozena sankce
za protipravni jednani pti nakladani s odpady, a to na témze misté.

Zalovany mezi pritézujici okolnosti dale doplnil, Ze zalobce svym jednanim mohl ohrozit
zivotni prostredi a zdravi lidi, a to i jen samotnym pfevozem odpadd do nelegalniho
v/ 4 v/ / 4 o v /4 Vv N N 4 \4
zafizeni k vyuzivani odpadl, v podobé vysoké prasnosti, hluku a imisi, protoze provoz
provozovny neprosSel schvalovacim procesem dle § 14 odst. 1 zdkona o odpadech, ackoliv
v 4 v v v v v 4 v 4
mél. Dale mél zalobce vdobé kontroly v provozovné ulozeno enormni mnozstvi
v /4 4 VeV 4 o Vv v 4
nebezpecného a ostatniho odpadu, pricemz se cca 30 metri od predmétné provozovny
zalobce nachazi Komoransky potok a éistirna odpadnich vod, dle platného {zemniho
planu se plocha provozovny nachazi na plose s Gcelovym uréenim ,plocha sportu“ a
provozovna je obklopena obytnou zastavbou. Zalobce rovnéz skladoval nékolik stovek tun

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



56.

57.

58.

59.

60.

11 8 A 19/2022

nebezpeéného odpadu, aniz slo zjistit, zda byl tento odpad zabezpelen proti nezadouci

. sV JORE AR Vi vV Vv 1.7 / /v ’
manipulaci ¢i havarii. Zalovany pripomnél, ze zalobce podnika v odpadovém hospodarstvi
od roku 2005, 1ze jej tedy povazovat za odbornika, ktery mél mit znalosti o fungovani
provozu v oboru odpadové hospodafstvi, tim spise, ze mél pro svoje zarizeni stanoveného
odpadového hospodarte, tedy ¢lovéka, ktery ma mit pro vykon tohoto povolani dostateéné
znalosti (str. 7-10 napadeného rozhodnuti).

Zaroven vsak spravni organy, mimo vySe uvedené pritézujici okolnosti, naopak ve
prospéch zalobce posoudily provedenému odvozu nékterych druht odpadd, ¢imz mél
zalobce projevit realnou snahu o napravu zjisténého protipravniho stavu, a ze odpady
v v 4 v / 4 4 v 4 v 4
zalobce predal opravnénym osobam ve smyslu zakona o odpadech. K zalobcem uvadénému
vaznému zdravotnimu stavu zalovany uvedl, Ze zalobce tuto skuteénost ni¢im nedolozil a
4 4 /4 4 Ve 4 4 4
spravni organy k ni proto nemohly pfihlédnout (str. 10 napadeného rozhodnuti).

K vy ulozené pokuty CIZP uvedla, Ye ,p#iblédla ke vsem vyse uvedenym skutecnostem a té2
k zdvaznosti obroZeni Zivotniho prosttedi, kterou v tomto pripadé vybodnotila jako
vyznamnou. S obledem na fakt, Ze dle ustanoveni § 66 odst. 8 pism. e) zakona o odpadech je
sazba za uvedeny prestupek do vyse 50 mil. K¢, je ziejmé, Ze zakonoddrce povaZzoval za Zddouci
tento drub protipravnibo jedndani prisné postihovat. Inspekce uvdZila pri stanoveni vyse pokuty i
tu skutecnost, Ze diive uloZena sankce nebyla stanovena v dostatecné vysi, nebot’ obvinéného
nemotivovala k dodrZovini zikona o odpadech. Inspekce md za to, Ze vyse ulozené sankce
odpovidd zavaznosti protipravnibo jednani obvinéného.“

Ulozena pokuta ve vysi 490 000 K¢ predstavuje toliko 0,98 % maximalni vyse sankce, tudiz
byla ulozena u samé dolni hranice zakonné sazby, a nelze ji tak povazovat za
nepfimérenou. Prostor pro zohlednéni primérenosti ukladané sankce by byl dan pouze
tehdy, pokud by vytykana neprimérenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pripadé, ze by
spravni organ vybolil ze zakonnych mantinelt pti ukladani pokuty, jeho hodnoceni
kritérii pro ulozeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do avahy
vSechna zakonna kritéria, ulozena pokuta by byla likvida¢ni apod. (viz napf. rozsudek
Nejvy$¥i spravni soudu ze dne 3. 4. 2012, & j. 1 Afs 1/2012-36). Z4dné takové pochybent
spravniho organu vsak soud v nyni projednavané véci neshledal.

Ke vztahu mezi vysi pokuty a samotnym protipravnimu jednanim spocivajici v poruseni §
66 odst. 3 pism. c) zakona o odpadech se pak vyjadril Méstsky soud v Praze v rozsudku ze
dne 31. 3. 2009, ¢. j. 9 Ca 184/2007-28, kde uvedl, ze ,[slkutkovd podstata spravniho deliktu
[prestupku] podle § 66 odst. 3 pism. ¢) zikona ¢ 185/2001 Sb., o odpadech, nespociva v
obrozeni i poskozeni Zivotniho prostiedi, nybrZ v prevzeti odpadu osobou, kterd k tomu neni
podle § 12 odst. 3 citovaného zakona opravnéna pro nedostatek vybaveni zarizenim k vynziti &
odstranéni odpadu. Tyto znaky skutkové podstary spravnibo deliktu samy o sobé vyjadiuji
moznost obroZeni Zivotniho prostvedi. Osoba, kterd odpad takto neopravnéné prevzala, se tedy
nemiize sankcni odpovédnosti zprostit odkazem na to, Ze shromazdovinim odpadu nedoslo k
obrozeni ¢ k poskozeni Zivotniho prostredi a takovou okolnost z hlediska naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu neni tieba dokazovat. K mive a zdvaznosti obroZeni nebo poskozeni
Zivotniho prostredi se ve smyslu § 67 odst. 2 zakona ¢ 185/2001 Sb., o odpadech, priblizi pri
stanoveni vyse pokuty.”

S ohledem na veskeré vyse uvedené okolnosti soud nemohl dospét k zavéru, ze by ulozena
pokuta zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce,
tedy ze by vyse ulozené pokuty byla nepfimérena.
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Soud ptitom ve shodé s zalovanym ohledné nedobré financni situace zalobce odkazuje na
ustalenou judikaturu spravnich soudu, kde NSS napriklad v rozsudku ze dne 28. 12. 2016,
¢.j. 3 As 149/2015-49, uvedl, ze ,pokud se pachatel dostane do zdvaznych financnich problémai
jesté pred uloZenim pokuty v disledku jinych okolnosti (at’ jiZ zavinénych nebo nezavinénych),
diisledkem takové okolnosti nemiize byt automatickd imunita vici sankcim uklddanym v
oblasti veteného prava. Opacny zdvér by totiz zcela poprel iicel trestu a narusil efektivitu
prosazovdni prava (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢ j.
8 Afs 25/2012-351). Zcela ptipadnym je pro nyni projednavanou véc téz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012-351, dle kterého ,[m]4-/i
stanoveni primérené vyse pokuty vést k dosazeni vicelu trestu z hlediska individudlni i generalni
prevence, musi byt citelnym zdsahem do majetkové sféry pachatele. Pokud se pachatel dostal do
zavaznych financnich problémii jesté pred uloZenim pokuty v disledku jinych okolnosti (at’ jiz
zavinénych nebo nezavinénych), je zrejmé, ze bude pokutu pocirovat citelnéji nez subjekt, ktery
neni zatizen dluby. Diisledkem predluzZeni pachatele viak nemiize byt automatickd imunita vici
sankcim uklddanym v oblasti vereiného prava (poznamka ministerstva: zvyraznéno dodatecné).
Opaclny zavér by zcela poprel vicel trestu a narusil efektivitu prosazovini prava hospodarské
soutéze. Mohl by vést dokonce k absurdnim diisledkiim, kdy predluZeny subjekt by se fakticky
mobl chovat se na trbu libovolné a mobl by beztrestné pdachat jakoukoliv protipravni cinnost,
vcetné té nejzavaznéisi. Takovy zaver je treba odmitnout.”

Financni situaci zalobce se pak podrobné zabyval zalovany v napadeném rozhodnuti, kde
uvedl, ze zalobce ,dostatecné neprokdzal, Ze jeho Spatnd financni situace je zapricinénd jinymi
faktory nez jeho spatnymi podnikatelskymi aktivitami® a doplnil, ze ,nelze rovnéz preblizet
stav, kdy odvolatel neplni své povinnosti (obecné) a pouze po upozornéni spravnim organem
(magistrdt a CIZP) zacne narovndvat disledky svého protipravnibo jednini. Je povinnosti
odvolatele, aby p7i své podnikatelské cinnosti zajistil podminky stanovené v zdkoné o odpadech.
Pokud by spravni organ upustil z tohoto divodu od pokut & pokutu sniZil, tak by sankcni
systém ztratil smysl“ (str. 11 napadeného rozhodnuti). Individualizovanou Gvahu o finanéni
situaci zalobce ve vztahu k vysi ulozené pokuty tak napadena spravni rozhodnuti obsahuji.

Soud se konecné zabyval navrhem zalobce, podle kterého by mél soud v pripade, ze
neshleda podanou zalobu duvodnou, rozhodnout dle § 78 odst. 2 odst. s. 1. s., Ze od trestu
ulozeného spravnim organem upousti nebo ze se ulozeny trest snizuje v zakonem
dovolenych mezich.

Zalobci byla v projednavaném p¥ipadé uloZena pokuta za spachani pfestupku uvedeného v
§ 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech, pfidemz za tento pfestupek je mozné ulozit
pokutu do vyse 50 000 000 K¢, jak jiz soud uvedl vyse.

Soud pfipomina, ze moderacni pravo ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s. ma misto jen tam, kde
napadené rozhodnuti neni stizeno nezakonnosti (v takovém ptipadé by je bylo tfeba zrusit;
zakonnost rozhodnuti byla posouzena vyse) a je-li ulozena pokuta zjevné neprimétena.
V projednavané véci soud k zavéru o zjevné neprimérenosti pokuty nedospél.

Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze pfipadné skody na zZivotnim
prostredi jsou velice tézko napravitelné, priCemz pravé prevence nabyva v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi na dalezitosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6.
2012, &. j. 7 As 32/2012-44). Jinymi slovy feleno, zalobce se dopustil pochybeni, které
rozhodné nelze bagatelizovat, navic opakované. Zalobce se dopustil typové spoledensky
velmi skodlivého chovani, za které mu byla uloZena sankce ve vysi 0,98 % zikonného
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maxima. Je pritom tfeba konstatovat, ze v ulozené pokuté je nutno spatfovat preventivni

/ v/ 7 M v / v 4 /4 4
prvek, ktery spociva nejen v tom, ze samotného pachatele prestupku odradi od opakovani
nezakonného jednani, ale i ostatni subjekty vazané shodnymi povinnostmi povede k jejich
fadnému plnéni. Vyse postihu proto obecné nemuze byt tak nizka, aby tohoto
preventivniho G¢inku naprosto pozbyla.

Soud tak ke snizeni ¢i prominuti ulozené pokuty z vyse vylozenych davodu neptistoupil.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji vyrokem I.
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v \4 4 v/ 7 N/ 4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. fijna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.
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