¢ j. 17 A 17/2019- 119

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackove ve véci

zalobce: FTV Prima, spol. s r.o., ICO 48115908
se sidlem Vinohradska 3217/167, Praha 10
zastoupeny advokatkou Mgr. Ludmilou Kutéjovou
se sidlem Politickych vézna 935/13, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo kultury
se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1
za Ulasti: I) OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, z.s.,

ICO 63839997
se sidlem Cs. armady 786/20, Praha 6

II) Stanice O, a.s., ICO 26509911
se sidlem Karla EngliSe 519/11, Praha 5

111) Ceska televize, ICO 00027383
se sidlem Na Hrebenech II 1132/4, Praha 4

IV) TV Nova s.r.o0., ICO 45800456

se sidlem KftiZzeneckého namésti 1078/5a, Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Pavlem Kejlou
se sidlem Washingtonova 1624/5, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. MK 63 707/2019 OLP,
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takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.
II.  Osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobce se podanou ¥alobou domahal zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym byl
zamitnut rozklad zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2019, ¢. ;.
MK 20592/2019 OAP. Prvostupniovym rozhodnutim bylo podle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu zastaveno fizeni o zadosti kolektivniho spravce - zcastnéné osoby I) dle §
98f odst. 2 autorského zakona, tedy o vydani predchoziho souhlasu zalovaného se
zvysenim sazeb odmén pro rok 2019 oproti jejich predchozi vysi o vice nez miru inflace,
nebot dotcené zmény sazeb nepodléhaji tomuto souhlasu. Jednalo se o sazby: 1. v pripadé
beziplatného prehravani (streaming) audiovizualnich dél (Video on Demand); 2. v pripadé
beziplatného prehravani (streaming) hudebnich dél; 3. za stahovanim (download) a
prehravanim (streaming) hudebnich nebo audiovizualnich dél v pripadé neposkytnuti
soucinnosti; 4. v pripadé hyperlinkovych portalt.

Rozsudkem ze dne 11. 10. 2021, ¢. j. 17 A 17/2019-71, soud zrusil napadené a prvostupnové
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud nasledné vyhoveél kasaénim stiznostem zalovaného a
zulastnéné osoby I) a zrusil rozsudek zdejsiho soudu svym rozsudkem ze dne 13.7. 2023,
¢.j. 2 As 309/2021-110, pricemz vyslovil zavazny pravni nazor, ze nedoslo k navyseni
(existujicich) sazeb, nybrz k vytvoreni novych sazeb (podrobnéji nize).

Zalobce v zalobé uvedl, ze nesouhlasi s nazorem spravnich organa, ze zmény predmétnych
sazeb nepodléhaji souhlasu zalovaného dle § 98f odst. 2 autorského zakona, nebot se

. 4 /v 4 . M v 4 / vV Vv v/ v/
nejedna o navyseni sazby nad inflaci, ale o vytvoreni novych sazeb, procez mu neprislusi
navrh téchto sazeb posuzovat.

Zalobce oznatil napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek dévodd.
Pfedné, zalovany se nevyporadal, resp. ani nezrekapituloval namitky zalobce uvedené v
jeho vyjadreni ze dne 29. 5. 2019, kterym zalobce fakticky doplnil své namitky proti
prvostupriovému rozhodnuti.

Dale zalovany dostateéné nezdtivodnil svou definici ,nové vytvorené sazby® (str. 10 a 11
napadeného rozhodnuti), nebot se omezil jen na vycet toho, co povazuje za nové
v * Vv v v . v Vv 4
vytvorenou sazbu, aniz by vsak uvedl, pro¢ tomu tak je. Za nové vytvorené sazby tak
zalovany povazuje 1 sazby vytvorené kolektivnim spravcem jestliZze navrbovand sazba je
vysledkem zménéné metodiky pro zpisob vypoctu odmény nebo vysledkem vyclenéni sazby z
prvodni ,obecné” sazby za ucelem Zdadouciho odliseni od pivodni ,obecné® sazby, zejména z
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diivodu zoblednéni podstatnych specifik vyclenénébho uziti“. Dle zalobce ov§em v ptipadé
takto definovanych nové vytvorenych sazeb jiz odména podle uréité (dtive existujici) sazby
hrazena byla. Jestlize pak v disledku takovych zmén dojde ke zvySeni dosud placené
celkové odmény (o vice, nez kolik ¢ini inflace), tak se musi jednat o zvySeni sazby ve
smyslu § 98f odst. 2 autorského zakona. Nadto je nazor zalovaného i nespravny, jelikoz
muze vést k obchazeni zakona tim, Ze si kolektivni spravce bude vytvatet nové sazby, aby
fakticky dosahl navyseni své odmény nad miru inflace; ani s touto namitkou se zalovany
nevyporadal.

Zalovany téz dostatecné nezdavodnil, (i) pro¢ podle néj nelze dospét k zavéru, nakolik
nova sazba predstavuje zvySeni sazby pavodni, a (i) ani v éem je podle néj nova sazba
.. ’ ~ ’ \ . ’ V7 /
specificka. Zalovany k tomu pouze uvedl, ze dle jeho nazoru nelze vyuzit prostého
matematického porovnani puvodni a nové sazby, protoze sazba je specifické povahy. Vice
o . / o . ~ / o V.7 / v v . v/
svij nazor neoduvodnil. Zalovany se tak vibec nevyporadal s tim, ze zalobci a dalsimu
Gcastnikovi (Cesky telekomunikaéni klastr, z.s.) se matematické porovnani uéinit podarilo

a k zavéru o zvySeni sazby shodné dospéli.

Dle zalobce se nejedna o rovnomérné rozclenéni dosavadni sazby, kdyz nové navrhovana
sazba 900 K¢ (i) v pripadé bezuplatného prehravani (streaming) AVD (Video on Demand),
tj. sazby 1., a (ii) v pfipadé beztplatného prehravani (streaming) u hudebnich dél, tj. sazby
2., neodpovida 100% uziti hudby, ale je vyssi. Vychazi pritom z dosavadni sazby, kde za 45
- 64% uziti byl zalobce povinen hradit 300 K¢. Zaroven druha navrhovana sazba ve vysi
50 K¢ zcela odpovida tomuto vypoctu, tj. pfi mire uziti 9 % by se mélo jednat o Castku v
rozmezi 42 az 60 K¢, coz nova sazba ve vysi 50 K¢ spliuje. U navrhované sazby 900 K¢ se
tak jedna o skokové zvysSeni (oproti dosavadni sazbé), proti némuz zalobce ma byt chranén
§ 98f odst. 2 autorského zakona.

Zalovany se také nevyporadal s namitkami, ze jeho vyklad neodpovida spravedlivému
W24 4 4 o /7 . 4 4 4 ’ . 4 /

usporadani vztaht ani tmyslu racionalniho zakonodarce (teleologickému vykladu) a zcela

rezignuje na svou regulatorni funkci. Zalovany pouze odkizal na odivodnéni
vV 4 4 /8% v v 4 N \4

pozmeénovactho navrhu poslance Vondracka (¢. 5206 ke snémovnimu tisku 724/0), coz

4 V. o7 7 . 4 / . o v 4 vV 4 4
neni dostacyjici. Mimoto zalovany dezinterpretoval odivodnéni pozménovaciho navrhu
oY% 4 v / ’ 4 v / o

poslance Vondracka. Neni pravdou, ze by imyslem zakonodarce bylo, aby zalovany vtubec

nereguloval ceny, naopak vydani souhlasu v fizeni dle § 98f odst. 2 autorského zakona je

nastrojem regulace cen (byt ne klasickym) v tomto fizeni je zalovany orginem regulace

cen; neni pouze organem stanovujicim cenu (ta zUistava na smluvni volnosti stran).

Zalobce rovnéz vécné rozporoval nazor zalovaného, ze podle néj neni treba jeho souhlasu
/ Vv 4 M 4 v v /4 /7 . .
se zvysenim sazeb, pokud se jedna o nové vytvorené sazby. Tento vyklad je natolik
restriktivni, ze je v rozporu s obsahem a smyslem normy vtélené do § 98 odst. 2
autorského zakona. Jejim smyslem zjevné je ochrana uzivatelt pred kolektivaimi spravei,
ktefi by jednostranné nepfiméfené zvySovali odménu za uziti dél Zalobcem ¢i jinymi
Ve i Ve vV / / Vv 4 M Ve 4 /4 / Vv 4 4
uzivateli. Neprimérenym zvySenim sazby je pfitom dle zakonodarce zvy$eni nad miru
inflace. Timto postupem zalovany zasahl do prava zalobce na jinou pravani ochranu (tj.
pravo na pristup ke spravnim organiam), zasazeno je téz do prava zalobce vlastnit majetek.

Dale zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze u sazby 3. a 4. dle néj nelze dojit prostym
matematickym srovnanim dosavadni analogicky nejblizsi polozky (resp. sazby) sazebniku a
nové sazby k hodnovérnym vysledktim, kdyz ptvodni sazba chybi. Zaroven vsak podle
zalovaného ma byt za uziti na internetu dle dosavadniho sazebniku analogicky uzita sazba
povahové nejblizsi. Z toho zalovany dovodil, ze doposud zadna sazba pro toto uziti nent, a
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tedy nemohla byt zvySena. Ani tyto zavéry zalovaného nejsou spravné, a navic jsou
vzajemné rozporné.

Zalobce podotkl, Ze souhlasi se zjidténim Zalovaného, e dle sazebniku se na uZiti v ném
/ v 4 M Ve B v M v . *VVv/
vyslovné neuvedena analogicky uzije sazba, ktera je v ném uvedena a je povahové nejblizsi.
Pokud tedy zalovany dospél k zavéru, ze se na uzitl na internetu aplikuje uréita sazba (ta,
ktera je povahové nejblizsi), tak logicky lze tuto (existujici) sazbu i zvysit. Je lhostejné,
M i / Vv 4 v i 4 4 717 4 \4 /NI N/ 4
jestli zvyseni platby odmény kolektivni spravce docili tim, Ze pouze zvysi Cislo dosavadni
4 v v/ 4 M v M *VV/
sazby, nebo tim, ze vytvori sazbu novou vedle dosavadni (tj. povahové nejblizsi).

Zalobce se neztotoznil s nazorem zalovaného, ze nedochazi k dvojimu placeni odmény,
b Ve / M M .. / Ve 7/ v i 4 7 4 VvV -
nebot uziti formou Video On Demand je jinym uzitim nez televizni vysilani, za néz je
hrazena ,souhrnna“ (dle zalovaného ,obecna“) sazba. Jiz pred vytvorenim navrhované
sazby za uziti formou Video On Demand, zalobce (i jini uzivatelé) za toto uziti OSA hradil
odmeénu, ktera byla zahrnuta v ,souhrnné® sazbé za televizni vysilani, coz prokazuje napt.
v 4 . v /7 Vv /4 * Vv /v v
¢l. 5.2 hromadné licen¢ni smlouvy uzavrené mezi zalobcem a zdcastnénou osobou I) dne
28. 12. 2012, ,OSA poskytuje touto smlouvou FTV Prima nevybradni oprivnéni k vykonu
prdce uzit repertodr OSA zpristupnénim rozmnoZenin porizenych v souladu s odst. 5.1 na
internetovych strankdch, které FTV Prima provozuje, takovym zpiisobem, Ze kdokoliv v misté a
v N . N / / oV /, / v/ v v . /
Case dle individudlni volby miiZe mit bezplatny pristup k témto rozmnoZeninim, a to
v . / /, Vo v \4 N v/ / Ve v / v .
prostiednictvim sité internet, avsak bez moznosti povizeni trvalé nebo docasné rozmnoZeniny.
OSA poskytuje FTV Prima toto opravnéni v éasové neomezeném rozsahu.“.

Nedojde-li pti vytvoreni sazby pro uziti Video On Demand ke snizeni ,souhrnné® sazby
(coz neni navrzeno), tak logicky Zalobce bude i nadale fakticky platit odménu za uziti
Video On Demand jak dle ,souhrnné“ sazby, tak nové i dle nové sazby. Fakticky tak v
disledku zmény metodiky pro stanoveni pausalnich (,souhrnnych®) sazeb u sazby 1.
dochazi ke zvyseni ,souhrnné“ sazby nad miru inflace ve smyslu § 98f odst. 2 autorského
zakona.

Zalobce a dal$i Ucastnik ve svych rozkladech a jejich doplnénich také namitali, ze

postupem zalovaného jim bylo odepreno pravo na pristup ke spravnimu organu. Zalovany
4 M \4 o \4 \4 v /v 7 . A /4

tuto namitku povazoval za neduvodnou, kdyz uvedl, Ze Zalobce a Gclastnici maji i jiné

v . 4 4 4 v .

moznosti ochrany (dané § 98f autorského zakona), nez je ochrana dle § 98f odst. 2

autorského zakona. Dle zalobce ovsem poukaz na moznost dalsi, soudni ochrany nemuze

vest k zavéru, ze pfislusny spravni organ nemusi svou ochranu (zde nevydanim

v Vv 4 o
predbézného souhlasu) poskytnout vibec.

Zavérem zalobce dodal, Ze zalovany sice popftel svou kompetenci k vécnému rozhodnuti o
zadosti, lec presto se k novym sazbam vyjadfuje s tim, ze s nimi vécné souhlasi.
Vyjddreni Zalovaného
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. K jednotlivym sazbam uvedl, ze sazby 1. a 2. jsou
disledkem zmény metodiky pro stanoveni dotéenych pausalnich sazeb, sazby 3. a 4. jsou
zcela novymi sazbami. Pozadavek souhlasu dle § 98f odst. 2 autorského zakona se pritom
;- v/ vV oV . ’ ’ v o. eV {V/ . s . .. .

uplatni jen v pripadé, ze kolektivni spravce zvysuje sazbu jiz drive existujici, nikoli jde-li o
noveé vytvorenou sazbu, pfi¢emz vsechny predmétné sazby jsou noveé.

Pokud jde o vyporadani vyjadreni zalobce ze dne 29.5.2019, zalovany zduraznil, ze
obsahovalo pouze ztotoznéni se s oduvodnénim rozkladu dalsich Gcastniki fizeni a
ujisténi, ze zalobce trva na svém rozkladu ze dne 22. 3. 2019 (jenz byl blanketni a byl
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doplnén dne 12.4.2019) i na jeho odivodnéni. Nebyly zde tedy uvedeny zadné nové
skutec¢nosti.

V souvislosti s tim zalovany podotkl, Ze ,matematické porovnani puvodnich a nové
navrzenych sazeb“, tj. sazby 1. a 2., v zalobé nebylo soucasti namitek zalobce ze dne
27.9.2018 dle § 98f odst. 1 autorského zakona, nebot v namitkach je obecné konstatovani,
cit. ,NavrZené navyseni alternationi mésicni “minutové” sazby (ve wvztabu k podilové
procentudlni sazbé z trzeb) pro pripady, kdy jsou AVD streamovina beziplatné (z hlediska
koncového uZivatele), a to u hudebnich AVD ze soucasnych 300 K¢ na 900 K¢ za kaZdych
zapocatych 10 minut celkové stopaze vsech v daném mésici zp¥istupnénych hudebnich AVD, tj. o
300 %, povazujeme za nepodloZené jakymikoli objektivnimi a primérenymi divody, tj. za zcela
neadekvarni.“. Vyjadreni zalobce ze dne 29. 5. 2019, které je doplnénim rozkladu, nikoli
namitek, jak uvedl zalobce v zalobé, rovnéz obsahuje jen obecné konstatovani, cit. ,Dale
CT ve svém rozkladu priléhavé upozorriuje, e se ze stramy OSA nejednd ani o rovnomérné
rozclenéni sazeb odmény, kdyZz nové navrbovand sazba 900, K¢ (i) v pripadé beziiplarného
prebravini (streaming) andiovizualnich dél (Video on Demand) a (ii) v pripadé beziiplatného
prebravini (streaming) u hudebnich dél, neodpovidi 100% uZiti hudby, kdyz za 45 - 64% bylo
300K¢. Takové neodiivodnéné skokové navyseni je presné ditvodem, proc je tieba prezkumu
ministerstva k ochrané uZivatelii.“. S ohledem na to, ze v zalobé uvedené porovnani sazeb
nebylo uplatnéno ve spravnim fizeni, nepovazoval zalovany za pottebné se k nému
vyjadrit.

Zalovany poukazal na to, e postup dle § 98f odst. 2 autorského zikona, ktery vyZaduje
ingerenci zalovaného, je specialni a prisnéjsi a uplatni se pouze u nadlimitniho (tzn. o vice
nez miru inflace) zvySeni sazby oproti jeji predchozi vysi. I v ptipadé jiného, tedy
podlimitniho zvySeni sazby je vsak treba postupovat dle § 98f autorského zakona, byt bez
zasahovani zalovaného.

Zalovany sodkazem na pozménovaci navrh poslance Vondracka akcentoval, ze neni
nastrojem cenotvorby a neni cenovy regulator trhu. Cilem je, aby cena (odména) byla

v . Ve vV 4 Vv - 4 4 M IV . 4 4 4 ‘[ /v
urcena jako cena primérfena, coz je pravni pojem, a tudiz i otazka pravni kvalifikace, k niz
je obecné, tedy i zde v soukromopravnich vécech, povolan soud. Tomu odpovida 1 dalsi
postup, jak je upraven v § 98f odst. 3 a 4 autorského zakona. Ulelem tpravy obsazené v §
98f autorského zakona, bylo dosazeni vétsi transparentnosti kolektivni spravy v procesu
. ’ ’ 4 v / 4 o 4 Ve Vv / . . . 4 M v .
sjednavani neékterych sazebnikt a dale priméfenymi legislativnimi prostredky motivovat

v ’ / ’ . . o1e v ,
obé smluvni strany k nalezeni shody na sazbach, a zamezit tak libovali nékterych
kolektivnich spravct pti jejich stanovovani.

Dale zalovany poukazal na dva pozménovaci navrhy poslance Gazdika (¢. 4960 a 5055 ke
snémovnimu tisku 724/0), z nichz vyplyva, ze novy § 98f reagoval na tehdejsi skokové
zvyseni sazeb (zakon ¢.102/2017 Sb. novelizujici autorsky zakon nabyl déinnosti dne
20. 4. 2017), jez ma zamezit. Zamér zakonodarce je pritom nutné dovodit ze zdivodnéni
poslaneckych pozménovacich navrhu, popt. jesté ze stenoprotokolt z jednani Poslanecké
snémovny.

S cilem vymezit predmét tizeni podle § 98f odst. 2 autorského zakona také negativné, tj.
jednotné vymezit, co predmétem tohoto fizeni neni, zalovany vymezil pojem ,nové
vytvorena sazba“ takto: ,,Nové vyrvorenon sazbou odmény se pro #cel ¥izeni o vydani soublasu
podle § 98f odst. 2 autorského zikona rozumi zcela novd sazba, kterd byla wvytvorena
kolektivnim spravcem pro uziti, za které kolektivni spravce doposud nevybiral odmény, ackoliv
na zdkladé udéleného opravnéni spravuje pravo k takovému uZiti predmétu ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

6 17 A 17/2019

Za nové vytvorenou sazbu je rovnéZ povazovina zcela novd sazba, ktera byla vytvorena
kolektivnim spravcem: a) pro drive jiz spravovany zpusob uziti predmétu ochrany ale ve
v - / / / . / / / /
vereném prostoru, kde dosud pravo spravované kolektivnim spravcem wvykondvino nebylo,
nebo b) jestlize navrbovand sazba je vysledkem zménéné metodiky pro zpisob vypoctu odmény
nebo vysledkem vyclenéni sazby z puvodni ,obecné® sazby za iicelem Zdadoucibo odliseni od
prvodni ,,obecné sazby, zejména z ditvodu zoblednéni podstatnych specifik vyclenéného uziti; a
to za splnéni podminky, Ze prosté matematické porovnani nové sazby s piivodni, popr. obecnou
sazbou pro dany zpisob uZiti je prakticky vylouceno a proveditelného priblizného srovnani
sazeb nelze docilit ani komparaci vypoctu odmén podle dvivéjsiho zpisobu/metody a nové
/v \4 / . /] v/ o / / ve 7/
metody u k tomu scelu vyrvoreného reprezentativnibo vzorku pripadin konkrétnich wuziti
predmétu ochrany.“.

Zalovany poznamenal, e definice tzv. ,nové vytvorené sazby“ je dostate¢né srozumitelna
a vyCerpavajici pro UCastniky rizeni podle § 98f odst. 2 autorského zakona nebot
oboustranna znalost sazebnikli a vyjednavani o sazbach odmén a o odménach je jejich
obvyklou ¢innosti. Spliuje-li pak urcita sazba definici nové vytvofené sazby, neni
kolektivni spravce povinen ziskat k ni predchozi souhlas zalovaného.

Co se tyce namitky zalobce, ze mu bylo odepfeno pravo na pfistup ke spravnimu organu,
\4 / / Ve v 4 o * / 4 i 4 4
zalovany opacil, ze tvorba sazebnika je dle autorského zakona koncipovana na smluvnim
principu a jen velmi omezené ingerenci statu. Jak jiz uvedl vyse, postup dle § 98f odst. 2
autorského zakona je specialni a prisnéjsi, priemz je nutné jej vykladat v kontextu celého
v/ v / 4 * o 4 v 4 A Ve
paragrafu a dalsich vném uvedenych nastroju, tedy opravnéni nesouhlasici osoby ¢i
kolektivniho spravce k podani navrhu soudu (§ 98f odst. 3 a 4 autorského zakona) na
rozhodnuti sporu o urceni sazby uvedené v navrhu sazebniku. Zalovany proto nesouhlasil
s namitkou denegatio iustitiae, nebot nespokojenost zalobce s vysledkem spravniho fizeni
jesté neznamena, ze by mu byla odeptena spravedlnost, ¢i ptistup ke spravnimu organu,
popt. spravedlivy proces. Ostatné zilastnéna osoba I) je i nadale povinna s zalobcem o
novém sazebniku jednat, a pokud nedojde k dohodé, mtize se Zalobce obratit na soud.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani dne 11. 10. 2021 zalobce 1 zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich a
struéné shrnuli svou argumentaci. Zulastnéna osoba I) se ztotoznila s napadenym
rozhodnutim.

Soud zamitl navrhy zalobce na provedeni dukazi: obsahem spravniho spisu [vCetné

4 / V v /4 bl ./ /4 4 M 4 M
sazebniku z(lastnéné osoby I)], nebof jim se ve spravnim soudnictvi nedokazuje;

vV 4 i 4 o 4 7V M v 7/
pozmeénovacimi navrhy poslanct Gazdika a Vondracka a hromadnou licencni smlouvou ze
dne 28.12.2012, a to pro nadbytecnost, jelikoz ptiposouzeni souvisejicich zalobnich

4 i 4 v \4 / 4 4 M v /4 o

namitek soud vychazel z obsahu predlozeného spravniho spisu, resp. navrzené dukazy
nebyly pro posouzeni rozhodné.

Pfi jednani dne 16. 10. 2023 zalobce i zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Zalobce a zhlastnéni osoba IV) vyjadtili nesouhlas se zivéry rozsudku sp. zn. 2 As
309/2021, resp. zGcastnéna osoba IV) méla za to, Ze tyto zavéry na projednavanou véc
nedopadaji. Zalovany se s timto rozsudkem ztotoznil.

Posouzeni Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 v 4 o .. M 4 4 /4 M Ve 4 4 4
mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravaniho stavu,
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ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)].

Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 98f odst. 2 autorského zakona hodla-li kolektivni spravce zvysit sazbu odmény oproti
jej predchozi vysi o vice nez miru inflace v roce predchdzejicim roku, pro néiz md platit nova
vyse sazby odmény, je kolektivni spravce povinen k postupu podle odstavce 1 ziskat predchozi
soublas Ministerstva kultury (déle jen "ministerstvo”). Ulastniky ¥izeni o vyddni soublasu jsou
kolektivni spravce a osoby podle odstavce 1, které proti zvyseni sazby odmény uplatnily véas
namitky. Ministerstvo soublas nevydd, pokud zvyseni sazby odmény nevychazi z objektivnich a
nediskriminacnich kritérii nebo pokud neni ve wvztabu k témto kritériim primérené. Pri
posuzovani splnéni kritérii podle predchozi véty ministerstvo priblédne zejména ke kritériim
uvedenym v § 98e odst. 3. Neziska-li kolektivni spravce poZadovany soublas ministerstva, miize
navysit sazbu odmény pri dodrieni podminek stanovenych v § 98e odst. 3 pouze do limitu
stanoveného ve vété proni. Mira inflace v roce dle véty proni je potom priristek primérného
rocniho indexu spotrebitelskych cen zboZi a sluzeb za domdcnosti celkem vyjadreny procentni
zménou primérné cenové hladiny za 12 poslednich mésicii proti priméru 12 predchozich
mésicii, vyjddiend v procentech, zvereinénd kaidym kalendirnim rokem CSU za rok
predchazejici.

Nynéjsi a zamysleny stav sazeb je nasledujici:

Cislo Nynéjsi stav sazeb Zamysleny stav sazeb
sazby

1. |dle I c¢lanku, bod 3.2 sazebniku za | 900 K¢ za  bezdplatny  hudebni
beziplatny streaming audiovizualnich | streaming (100% hudebni dila a
dél je stanovena (jako alternativni sazba | videoklipy)

k procentualni sazbé) ve vysi 300 K¢ za v

v 1/ v 7 . , 300 KC
kazdych zapodatych 10 minut celkove
stopaze vSech v daném  meésici

za bezuplatny streaming
ostatnich audiovizualnich dél ¢i jinych
zvukové obrazovych zaznama

zpristupnénych audiovizualnich dél ¢&
jinych zvukové obrazovych zaznamu 50 K¢ pfi uziti hudby jen v ramci
reklamy, resp. maximalné do 9 % z
celkové stopaze

2. | dle OL dlanku, bod 3.1 sazebniku za | 900 K¢ za bezdplatny streaming
beziplatny streaming hudebnich dél je | hudebnich dél (100% hudebni dila)

stanovena (jako alternativni sazba k 300 K& 22 beztolatnt  streamin
procentualni sazbé) ve vysi 300 K¢ za hudebnich dil (ostatn% Y &

kazdych zapocatych 10 minut celkové
stopaze viech v daném mésici | 50 K¢ pfi wziti hudby jen v ramci
zpHstupnénych dél reklamy, resp. maximalné do 9 % z
celkové stopaze

3. | sazba v sazebniku neexistuje za licenci v pfipadé downloadovych a
streamingovych sluzeb za predpokladu,
ze dotleny uzivatel neplni svoji
povinnost dle § 98c autorského zakona
a neposkytne kolektivnimu spravci
soutinnost ke zjiSténi  skutecnosti
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rozhodnych pro vypolet odmény a
tyto skuteCnosti neni ani mozné zjistit z
obecné dostupnych zdroji - 300 K¢ za
kazdych 10 minut celkové stopaze
v 4 v 7 v/ v /.
vSech v daném mésici zpfistupnénych
dél bez ohledu na poclet zhlédnuti ¢i
stazeni dila

4. | sazba v sazebniku neexistuje v pripadé hyperlinkovych portalg,
nebyla-li vyporadana autorska prava
pro dané uziti provozovatele webovych
stranek, na které je odkazovano - 300
K¢ za jeden tzv. vnofeny odkaz

(embedded hyperlink)

Soud konstatuje, Ze je vsouladu se zdkonnym imperativem vazany pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku sp. zn. 2 As 309/2021, body 52 az 60,
dle néhoz nedoslo k navyseni (existujicich) sazeb, nybrz k vytvofeni novych sazeb.
Nejvyssi spravni soud prisvéddil vykladu zdej$iho soudu, Ze pojem ,nova vyse sazeb®
neznamena nové vytvorenou sazbu, tedy sazbu pfedtim neexistujici, ale jde pouze o slovni
*/ v 4 v M o 4 v . VVv/ 4 4 v v
vyjadfeni zmény sazby oproti puvodni sazbé. Nejvyssi spravni soud vsak vytkl, ze tento
zavér zdejsi soud chybné aplikoval. Pravidlo dané § 98f odst. 2 autorského zakona lze uzit
vyhradné v pripadé, kdy dochazi ke zvysSeni jiz existujici sazby, jejiz obsah (definice) jinak
4 vV Vv v 4 v/ /4 . 4 4 /
neni ménén. Na zménu obsahu sazebniku, tedy na pripadné definovani novych sazeb,
zménu jejich struktury ¢i logiky, na niz jsou zalozeny atd., se uplatni § 98f odst. 1, 3 a 4
autorského zakona. Zcastnéna osoba I) vytvorila novy sazebnik, ve kterém u sazeb ¢. 1a 2
4 M /4 v 4 M v/ 1° Ve 4 .. . 4 .
misto jedné sazby (obecné vymezené kategorie) zfidila tfi nové, jinak definované kategorie,
pro které urdila tfi nové sazby. V pripadé sazeb ¢. 3. a 4. zavedla zcela nové kategorie, tedy
nevychazela z predtim nastaveného pausilniho rezimu sazebniku. V obou pfipadech doslo
ke zméné obsahu sazebniku jako celku, nikoliv k nové vysi urcité jiz existujici sazby, § 98f
odst. 2 autorského zakona se tudiz neuplatni.

Nejvyssi spravni soud soucasné akcentoval, ze na ptipady, kdy dojde ke zméné obsahu
sazebniku odmén, pamatoval zdkonodarce v § 98f odst. 1, 3 a 4 autorského zakona. Neni

o 4 4 4 4 Vv \4 v \4 ’ 4 4
proto duvod obavat se obchazeni zakona, ponévadz se nové navrzené sazby nenachazeji v
regulatornim vakuu.

Soud konstatuje, ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou naprosto jednoznacné a zcela
vyvraceji tezi zalobce, ze zmény predmétnych sazeb podléhaji souhlasu zalovaného dle §
98f odst. 2 autorského zakona. Soud k nim tedy jiz nema co dodat a nezbyva mu nez
v/ v 4 VA 4 /4 vV Vv 4 / 4 v v
uzavrit, ze napadené rozhodnuti je souladné se zakonem. Vyteseni této otazky soucasné
Ve 4 v v / M M A" 4 4 M ./ 4 v
¢ini bezpfedmétnymi souvisejici zalobni body, a to namitku dvojiho placeni odmény,
4 i v 4 v/ 4 4 4 4 M / M 4 v /
namitku odepreni pristupu ke spravnimu organu a namitku tdajného vécného souhlasu
v ’ ’ . . . 7 . /v / . v . /
zalovaného s novymi sazbami. Licha je téz namitka neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot zalovany dospél ke spravnym zavérim a nalezité je odavodnil (str. 7 a
nasl. napadeného rozhodnuti).

U zbyvajicitho zalobniho bodu soud neshledal divody pro to, aby se odchylil od zavéra
uvedenych ve svém predchozim rozsudku. Pokud tedy jde o vypotadani vyjadfeni zalobce
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ze dne 29. 5. 2019, soud dava za pravdu zalovanému, ze se jednalo o doplnéni rozkladu,
priemz zalobce zde toliko odkazoval na rozkladové namitky ostatnich uéastniku fizeni
stim, ze se snimi ztotozfiuje. Jestlize zalovany tyto ,cizi“ namitky v napadeném
rozhodnuti uvedl a vyporadal ve vztahu k dotéenym ucastnikum fizeni, coz zalobce
nesporuje, byl jeho postup naprosto dostacujici a v napadeném rozhodnuti nebylo tfeba
rekapitulovat vyjadreni zalobce ze dne 29. 5. 2019.

Zaveér
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gclelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
rozhodl, Ze zadny z ¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Soud konecné rozhodl tak, ze zG¢astnénym osobam neptiznal pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot zddné z nich neulozil plnéni zadnych povinnosti (§60 odst. 5 s.f.s. a
contrario).

Pouleni:

Kasacni stiznost proti tomuto rozhodnuti je neptipustna dle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s.,
jelikoz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim

4 4 7. .. o v 4 I . 7.7 \4 v/ 1°
spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Kasaéni stiznost 1ze podat ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasalni stiznost se
podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. fijna 2023

Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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