a.

¢.j. 10 Af 7/2023-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobce: P.O.

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2023, ¢. j. 7309/23/5200-10421-
712995

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
M.  Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Predmét sporu

Finan¢ni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) vydal nasledujici dodatecné
platebni vymery:

dodateény platebni vymér ze dne 17. 8. 2022, &. . 6908309/22/2005-51524-111278, kterym
byla Zalobci podle § 8 zakona ¢. 159/2020 Sb., o kompenza¢nim bonusu v souvislosti
s krizovymi opatfenimi v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2, v platném
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a ucinném znéni (dale jen “zakon o kompenzacnim bonusu”), a podle § 143 a § 147 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v platném a G¢inném znéni (dale jen “dariovy 74d”), domérena
dan za prvni bonusové obdobi ve vysi 25 000 K¢;

dodatec¢ny platebni vymér ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 6908436/22/2005-51524-111278, kterym
byla zalobci podle § 8 zakona o kompenza¢nim bonusu a podle § 143 a § 147 danového
radu domérena dan za druhé bonusové obdobi ve vysi 19 500 K.

(spolecné dale jen ,prvostupriovd rozhodnuti).

Zalobce se domahé zru$eni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 27. 2. 2023,
¢.j.7309/23/5200-10421-712995 (dale jen napadené rozhodnuti“), kterym bylo jeho
odvolani proti prvostupnovym rozhodnutim zamitnuto.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval predchozi prabéh
spravniho fizeni, predevsim uvedl, Ze zalobce podal dne 14. 4. 2020 zadost o poskytnuti
kompenzacniho bonusu za prvni bonusové obdobi ve vysi 25 000 K¢ a dne 11. 5. 2020 zadost
o poskytnuti kompenzalniho bonusu za ¢ast druhého bonusového obdobi ve vysi 15 500
K¢&. Zadosti zalobce bylo vyhovéno a byl mu vyméfen kompenzaéni bonus za celé prvni i
druhé bonusové obdobi ve vysi 44 500 K¢. Nasledné bylo zjisténo, ze zalobce byl v obdobi
mésict brezen az Cerven roku 2020 G¢asten na nemocenském pojisténi jako ¢len kolektivniho
organu BD (dale jen ,bytové druzstvo®). Je ho proto tfeba povazovat za zaméstnance ve
smyslu § 5 pism. a) bodu 18 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, v platném
atinném znéni (dale jen “zdkon o nemocenském pojisténi”), a dle § 2 odst. 1 zakona o
kompenzaénim bonusu tudi? neni subjektem kompenzaéniho bonusu. Zalobce byl
neformalné kontaktovan a vyzvan k vraceni vyplacené castky, coz odmitl. Dne 20. 10. 2021
byla zahajena danova kontrola, v ramci niz bylo zjisténo, ze zalobci narok na kompenzacni
bonus nevznikl. Dne 17. 8. 2022 byla vydana prvostupriova rozhodnuti, proti kterym se
zalobce odvolal. V ramci odvolactho fizeni zalovany shledal, ze spravce dané dostate¢nym
zpusobem neoddvodnil neprovedeni zalobcem navrhovanych dikazd, pristoupil proto
k tomu, ze zalobce v souladu s § 115 odst. 2 danového radu seznamil s divody neprovedenti
jim navrhovanych dukazi a stanovil mu lhitu k vyjadfeni a navrhim na dalsi doplnéni
dokazovani.

Zalovany nasledné shrnul odvolaci divody Zalobce, vymezil pravni ziklad p¥ipadu a
vyporadal se s odvolacimi divody, pri¢emz shledal, ze odvolacim namitkam nelze prisvédcit.
Soud pro prehlednost rekapituluje pouze ty odvolaci namitky a jejich vyporadani, které jsou
relevantni pro posouzeni divodnosti zaloby.

Zalobce nejditve rozporoval splatnost dométené dané. Zalovany k tomu uved], Ze dométena
dan je v souladu s § 143 odst. 5 danového radu splatna v nahradni lhaté do 15 dnt ode dne
nabyti pravni moci dodatecného platebniho vymeéru. Pokud danovy subjekt poda odvolani,

v / / / v 4 4 M v v 4 4 v/ 4
pak dodateény platovy vymér nabude pravni moci az po skondeni odvolactho fizeni.
Uvedené nema vliv na béh Grokt z prodleni z domérené dané.

Zalobce dale nesouhlasil s tvrzenim spravce dané, ze nepredlozil doklady ani jiné relevantni
dtkazy prokazujici skutecnost, ze vykon jeho podnikatelské ¢innosti nemohl byt
4 4 ~ / /4 v 4 v v i 4 v v v 4 o
vykonavan. Zalovany se se zavérem spravce dané neztotoznil s tim, ze predlozené dukazy
dostatecné prokazuji, ze ¢innost zalobce nemohla byt pfinejmensim z¢asti vykonavana. Byla
tak naplnéna podminka existence predmétu kompenzaéniho bonusu podle § 3 zakona o
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kompenza¢nim bonusu. To vSak nic neméni na tom, ze zalobci narok na kompenzacni
bonus nevznikl.

Zalobce dale namital, Ze na néj nelze hledét jako na zaméstnance. Zalovany odkazal na

divodovou zpravu k novele zakona o kompenzaénim bonusu a § 2b odst. 2 citovaného
4 VeV v *eV_V 4 4 v Vv v M v

zakona, pricemz vzhledem ke zjisténim spravce dané uzavrel, ze z pojmu zaméstnance podle

tohoto zakona nevyplyva, ze se jedna pouze o vykon zavislé prace v pracovnépravnim

vztahu. Nebyla tak naplnéna podminka existence subjektu kompenzaéniho bonusu podle §

2 odst. 1 zakona o kompenza¢nim bonusu.

Zalobce dale namital, e spravce dané nevyhovél jeho nivrhu na provedent t¥ diikazd. Podle
zalovaného nebyl porusen § 86 odst. 2 pism. b) darioveho fadu, nebot pravo predkladat
dtkazni prostredky nebo navrhovat jejich provedeni nebylo zalobci odeptfeno. Spravce dané
se vSak dle zalovaného dopustil pochybeni, jelikoz neprovedeni dikazi dostateéné
neodtivodnil. Zalovany proto toto pochybeni v rimeci odvolactho Hzeni zhojil a neprovedeni
dikazt odtvodnil nadbytecnosti a neurditosti.

Zalobce dale namital, %e se spravce dané nevyporadal s argumenty obsaZenymi ve vyjad¥eni
k dosavadnimu vsledku kontrolniho zjiSténi ze dne 4. 7. 2022. Zalovany k tomu uved], Ze
zalobce ve svém vyjadreni zrekapituloval svou argumentaci ohledné toho, pro¢ na néj nelze
hledét jako na zameéstnance, vyjadril se k rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 4.
2022, &.. 51 Af 8/2021-34, a polemizoval nad postupem pti vedeni Hzeni. Zalovany uzaviel,
ze spravce dané nema povinnost reagovat na kazdou jednotlivou dil¢i namitku, srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 413/2017-64.

Zalobce dale namital, Ze spravce dané porusil § 32 datiového Fadu, nebot Zalobci bez ¥adného
odtvodnéni opakované ukladal lhtity krat$i osmi dnti. Zalovany k tomu uvedl, Ze spravce
dané postupoval v souladu s Metodickym pokynem ke spravé kompenzaéniho bonusu,
¢. j. 32828/20/7700-10123-711442 (dale jen ,Metodicky pokyn®), podle kterého neni omezen
na striktné formalizovany postup, pricemz kratké lhity byly zalobci stanoveny pouze
v ramci neformalni e-mailové komunikace. V ramci danove kontroly jiz lhaty byly
dodrzovany a zalobce nebyl zkracen na svych pravech, nebot mohl dukazni prostredky
predkladat bez predchoziho omezeni v ramci e-mailové komunikace.

Zalobce dale namital, ze spravce dané ziskal informace z evidence Ceské spravy socialniho
zabezpeceni (dale jen ,CSSZ“) netransparentnim zpusobem. Zalovany k tomu uvedl, ze
spravce dané informace ziskal z jemu dostupné databaze CSSZ v ramci své vyhledavaci
Ve M VeV v M / . /4 4 \4 \4 / \4 M 4
¢innosti, pricemz do spisu byl vypis z této databaze zalozen a zalovany ho zalobci na zadost
zaslal. Ptipadny prestupek podle zakona o archivnictvi nebyl pfedmétem ftizeni, a proto se
jim Zalovany nezabywval.

Zalobce dale namital, e spravce dané postupoval v rozporu s Metodickym pokynem, podle
kterého je pti vytizovani zadosti o kompenzaéni bonus preferovan neformalni kontakt.
Zalovany k tomu uvedl, Ze spravce dané postupoval vsouladu se smyslem tohoto
Metodického pokynu, podle kterého neni omezen na striktné formalizovany postup, mél by
se proto nejdfive pokusit navazat s zadatelem neformalni dialog, jehoz cilem je odstranéni
konkrétnich pochybnosti. Smyslem e-mailové komunikace tak bylo zjednodusené objasnéni
problému zalobci a to, aby Zalobce dostal moznost poskytnout spravci dané vysvétleni
k pochybnostem bez pritaht a formalizovanych postuptd, nez bude zahajeno pfipadné
doméfovaci fizeni. K namitané absenci lisla jednaciho Zalovany uvedl, ze spravce dané se
tidil standardnim postupem nedorucovani neformalni komunikace jako oficialni pisemnosti
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podle zakonnych pravidel pro doru¢ovani. K tvrzené absenci radné identifikace pracovnika
. 7V ’ v ’ v . . v . ’ ,
jako redni osoby zalovany uvedl, ze na konci e-mailu vzdy bylo uvedeno jméno pracovnika,
4 M i vV, Ve v v/ o M v/ /. M 4 4 717
nazev jeho pozice a ve vétsiné pripadu i dalsi udaje. Zpravy navic byly odesilany ze
sluzebniho e-mailu. Zalobce nebyl touto neformalni komunikaci nijak omezen na svych
4 / v/ 4 i v 4 v / Ve i
pravech, které mohl vyuzit v ramci daniove kontroly, coz také ucinil.

III. Zaloba

Zalobce v podané zalobé po strucné rekapitulaci prubéhu spravniho fizeni nejdfive namita,
v v / 4 v v v b 4 v Ve

ze zalovany postupoval nezakonné a neprezkoumatelné, nebot nespravné vylozil § 2 odst. 1
zakona o kompenza¢nim bonusu. Pojem zaméstnanec by se pro Ucely tohoto zakona mél
podle zalobce vykladat ve smyslu § 6 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném
alinném znéni (dale jen “zakonik price”), a nikoliv podle § 5 pism. a) zakona o
nemocenském pojisténi. Do zakona o kompenza¢nim bonusu byla novelou provedenou
zakonem ¢. 262/2020 Sb., s 4¢innosti od 3. 6. 2020, v¢lenéna definice zaméstnance, obsazena
v § 2b odst. 2, pficemz podle divodové zpravy bylo pojem zaméstnance tfeba takto vykladat
jiz pred nabytim Ucinnosti novely. Legalni definice pravniho pojmu v jednom normativnim
pravnim aktu nelze bez dalstho automaticky aplikovat pro texty jinych normativnich
pravnich akti. V zdkonu o kompenzacnim bonusu je pojem zaméstnance pouzivan

4 \4 . /7 . 4 v 4 /7 ’
v uvozovkach, protoze se nejedna o faktického zameéstnance ve smyslu zakoniku prace.
V zakoné o nemocenském pojisténi ma zaméstnanec v pracovnim pomeéru svou samostatnou
skupinu definovanou v § 5 pism. a) bodu 1, Zalobce je v§ak na nemocenském pojisténi Gasten
podle § 5 pism. a) bodu 18. Nelze ho tak povazovat za zaméstnance. V citovaném ustanoveni
je pritom uvedeno ,zaméstnanci, jimiz se pro #cely tohoto zdkona rozumi“, éimz je explicitné
4 Vv \4 v 4 v/ /v 4 v 4

vyjadfeno, ze toto rozdéleni nelze pouzit pro Gcely zakona o kompenzacnim bonusu. Na
druhé strané bytové druzstvo neni podle definice v § 3 pism. b) zakona o nemocenském
pojisténi ve vztahu k zalobci zaméstnavatelem. Rozdéleni osob na zaméstnance a
zaméstnavatele urcuje zakonik prace.

Zalobce dale namita, Ze prvostupfiova rozhodnuti neodpovidaji pozadavkim podle § 102
odst. 2, 3 a 4 daniového fadu. Podle zalobce jsou zmatecna a nepfezkoumatelna, nebot na
jedné strané je v nich uvedena splatnost 15 dni od nabyti pravai moci, na strané druhé je vsak
podle § 103 odst. 1 danového fadu rozhodnuti v pravani moci, pokud je G¢inné a nelze se
proti nému odvolat. Pravomocné je bud’ rozhodnuti spravce dané, jestlize marné uplynula
lhtita pro podani odvolani nebo se dariovy subjekt prava na odvolani vzdal, nebo rozhodnuti
zalovaného, které bylo dorueno darfiovéemu subjektu. To si odporuje spoulenim
prvostupriovych rozhodnuti, nebot podle nich odvolani nema odkladny G¢inek. Obé tvrzeni
tak vzbuzuji dojem, ze doméfena dan je splatna do 15 dni od doruceni prvostupriovych
rozhodnuti.

Zalobce dale namital, %e Zalovany v rozporu s § 116 odst. 2 dafiového Fadu nevypotradal
vsechny odvolaci namitky, resp. nebyly provedeny navrhované dukazy. Spravni organy
nezjistovaly, zda je zalobce GcCasten na nemocenském pojisténi. Spravce dané uvedl, ze
zalobce nepredlozil doklady ani jiné relevantni diikazni prostredky prokazujici skutecnost,
ze vykon jeho podnikatelské ¢innosti nemohl byt zcela nebo z ¢asti vykonavan nad miru
obvyklou v dasledku ohroZeni zdravi. Zalobce viak nic takového uéinit nemusel, nebot jeho
podnikatelska ¢innost byla znemoznéna krizovymi opatfenimi a opatrenimi obecné povahy,
které jsou spravci dané sohledem na zdsadu iura novit curia znamy, a neni je treba
dokazovat. Zalobce se navic Glastni elektronické evidence trieb, a spravce dané tak mohl
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zjistit pokles trzeb zalobce ve srovnani se stejnymi mésici roku 2019. Spravce dané ani

v ’ Ve v v ’ o /v v/

zalovany naopak neprovedly tri zalobcem navrzené dikazy: formular s ¢astkou, kterou

v /7 qv / eV V7 . v 7 ’v ’ eV V7

zalobce odvadél na nemocenské pojisténi, registracni formulat k nemocenskému pojistént,

vyjadreni Vlady CR jako predkladatele zakona o kompenzacnim bonusu. Spravce dané se

s argumenty zalobce v ramci vyjadrfeni a doplnéni dosavadnich vysledka ze dne 4. 7. 2022

nevyporadal, pfiemz za fadné vyporadani nelze povazovat konstatovani, ze argumenty bere
v 4

na védomi.

Zalobce dile namitd, e sprivce dané ve dnech uvedenych v Zalobé nezikonné a
netransparentné ziskival informace z evidence CSSZ, kdy prostfednictvim B2B sluzby
provadél lustrace bez Cisla jednactho a nezakladal je do spisu. Lustraci oduvodnil
ustanovenim § 1 odst. 2 darfiového radu, coz je definice, nikoli fadné odtivodnéni lustrace.
Nezanesenim lustraci do spisu se spravce dané dopustil prestupku podle § 74 odst. 9 pism. a)
zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakong, v
platném a G¢inném znéni (dale jen “zakon o archivnictvi a spisové sluzbé”). Ani jedna lustrace
se navic nepropsala do zaznamu o vyuzivani udaju z registru osob vedenych jak na zalobce
jako podnikatele, tak na zalobce jako nepodnikajici fyzickou osobu.

Zalobce dale namit4, e spravce dané postupoval v rozporu s Metodickym pokynem, podle
kterého je pti vyrizovani zadosti o kompenzaéni bonus preferovan neformalni kontakt.
Zamérem spravce dané vsak bylo ziskat kompenzaéni bonus zpét, a postup k odstranéni
pochybnosti vedeny v ramci domérovaciho tizeni nemél byt veden neformalni komunikaci
bez ¢isla jednaciho, rozhodnuti a moznosti odvolani. Spravce dané porusil § 32 odst. 2
danového radu, kdyz zalobci stanovil lhitu krat$i 8 dnti, aniz by se jednalo o jednoduchy a
naléhavy tikon. Zalobce mél dale jako podnikajici fyzick4 osoba ziizenou datovou schranku,
a spravce dané byl povinen doru¢ovat mu vyzvy podle § 39 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 42
danového radu prostrednictvim datové schranky.

Zalobce zavérem namita, ze § 2 odst. 1 zakona o kompenza¢nim bonusu a tim padem i
/4 /7 . ./ 4 4 v . \4 M . 4 4 4 4 M
napadené rozhodnuti jsou protiustavni. Stat zalobci znemoznil podnikani a tim padem i1
Ve v v v v_ 7/ o / Vv M /
obzivu, a soucasné mu byl odepren kompenzacni bonus z duvodu Gcasti na nemocenském
pojisténi. Zalobce proto navrhuje preruseni fizeni a posouzeni Ustavnosti citovaného
ustanoveni Ustavnim soudem.

IV. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 19. 6. 2023 ohledné namitky, %e nespravné
vylozil §2 odst. 1 zakona o kompenzaénim bonusu, zrekapituloval svou argumentaci
obsazenou v napadeném rozhodnuti.

K tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze z napadeného
rozhodnuti je srozumitelné, jak bylo rozhodnuto, a z jakych divodd. Zalovany se ptitom
v intencich relevantni judikatury prezkoumatelnym zptsobem vyporadal se véemi zalobcem
uplatnénymi namitkami.

K namitce zalobce, ze prvostupriova rozhodnuti neodpovidaji pozadavkum dle § 102 odst.
2, 3 a4 danového fadu, zalovany uvedl, Ze podle § 147 odst. 3 danového fadu se za
odtvodnéni napadenych rozhodnuti povazuje zprava o danové kontrole, rozhodnuti tak
byla vydana v souladu se zakonem. Rozhodnuti prvniho a druhého stupné tvori jeden celek,
obé rozhodnuti tak splruji zakonem pozadované nalezitosti. Namitky stran zmatecnosti a
neprezkoumatelnosti je nutné odmitnout jako nedivodné.
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Ohledné namitky, ze zalovany v rozporu s § 116 odst. 2 daniového radu nevyporadal vsechny
odvolaci duvody a neprovedl dikazy navrhované zalobcem, zalovany nejdfive odkazal na
konkrétni pasaze napadeného rozhodnuti, v nichz se zalovany vyporadal s namitanymi
odvolacimi divody. S neprovedenymi dukazy se zalovany v napadeném rozhodnuti
vyporadal a zaroven zhojil pochybeni spravce dané.

K namitanému nezakonnému postupu spravce dané v rozporu s Metodickym pokynem
zalovany uvedl, ze spravce dané se danym pokynem ridil. Nasledné bylo pfistoupeno
k zahajeni danové kontroly, a bylo tedy postupovano v souladu se zakonem. Nedoslo
k pochybnosti ani v souvislosti s doruc¢ovanim, bylo postupovano v souladu se zasadou
hospodarnosti a efektivity postupu, priCemz namitany e-mail byl zalobci prokazatelné
doruden a seznamil se s nim, coz sam potvrdil v zalobé. Lhuta kratsi nez 8 dnu byla
stanovena pouze v ramci neformalni komunikace a pti danové kontrole jiz se spravce dané
¥dil standardnim postupem. Zalobce tak nijak nebyl zkricen na svjch pravech.

K tvrzené protiustavnosti zalovany uvedl, ze nedoslo k poruseni zakladnich prav a svobod
zalobce, nebot zalovany postupoval podle platné pravni Gpravy. Spravce dané i zalovany
. v J v/ . . / e e , ;e
jsoudle § 5 odst. 1 dafiového radu povinni postupovat v souladu se zakony a jinymi pravnimi
predpisy, a musi vychazet z presumpce ustavni konformity zakona.

Ve zbytku zalovany odkazal na napadené rozhodnuti.

V. Replika zalobce

Zalobce v replice ze dne 19. 7. 2023 prevazné negoval tvrzeni zalovaného a v zasadé
zopakoval zalobni argumentaci.

K neformalni komunikaci zalobce uvedl, ze spravce dané se neformalnim zptsobem nesnazil

. . /7 \2 V1°* \ v /7 4 4
pouze odstranit pochybnosti, nybrz mu takto sdélil, Ze na kompenzac¢ni bonus nema narok
a opakované ho vyzval k vraceni poskytnutych ¢astek. Cilem spravce dané tak bylo jednat
s zalobcem mimo zakonny rezim a ukratit jej na jeho pravech.

Zalobce dale uvedl, ze imyslem zakonodarce bylo poskytnout kompenzacni bonus osobam
samostatné vydéle¢né Cinnym a soucasné vyloulit osoby v pracovnim poméru, nahrady
jejichz mezd byly reSeny programem Antivirus.

K rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 51 Af 8/2021-34, zalobce uvedl,
ze v daném fizeni byla podana kasa¢ni stiznost, o které doposud nebylo rozhodnuto.

Zalobce dale uvedl, Ze celé neformélni i formalni Hzeni bylo zaloZeno na diikazu, ktery nebyl
soucasti spisu, nebot dne 29. 6. 2022 nahlizel do spisu a dokument prokazujict, ze byl Glasten
na nemocenském pojistént, ve spisu chybél.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal na zakladé skutkového 1 pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho

4 4 v / \4 4 o ’
organu a v mezich uplatnénych zalobnich bodtd vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném a G¢inném znéni (dale jen “s. 7 s.”), jakoz
1z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez jednani, nebot ani jedna ze
stran se k vyzvé soudu, zda s rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasi, nevyjadrila (jejich
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souhlas s projednanim véci bez jednani byl tedy presumovan). Soud taktéz neshledal dtvod
v/ A 4 4 o 4 4 4 4 M *V v/ 4 4 4
pro narizeni jednani z divodu dokazovani - zasadni podklady jsou totiz soudasti spravniho
i v \4 v / 4 M \2 M v v 4 v
spisu, z néhoz zalovany vychazel a jehoz postup je predmétem soudniho prezkumu.
Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

29. 1. 2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Soud neprovedl dikazy navrhované zalobcem: rozhodnuti Odvolactho financ¢niho

feditelstvi ze dne 27. 2. 2023, ¢.j.7309/23/5200-10421-712995, spravni spis, vypis
z zivnostenského rejstfiku zalobce, zadosti zalobce 0 kompenzaéni bonus ze dne 14. 4. 2020
a 11. 5. 2020, e-mailova komunikace spravce dané s zalobcem ze dna 18. 5. 2020 - 17. 9. 2021,
oznameni o zahajeni daniové kontroly ze dne 20. 10. 2021, ¢.j. 8092928/21/2005-61561-
111300, zprava o danové kontrole ze dne 26. 7. 2022, ¢. j. 6429504/22/2005-61561-111300.
Jedna se osoucasti predlozeného spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu zedne 29.1. 2009, ¢ 5. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Soud pro nadbytecnost neprovedl dikazy navrhované zalobcem nad ramec spravniho spisu:
vypis z obchodniho rejsttiku bytového druzstva, zapisy z nahradni clenskeé schize bytového
druZstva ze dne 15. 6. 2017 a 8. 9. 2020, stanovy bytového dru¥stva. Zalobce tyto dikazy
jednak sam nepfedlozil, jednak neuvedl, které skuteCnosti jimi maji byt prokazany.
Skutecnosti o clenstvi zalobce v bytovém druzstvu jsou nesporné, spor je o pravni hodnoceni
povahy této ¢innosti ve vztahu k naroku na kompenzacni bonus.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti.

Z4dosti ze dne 14. 4. 2020 alobce pozadal o poskytnuti kompenza¢niho bonusu za obdobi
od 12. 3. 2020 do 30. 4. 2020 ve v§si 25 000 K& Zadosti ze dne 11. 5. 2020 Zalobce poZadal
o poskytnuti kompenzacniho bonusu za obdobi od 1. 5. 2020 do 31. 5. 2020 ve vysi 15 500
K¢.

Zalobce byl spravcem dané vyzvan k vriceni neoprivnéné vyplacenjch kompenza¢nich
bonust, a to e-mailem ze dne 28. 8. 2020 a 17. 9. 2021 a telefonicky dne 17. 9. 2021. Zalobce
to vzdy odmitl.

Dne 20. 10. 2021 bylo zalobci oznameno zahajeni daniové kontroly, jejiz predmétem byly
vyplacené kompenzac¢ni bonusy. Dne 26. 7. 2022 byla vydana zprava o danové kontrole se
zavérem, ze zalobci bude domeérena dan ve vysi 25 000 K¢ za prvni bonusové obdobi a ve
vysi 19 500 za celé druhé bonusové obdobi.

Prvostupniovymi rozhodnutimi, tedy dodate¢nymi platebnimi vymeéry ze dne 17. 8. 2022,
¢. j. 6908309/22/2005-51524-111278, a ze dne 17. 8. 2022, C.j. 6908436/22/2005-51524-
111278, byla zalobci dométena dar ve vysi 25 000 K¢ za prvni bonusové obdobi a ve vysi
19500 za druhé bonusové obdobi. Zalobce proti prvostupiovym rozhodnutim podal
odvolani.

Zalovany vyzval Zalobce k sezndmen se zji$ténymi skute¢nostmi a vyzval jej k vyjadient se
v ramci odvolaciho fizeni ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. 3240/23/5200-10421-712995.

Rozhodnutim Odvolactho financniho feditelstvi ze dne 27. 2. 2023, ¢. . 7309/23/5200-
10421-712995 (napadenym rozhodnutim), bylo odolani Zalobce zamitnuto a prvostupriova
rozhodnuti byla potvrzena.
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Soud se nejdrive zabyval Zalobnim tvrzenim, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
z hlediska vykladu § 2 odst. 1 zakona o kompenza¢nim bonusu a prvostupriova rozhodnuti
jsou neprezkoumatelna z hlediska pouceni o opravném prostredku a zaroven nespliujt
nalezitosti podle § 102 odst. 2, 3 a 4 danového radu. Zalobce déale namital, Ze Zalovany
v rozporu s § 116 odst. 2 daniového radu nevyporadal vSechny odvolaci namitky.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu (¢i
pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni duvody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.12.2006, ¢. j.2 As37/2006-63), nevyporada se se vSemi odvolacimi
namitkami (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-
71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika rizeni
a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44). Neprezkoumatelnym pro
nedostatek skutkovych divodi pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti
pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci davody, typicky tedy tam,
kde spravni organ oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné
zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kde neni ztejmé, zda vubec byly v fizeni néjaké
dukazy provedeny. Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta
rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jakeé véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez
zalobnich dtvodu (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného prezkumu
mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu sodivodnénim, ktera
neobsahuji viubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznalné. Institut nepfezkoumatelnosti nelze
libovolné rozsitovat a spravni organ nema povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou,
pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako
celek neobstoji (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.2.2019, ¢. j. 8 Afs
267/2017-38).

Zalobce konkrétné namital neprezkoumatelnost zavéru spravnich organd ohledné
4 : \4 : v 7 v Voo v
posouzeni, zda je zalobce subjektem kompenzaéniho bonusu. Soud upfesnuje, ze vada
neprezkoumatelnosti spoliva v tom, ze rozhodnuti nelze pro absenci divodi nebo pro
nesrozumitelnost prezkoumat. Takové vady vsak soud neshledal, zalobce navic netvrdil
konkrétni skutecnosti, které svéd¢i o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Zalovany se tim, zda je zalobce subjektem kompenzaéniho bonusu, zabyval v bodech [38] az
[43] napadeného rozhodnuti. Zalovany tedy posoudil narok zalobce na kompenzaéni bonus
’ / 4 /4 4 / oV /
a své Uvahy promitl do napadeného rozhodnuti, které tak v tomto ohledu nemuze byt
v / 4 4 /_V v v v_ 7/ v 4
neprezkoumatelné. Zakonnosti zavéru, ze zalobce na kompenzac¢ni bonus nemél narok, se
soud bude zabyvat v ramci nasledujici zalobni namitky.

Zalobce dale namital, ze prvostuptiova rozhodnuti jsou neptezkoumatelna z hlediska
pouceni o splatnosti doméfené dané.

Lhata pro podani odvolani je stanovena v § 109 odst. 4 dariového radu, podle kterého lze
odvolani podat do 30 dnt ode dne doruéeni rozhodnuti, proti némuz odvolani smétuje.
Podle § 103 odst. 1 datiového fadu je rozhodnuti, proti kterému se nelze odvolat, v pravni
moci. Podle § 109 odst. 5 darfiového fadu nema odvolani odkladny Gcinek. Podle § 143 odst.
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5 danového radu je dométena dan splatna v nahradni lhaté do 15 dnt ode dne pravai moci
dodateéného platebniho vyméru. Vzhledem k tomu, ze zalobce proti prvostupnovym
rozhodnutim podal odvolani, tak jejich pravni moc nastala az spolu spravni moci
napadeného rozhodnuti (tedy jeho dorucenim), a az od tohoto okamziku zacala bézet lhtita
pro zaplaceni domérené dané podle § 143 odst. 5 darfiového radu. O tom, ze je doméfena dan
splatna az pravni moci platebniho vymeéru, byl zalobce v obou platebnich vymérech fadné
poucen. Nelze se tak ztotoznit s tvrzenim zalobce, ze prvostupnova rozhodnuti vzbuzuji
dojem, ze domérena dan je splatna do 15 dnti od jejich doruceni.

Zalobce dale namital, Ze prvostuptiova rozhodnuti neodpovidaji poZzadavkém podle § 102
odst. 2, 3 a 4 danového radu. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni rozhodnuti obsahuje
oduvodnénti, pokud zakon nestanovi jinak. Podle odst. 3 citovaného ustanovent spravce dané
v odtvodnéni uvede divody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti a informaci o tom, jak se
vyporadal snavrhy anamitkami uplatnénymi pfijemcem rozhodnuti. Podle odst. 4
citovaného ustanoveni spravce dané v odtivodnéni rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé
dokazovani, uvede, které skutecnosti ma za prokazaneé, jakymi Gvahami se pfi hodnoceni
dukazt ridil, o které dukazy oprel sva skutkova zjisténi a jak véc posoudil po pravni strance.

Soud nejdrive odkazuje na § 147 odst. 3 dariového radu, podle kterého se za odivodnéni
povazuje zprava o daniové kontrole, pokud ke stanoveni dané dojde vylucné na zakladé
/ v / 4 v / . VA 4 4 4
vysledku danové kontroly. Zprava o danové kontrole ze dne 26. 7. 2022 je soucasti spravaiho
spisu a lze ji tak povazovat za odtvodnéni prvostupniovych rozhodnuti. Spravce dané v ni
vzdy uvedl namitky zalobce, a nasledné se k nim vyjadfil, zavérem zhodnotil dikazni

v i 4 v v v 4 M 4 v _ 7/
prostredky a vyslovil zavér, ze nebyly splnény podminky pro vznik naroku na kompenzaéni
bonus, a proto bude zalobci doméfena dan ve vys$i podle prvostupnovych rozhodnuti.
Spravce dané dale uvedl, ze ma za prokazané, ze zalobce byl v obdobi brezen az Cerven roku
2020 ucasten nemocenského pojisténi jako zaméstnanec, pricemz tato skutecnost vyplyva
z databaze CSSZ a zalobce zaroven sam neprokazal, ze nebyl osobou ucastnou
nemocenského pojisténi jako zaméstnanec. Spravce dané své zavéry oprel o ustanoveni
relevantnich pravnich predpist.

Vsechny nalezitosti stanovené § 102 odst. 2, 3 a 4 danoveho radu tak byly splnény a namitka
zalobce neni divodna.

Zalobce konecné namital, ze zalovany nevyporadal vsechny odvolaci namitky. Soud po

v 4 4 4 4 \4 /4 4 .. . \4 \4 / 4
prezkoumani odvolani zalobce a napadeného rozhodnuti zjistil, ze zalovany odvolaci
namitky zrekapituloval v bodech [16] az [28] napadeného rozhodnuti a nasledné se s nimi
vyporadal v bodech [36] az [62] napadeného rozhodnuti. Zalobce souc¢asné ani netvrdi, které

’ i v /. v/ ’ \4 4 v 4 . 4
namitky zalovany nevyporadal. Naopak snazorem zalovaného ktémto namitkam
konkrétné polemizuje, coz nesvéd¢i tomu, ze by se jimi zalovany nezabyval.

Soubor namitek tykajicich se nepfezkoumatelnosti a dalsich vad odtvodnéni spravnich
rozhodnuti soud tak neshledal ddvodnym.

Zalobce dale namitl procesni vadu, ze nebyly provedeny dikazy navrzené zalobcem -

formulaf s ¢astkou, kterou zalobce odvadél na nemocenském pojistént, registraéni formular

k nemocenskému pojisténi a vyjadreni vlady CR jakozto predkladatele pravni Gpravy o

kompenzalnim bonusu. Spravce dané ani zalovany se dle Zalobce nevyporadali s argumenty
./ Vv 4

ve vyjadfeni ze dne 4. 7. 2022.
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Obecné pak v danovém fizeni plati, ze podle ustanoveni § 92 odst. 3 danového radu
prokazuje danovy subjekt vechny skutecnosti, které je povinen uvadét v tvrzeni i jinych
podanich, pripadné ty skutecnosti, k jejichz prikazu byl spravcem dané v prabéhu danového
fizeni opravnéné vyzvan. Jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud [srov. zejm. nalez sp. zn. PL
US 38/95 ze dne 24. 4. 1996 (N 33/5 SbNU 271; 130/1996 Sb.), http://nalus.usoud.cz],
zakon nedava spravci dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani cehokoliv, ale
pouze k prokazani toho, co tvrdi sam danovy subjekt. Pravidlo, ze v dafiovém frizeni nese
dtkazni bfemeno danovy subjekt, ma nékteré vyjimky - podstatné je zejména ustanoveni §
92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, podle néhoz spravce dané prokazuje existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost Gcetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zaznamu, vedenych danovym subjektem. Uvedena zakonna ustanoveni v jejich
Gstavné konformnim vykladu vytvareji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti
dtkaznich mezi daniovym subjektem a spravcem dané.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce pozadal o kompenzacni bonus za obé dvé bonusova

obdobi, pfiemz v casti C obou zadosti Cestné prohlasil, ze spliuje podminky na

kompenzacni bonus, mj. tedy i to, Ze se netcastni nemocenského pojisténi jako zameéstnanec
M M 4 4 4 / **V_V 4

ve smyslu legislativni zkratky dle § 5 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi.

Spravce dané vSak toto tvrzeni zpochybnil tim, Ze disponoval poznatkem o udasti zalobce
na nemocenském pojisténi jako zameéstnanec ve smyslu legislativni zkratky dle zakona o
nemocenském pojisténi, coz vylucovalo, aby byl subjektem podle § 2 odst. 1 zakona o
kompenzacnim bonusu. Poprvé tato uvaha spravce dané vyplyva z emailoveé korespondence
mezi spravcem dané a zalobce v rozmezi 17. 9. - 29. 9. 2021. Dukazni bremeno k vyvraceni
pochybnosti spravce dané o tom, zda zalobce spliioval podminky kompenzacniho bonusu
podle § 2 odst. 1 tohoto zakona, tedy preslo zpét na zalobce.

Ortazka existence nemocenského pojisténi zalobce jako zaméstnance byla tedy stézejni
skuteénosti pro narok na kompenzaéni bonus. Zalobce v rimci neformalné vedeného ¥zeni
pochybnosti spravce dané nijak nevyvratil. Jeho pretrvavajici pochybnost byla proto
divodem k zahajeni danové kontroly podle § 87 danového radu. Podle § 86 odst. 2 daniového
radu ma danovy subjekt pravo v ramci danové kontroly predkladat dikazni prostredky nebo
navrhovat provedeni dikaznich prostfedkd, které on sdim nemé k dispozici. Zalobce byl
proto jiz v ramci oznameni o zahajeni danové kontroly obecné vyzvan, aby prokazal splnéni
podminek naroku na kompenzacni bonus. Znovu tuto vyzvu specifikoval spravce dané dne
24. 5. 2022, kdyz v oddvodnéni znovu vylozil, Ze zalobce dle jeho nazoru neni subjektem
kompenzalniho bonusu ztitulu Géasti na nemocenském pojisténi jako zaméstnanec
bytového druzstva dle § 5 pism. a) bodu 18 zakona o nemocenském pojisténi.

Zalobce na tuto dtikazni povinnost nejprve rezignoval, v podanich ze dne 21. 10. 2021, 25.

5. 2022 opakované toliko polemizoval s tim, zda je jako {len bytového druzstva skuteéné

Glasten nemocenského pojisténi jako zameéstnanec. V tomto zalobce svou dikazni

povinnost, ktera jej tizila, prvné skuteéné nesplnil. Az dne 4. 7. 2022 v reakci na seznament
7 . V.V _/ . v /7 . . .

se s kontrolnimi zjisténimi (kromé obdobné polemiky o tom, zda je subjektem

kompenzacniho bonusu) zalobce navrhl provedeni t¥1 zminénych dikazd.

Spravce dané ve zpravé o dariové kontrole ze dne 26. 7. 2022 sice vyporadal stézejni
argumentaci zalobce, avsak navrhované dukazy neprovedl. Samotné neprovedeni

v / o o v * VvV _V o M 4 4 vV /4 v/ 7 .
navrzenych dukaza vSak jesté nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti. Daroveé fizeni je
ovladano zasadou volného hodnoceni dikazi vyjadienou v § 8 danového tadu, pricemz
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podle odst. 1 spravce dané pri dokazovani hodnoti diikazy podle své uvahy. Spravce dané
proto nemusi vyhovét dikaznimu navrhu, pricemz muze zhodnotit, ze navrzeny dukaz neni
vhodné provést. Neprovedeni diukazu v$ak musi byt radné oduvodnéno a musi spodivat
bud'to v nadbytecnosti diikazu nebo pokud dikaz neni relevantni k predmétu tizeni anebo
neni s to ani oveéfit, ani vyvratit tvrzenou skutecnost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. . 6 Afs 117/2014 - 49). Byt spravce dané napt. uvedl, ze vyjadreni
ze dne 4. 7. 2022 neobsahuje zadné zasadni informace ¢i fakta, které by mély vliv na zavéry
danove kontroly, nebo uvedl, ze danovy subjekt neptedlozil zadné souvisejici doklady nebo
relevantni dtkazna prosttedky, témito obecnymi tvrzenimi podle nazoru soudu
dostateCnym zpusobem neodivodnil neprovedeni zalobcem navrhovanych dikazi a tim
fizeni zatizil procesni vadou v neprospéch zalobce.

Podle § 115 odst. 2 danového fadu postupuje odvolaci organ v odvolacim fizeni prti
provadéni dukaza tak, ze odvolatele pred vydanim rozhodnuti o odvolani seznami se
zjisténymi skuteCnostmi a dukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve
stanovené lhute vyjadril, popfipadé navrhl provedeni dalsich dtkaznich prostredku.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 10 Afs 173/2017-58, je
odvolaci organ povinen seznamit odvolatele s odlisnym hodnocenim skutkového a pravniho
stavu zjisténého v rizeni pred spravcem dané prvniho stupné. Podle rozsudku rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢j. 1 Afs 438/2017-52, je odvolaci
organ povinen odvolatele seznamit nejen s vyctem a obsahem provedenych dukazg, ale i se
zavéry, které z nich pro zjistény skutkovy stav dovozuje, resp. s Gvahami, jimiz se pri
hodnoceni dikazd #dil. Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 2.
2015, ¢. 15 Af 267/2012-56, musi seznameni odvolatele se zjisténymi skuteénostmi a dikazy
ve smyslu § 115 odst. 2 danového radu obsahovat také vyporadani namitek, ktere odvolatel
ve vztahu k dokazovanym skute¢nostem uplatnil.

Zalovany vadny postup spravce dané napravil v sezndmeni se zjiSténymi skute¢nostmi a
vyzve k vyjadreni se v ramci odvolactho fizeni ze dne 26. 1. 2023, C. j. 3240/23/5200-10421-
712995, ve kterém zalobce seznamil s divody, pro¢ navrhované dikazy provedeny nebyly,
a dal mu moznost vyjadrit se ke zjisténym skutecnostem a predlozit dalsi dukazy.

K navrhu na provedeni dukazu formulafem s c¢astkou, kterou zalobce odvadél na
nemocenském pojistént, zalovany v bodech [50] az [52] odtivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, ze vySe zaplaceného pojisténi nema na posouzeni véci zadny vliv, a provedeni tohoto
dtikazu by proto bylo nadbyte¢né. K navrhu na provedeni dikazu registra¢nim formulatem
k nemocenskému pojisténi zalovany uvedl, Ze i¢ast zalobce na nemocenském pojisténi byla
/ v vV v/ X . v ’ . ’ / / . /
spravcem dané ovérena primo u CSSZ a jeho clenstvi v kolektivnim organu pravnické osoby
a vyplaceni odmén znéj plynoucich nebylo Zalobcem rozporovano, provedeni tohoto
dtikazu by proto bylo taktéz nadbyteéné. K navrhu na provedeni diikazu vyjadfenim Vlady
Ceskeé republiky, legislativnich odbort Kancelate Poslanecké snémovny a Kancelare Senatu
v o ’ o V / 4 \4 4 4 4 A v 4
a vSech poslanct a senatort zalovany uvedl, ze zalobce neodkazal na konkrétni vyjadrent a
neunesl tak dikazni bfemeno. Dikaz tak nebyl proveden z divodu neurditosti, pfic¢emz
spravce dané nebyl povinen toto nespecifikované vyjadreni vyhledavat a zaroven mél
k dispozici zdroje, které mu poskytly dostatecné vychodisko, na zakladé kterého mohl ucinit
oduvodnény zavér.
Zalobce se ke zjisténym skuteCnostem vyjadril podanim ze dne 8. 2. a 15. 2. 2023. K prvaimu
4 o v /v 4 V7/e . 4 /7 /7
navrhovanému dukazu uvedl, ze vyse rozhodného prijmu sice neni rozhodna podle zakona
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o kompenzacénim bonusu, ale je rozhodna podle § 6 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi.
Ke druhému navrhovanému dikazu uvedl, Ze na odménu neni pravni narok a nejedna se
o pracovnépravni vztah. Zalobci nevznikla Ucast na nemocenském pojisténi jako
zaméstnanci, ale jako ¢lenovi kolektivniho organu pravnické osoby. Zalobce nevidél ovéreni
z databaze CSSZ a neseznamil se s nim. Rozdéleni do skupin pro Gcely jednoho zakona nelze
. e 4y v 7/ ’ ° v v .
aplikovat na jiny zakon. Ke tfetimu navrhovanému dikazu zalobce uvedl, Ze proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 51 Af 8/2021-34, byla podana kasa¢ni
A% 4 v o 4 v bl o / V M 4
stiznost. Spravce dané neunesl dikazni bfemeno, nebot dukaz o Gcasti na nemocenském
pojisténi nebyl soucasti spisu, a zalobce se mu tak nemohl branit. V dalsim Zalobce setrval
na duvodech, pro které mél za to, ze je subjektem kompenza¢niho bonusu dle § 2 odst. 1
4
zakona.

Jednotlivé namitky uplatnéné v podanich ze dne 8. 2. a 15. 2. 2023 predstavovaly podle
nazoru soudu jiz jen polemiku zalobce sdosavadnimi zavéry organt financni spravy.
Zalovany se s namitkami dle téchto vyjadfeni v oduvodnéni napadeného rozhodnuti sice
M v v/ i 4 v M 4 v v / i v/ 4
explicitné nevyporadal, nicméné soud je nazoru, ze podstata téchto namitek byla vyporadana
spolu s jednotlivymi odvolacimi namitkami (s nimiz poté zalobce polemizuje v zalobg).

Duvodna neni ani namitka zalobce, Ze se spravce dané ani zalovany nevyporadali
s argumenty Zalobce ve vyjadfeni ze dne 4. 7. 2022. Zalobce se v tomto podani obsihle
vyjadril k vysledku kontrolniho zjisténi (namitl procesni vady, polemizoval s pravnim
nazorem spravce dané na to, ze zalobce nespliuje podminky § 2 odst. 1 zdkona o
kompenzacnim bonusu, navrhl provedent tfi dukazt).

Jak jiz bylo uzavieno vyse, spravce dané sice na toto vyjadreni zalobce ve zpravé o danove
kontrole reagoval nedostateéné, nebot vyporadal jen dvé nimitky (lustrace v databzi Ceské
spravy socialniho zabezpeceni, namitku k zaznamum o telefonickych hovorech se spravcem
dané) a v dal$im jen uvedl, Ze toto podani nepfineslo zadné informace ¢i fakta, které by mély
vliv na zavéry danové kontroly. Tuto vadu odtvodnéni zpravy o danové kontroly a tudiz i
platebnich vyméru vsak zhojil zalovany, ktery radné vyporadal vSechny odvolaci namitky
zalobce (zalobce nenamita, které odvolaci namitky nebyly vyporadany). Odvolaci namitky
byly nejprve shrnuty v bodech [16] - [28] odtivodnéni a to vCetné téch podstatnych otazek,
které byly predmétem vyjadreni zalobce ze dne 4. 7. 2022. Vyporadani odvolacich namitek
provedl zalovany na stranach 8 - 16 napadeného rozhodnuti vcetné odtivodnéni neprovedeni
tfech navrhovanych dikazi. Zalobce ani netvrdi, jaké ndmitky z vyjadieni ze dne 4. 7. 2022
vlastné dle jeho nazoru nebyly vyporadany a jak jej takovy postup zkratil na jeho pravech.
Procesni vady v postupu spravce dané tedy zhojil zalovany v ramci odvolaciho fizeni.
Celkové je pak z odivodnéni napadeného rozhodnuti ztejmé, jak o rozhodnych otazkach
zalovany uvazil (k tomu viz vySe rekapitulace napadeného rozhodnuti). Podle ustalené
judikatury ostatné spravni organ nema povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou,
pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako
celek neobstoji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs
267/2017-38.

Zalobce pak s nosnymi divody zalovaného rozhodnuti polemizuje v zalobé. Méstsky soud
uzavrel, ze zalovany zhojil procesni vady v postupu spravce dané a zalobce na svém pravu
na procesni obranu zkracen nebyl.

Jadrem sporu je posouzeni, zda spravce dané spravné vylozil § 2 odst. 1 zdkona o
kompenzalnim bonusu, proto zda byl zalobce povazovan za zaméstnance ve smyslu tohoto
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zakona a nevznikl mu tak na kompenzaéni bonus narok. V projednavané véci vysel soud z
nasledujici pravni upravy v rozhodném znéni.

Podle § 2 odst. 1 zakona o kompenza¢nim bonusu ve znéni do 7. 5. 2020 platilo, Ze subjektem
kompenzacniho bonusu je osoba samostatné vydélecné c¢inna podle zakona upravujiciho
dichodové pojisténi, pokud nejde o0 osobu vykonavajici ¢innost, v jejimz dusledku je tato
osoba ticastna nemocenského pojisténi jako zaméstnanec.

Podle § 2 odst. 1 zakona o kompenzaénim bonusu ve znéni od 8. 5. 2020 do 2. 6. 2020 platilo,

Vv . v / . Vv / Vv v vV Ve / /7

ze subjektem kompenzacéniho bonusu je osoba samostatné vydéleéné ¢inna podle zakona
a4 o /7 eV V V4 . 4 7 7 Ve . e/ Vv

upravujictho diachodové pojisténi, pokud nejde o osobu vykonavajici ¢innost, Vv jejimz

dusledku je tato osoba Gc¢astna nemocenského pojisténi jako zaméstnanec, pricemz se jedna

o vvkon zaméstnani v jinych ¢innostech nez v ¢innosti pedagogické.

Podle § 2 odst. 1 véty prvni a véty druheé pred stfednikem zakona o kompenzacnim bonusu

v ucinném znéni od 3. 6. 2020 nadale plati, ze subjektem kompenzacniho bonusu je osoba

samostatné vydeéleéné cinna podle zakona upravujiciho duchodoveé pojisténi. Osoba podle
v ’ ’ . v 7 . ’ <’ 7 Ve

véty prvni neni subjektem kompenzaéniho bonusu, pokud jde o osobu vykonavajici ¢innost,

v jejimz dusledku je tato osoba {Gcastna nemocenského pojisténi jako zaméstnanec se

stanovenymi vyjimkami, coz v$ak neni pripad zalobce.

Podle § 5 pism. a) bodu 18 zakona o nemocenském pojisténi plati, ze pojisténi jsou pfi splnéni
podminek stanovenych v tomto zakoné Gcastni zaméstnanci, jimiz se pro ucely tohoto

’ Y ) . / J) ’ . / V7 . .
zakona rozumi clenové kolektivnich organt pravnické osoby, kteti nejsou uvedeni
v predchozich bodech 1 az 10, 20 a 21 tohoto ustanoveni.

Z pravni upravy zakotvené v § 2 odst. 1 zakona o kompenzacnim bonusu vyplyva jiz od
vyhlaseni zakona ve vSech relevantnich postupné novelizovanych podobach Umysl
zakonodarce vykladat pojem zaméstnanec ve smyslu zakona o nemocenském pojisténi.
Podle prvniho znéni Gcinného od 15. 4. 2020 do 7. 5. 2020 byla z poskytnuti kompenzaéniho
bonusu vyloucena osoba vykonavajici Cinnost, v jejimz dusledku je tato osoba dclastna
nemocenského pojisténi jako zaméstnanec. Zakonem ¢. 234/2020 Sb. bylo predmétné
ustanoveni novelizovano a byla udélena vyjimka pro pedagogické cinnosti. Zakonem .
262/2020 Sb. byla udélena dalsi vyjimka pro ¢innosti, u nichz vznika Gc¢ast na nemocenskem
pojisténi pouze z duvodu uvedenych v § 5 pism. a) bodech 12 a 13 zakona o nemocenskem
pojisténi. Stejnou novelou byl pridan § 2b, ktery znovu v odst. 2 explicitné stanovi, ze
zaméstnancem se pro Ucely tohoto zakona rozumi zaméstnanec podle zakona upravujiciho
nemocenské pojisténi. V divodové zpravé k této novele se zarover uvadi: ,Jako odstavec 2 je
do spolecnych ustanoveni zarazena norma wvyjasniujici obsabh pojmu zaméstnanec pro icely
predmétného zikona, a to tak, Ze se jednd o zaméstnance ve smyslu § 5 zakona o nemocenském
pojisténi. Toto chapani zaméstnance bylo dosud v ramci zakona dovoditelné z kontextu pouziti
tohoto pojmu v § 2 odst. 1, kde je primo odkazovino na osobu, kterd je jako zaméstnanec vicastna
nemocenského pojisténi podle tohoto zakona. Vzhledem k tomu tedy nové doplriované spolecné
ustanoveni §2b odst. 2 neprindsi Zidny vécny posun. Avsak sobledem na to, Ze pojem
»zaméstnanec se v ramci nyni provddénych zmén nové objevuje na vice mistech zikona, a to bez
uvedené primé vykladové vazby na zakon o nemocenském pojisténi, lze povazovat za Zddouci
doplnéni vyslovné legalni definice, kterd garantuje zachovani stavajiciho vykladu nvedeného
pojmu.©

Uvedené podporil 1 Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 51 Af 8/2021-
34, ve kterém uvedl, Ze zaméstnancem se pro ucely zakona o kompenzaénim bonusu
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rozumél zaméstnanec podle vSech kategorii uvedenych v § 5 pism. a) zakona o nemocenském
pojisténti, a to i pred nabytim Gcinnosti novely ¢. 262/2020 Sb.

Krajsky soud v Praze uvedl, ze dané ustanoveni zakona o kompenzaénim bonusu nema
souvislost s vykonem zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu podle § 6 zakoniku
prace. Dle Krajského soudu v Praze je nutné zohlednit, ze ,,scast na nemocenském pojisténi
jako zaméstnanec” predstavuje vyjimku ze zakladniho okruhu subjektd kompenzacniho
bonusu, jimiz jsou ,,0s0by samostatné vydélecné cinné podle zikona upravujiciho diichodové
pojisténi®, tj. osoby podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpist. Krajsky soud v Praze doplnil, ze osoby samostatné vydéleéné
¢inné jsou shodné vymezeny v § 3 pism. h) zakona o nemocenském pojisténti, pricemz se
nemocenského pojisténi mohou Ucastnit dobrovolné. Dale uvedl, ze ,/njaproti tomu je
nemocenského pojisténi povinné icastna ,bhlavni skupina pojisténci oznacend v§ 5 pism. a)
zakona o nemocenském pojistént legislationi zkratkou ,zaméstnanec®, do které je mj. po body 1
a5 za spinéni dalsich zikonnych podminek zabrnuta rovnéZ podskupina zaméstnanci
v zdkladnim pracovnépravnim vztabu (srov. § 3 a § 6 zakoniku price). Paklize zdkonoddrce
zamyslel z okrubu subjektii kompenzacniho bonusu (0sob samostatné vydélecné cinnych podle § 9
odst. 2 zdikona o dichodovém pojisténi) vyloucit skupinu zaméstnanci icastnyjch nemocného
pojisténd, nelze v souladu s principem jednoty, racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti
pravniho 7adu [...] dospét k jinému zdvéru, nez Ze se jednd o zaméstnance podle § 5 pism. a) zikona
o nemocenském pojisténi.“ Soud pro tplnost dodava, ze si je védom toho, ze citovany rozsudek
byl napaden kasa¢ni stiznosti, o které doposud nebylo rozhodnuto. Avsak, vzhledem
k tomu, ze uvedeny zavér ma oporu v citovanych ustanovenich zakona i divodové zpravé
k nému, méstsky soud se s rozsudkem krajského soudu zcela ztotoznil.

Je proto zfejme, ze pojem zaméstnanec pro ulely zakona o kompenza¢nim bonusu musi byt

/ Ve . 4 4 4 4 4 /
po celou dobu U¢innosti zakona vykladan ve smyslu § 5 pism. a) zakona o nemocenském
pojisténi. Podle pism. a) bodu 18 citovaného ustanoveni poté plati, ze zaméstnancem pro
/ Vv 4 /7 Vv / M 4 4 o 4 i / v/ .
Ucely tohoto zakona se rozumi ¢lenové kolektivnich organu pravnické osoby, ktefi nejsou
uvedeni v bodech 1 az 10, 20 a 21 tohoto ustanoveni.

V ramci nasledné danové kontroly bylo zjisténo, ze zalobce byl v predmétné dobé predsedou
predstavenstva bytového druzstva a byl (icasten na nemocenském pojisténi jako zaméstnanec
tohoto druZstva. Zalobce toto ostatné viibec nesporuje, kdy% v zalobé uvedl, Ze ,byl ode dne
15.06.2017 do 08.09.2020, a znovu ode dne 08.09.2020 je predsedou predstavenstva BDR®, a ze
wj€ ticasten nemocenského pojisténi podle ustanoveni § 5 pism. a) bodu 18. zakona o nemocenském
pojisténi”.

Mezi stranami tak neni sporu o tom, ze zalobce byl zaméstnancem ve smyslu § 5 pism. a)
bodu 18 zakona o nemocenském pojisténi. Z toho ddvodu mu podle § 2 odst. 1 zakona o
kompenzalnim bonusu nevznikl narok na kompenzaé¢ni bonus.

Soud se neztotoznil s nazorem zalobce, ze pojem zaméstnanec by se mél vykladat jen ve
smyslu § 6 zakoniku prace. Zalobce vykonaval v pfedmétném obdobi funkci predsedy
predstavenstva bytového druzstva. Judikatura opakované vyslovila, ze ,,¢innost statutarniho
organu (popripadé jeho clena, jde-li o kolektivni orgin) obchodni spolecnosti nebo druZstva
nevykondavd fyzickd osoba v pracovnim poméru, a to ani v pripadé, Ze neni spolecnikem, nebot’
vykon funkce statutarniho organu obchodni spolecnosti (druZstva) neni drubem prace ve smyslu
ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a) zak. prdce a vznik, zinik ani obsah tohoto pravniho vztabu nejsou
upraveny pracovnépravnimi predpisy; pravni predpisy ani povaha obchodni spolecnosti (druZstva)
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vsak nebrani tomu, aby fyzické osoby vykondvajici funkci (Clena) statutarnibo organu
uskutecriovaly jiné cinnosti pro tuto obchodni spolecnost (druzstvo) na zikladé pracovnépravnich
vztahi, neni-li naplni pracovniho poméru (nebo jiného pracovnépravnibo vztabu) vykon cinnosti
statutdarnibo organu.“ (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. . 21 Cdo
2687/2014 nebo rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017, vse dostupné na
www.nsoud.cz, usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 7. 2016, sp. z1. I.US 2128/ 15).

Vykon funkce zalobce tedy sice nebyl vykonem zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku
prace. Pro projednavanou véc je vSak podstatné, ze z ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
o kompenzaénim bonusu ve vSech relevantnich znénich vyplyva, ze legalni definice pojmu
»zameéstnanec“ pro ulely zakona o kompenza¢nim bonusu vychazi z legislativni zkratky dle
§ 5 pism. a) zakona o nemocenském pojistént.

Zalobce byl za svou ¢innost v bytovém druzstvu odménovan ¢astkou 14 527 K¢ mésicné, jak
vyplyva z jeho vyjadreni ucinéného v ramci danove kontroly dne 4. 7. 2022 a nakonec i
A v 4 /4 V7 4 v V7/e v / V7/e
z vyjadreni v ramci rizeni pred soudem. Tento pfijem presahoval tzv. rozhodny prijem 3000
K¢ pro vznik ddlasti na nemocenském pojisténi dle § 6 odst. 2 zakona o nemocenském
**V_V 4 v 4 M i 4 A 4 v /7 VvV / V. -
pojisténi a sdéleni ministerstva prace a socialnich véci ¢. 236/2018 Sb., kterym se vyhlasuje
/ Vv IS4 4 /v v o / **V_V 4

zvyseni Castky rozhodné pro Gcast zaméstnanct na nemocenském pojisténi od 1. 1. 2019.
Zalobce tedy nepochybné byl tGcasten nemocenskeho pojisténi dle § 5 pism. a) odst. 18
zakona o nemocenském pojisténi. Jeho ¢innost tedy nalezi pod legislativni zkratku pojmu
»zameéstnanec“ dle zakona o nemocenském pojisténi. Tento ptijem je zaroven prijmem podle
§ 6 odst. 1 pism. b) bodu 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném a G¢inném
znénl.

Nelze se ztotoznit ani s zalobnim tvrzenim, ze zalobce nelze povazovat za zaméstnance,
protoze zaméstnanci v pracovanim poméru maji definovanou svou vlastni skupinu v § 5 pism.
a) bodu 1. Z navéti § 5 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi naopak vyplyva, ze za
zaméstnance ve smyslu zakona o nemocenském pojistént je potfeba vykladat mnohem $iteji
a to na vsechny skupiny uvedené v bodech 1 az 22 citovaného ustanoveni, nejenom na
yklasické® zameéstnance v pracovnim pomeéru.

V tomto ohledu je licha i namitka, ze definici zaméstnance v zakoné o nemocenskem

**V_V 4 v/ % 4 v /7 o v 4 V.7’
pojisténi nelze pouzit pro Gcely zakona o kompenzacnim bonusu z toho dtvodu, ze v navéti
je pfimo uvedeno ,zaméstnanci, jimiz se pro icely toboto zakona rozumi“. Z citovaného navéti
vyplyva, Ze definice zaméstnance v § 5 pism. a) zakona o nemocenském pouziti se sice
pouzije jen pro tento zakon, nicméné to nebrani tomu, aby toto pojeti ptijal jiny zakon. Tak
je tomu v pfipadé zakona o kompenza¢nim bonusu, ktery explicitné stanovuje, Ze se pojem
zaméstnanec ma vykladat podle zdkona o nemocenském pojisténi.

Tvrzeni zalobce, ze bytové druzstvo neni podle definice v § 3 pism. b) zikona
o nemocenském pojisténi ve vztahu k Zalobci zaméstnavatelem, neni tedy pro posouzeni véci
relevantni. Podstatné je, Ze cinnost zalobce je svou povahou podtaditelna pod definici
zaméstnance podle § 5 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi a ze zdkon o
kompenzalnim bonusu tuto definici zaméstnance ze zikona o nemocenském pojisténi
prebira.

Soud se s témito namitkami zalobce neztotoznil a uzavtel, Ze spravce dané i zalovany
podminky osobni ptsobnosti ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o kompenzaénim bonusu
aplikovali spravné a zalobce neni subjektem kompenza¢niho bonusu.
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Zalobce dale namital, ze spravni organy nezjistovaly, zda je zalobce GiCasten na nemocenském
eV _V 4 4 4 i / 4 v v VvV X VeV v / M
pojisténi. Ze spravniho spisu vyplyva, ze tato skutecnost byla ovétena u CSSZ, priemz vypis
z databaze CSSZ ze dne 16. 9. 2021 je soudasti alespon odvolaciho spravniho spisu a zalobce
se s nim seznamil. Z tohoto vypisu vyplyva, ze zalobce je icasten na nemocenském pojisténi
jako zaméstnanec (Clen druzstva) bytového druzstva, a to od 16. 6. 2017. Zalobce navic tuto
skutenost sam nerozporuje, kdyz v zalobé uvedl ze ,je scasten nemocenského pojisténi podle
ust. § 5 pism. a) bodu 18. zakona o nemocenském pojisténi“. Tato namitka proto neni duvodna.

Zalobce se nasledné vyhradil proti vytce spravce dané, e nepredlozil doklady ani jiné
relevantni dikazni prostredky prokazujici skuteCnost, ze vykon jeho podnikatelské ¢innosti
nemohl byt zcela nebo z Casti vykonavan nad miru obvyklou v disledku ohrozeni zdravi.
Zalovany toto tvrzeni spravce dané korigoval v bodu [37] napadeného rozhodnuti, ve kterém
uvedl, Ze ,se s uvedenym zdvérem sprivce dané neztotoZriuje, jelikoZ v pripadé provozovmy
dariového subjektu se jednd o kavdrnu, tedy o provozovnu, kterd byla uzaviena na zakladé v té
dobé platnych krizovych opatveni vlddy, jejichz kopii dariovy subjekt predlozil ke svému podani.
Dariovym subjektem predlozené ditkazni prostredky tak dle odvolaciho orginu dostatecné
prokazuji, Ze (innost dariového subjektu nemobla byt prinejmensim zlisti vykondvina.“
Duvodnost této namitky proto odpadla, nebot chybneé tvrzeni spravce dané bylo upraveno
zalovanym. Podminka existence predmétu kompenza¢niho bonusu podle § 3 ziakona
o kompenzaénim bonusu tak sice byla splnéna, tato skutecnost v$ak nic neméni na tom, ze
nebyla splnéna podminka subjektu kompenzac¢niho bonusu podle § 2 citovaného zakona.

Zalobce dile namital, Ye sprivce dané nezdkonné a netransparentné ziskaval informace
z evidence CSSZ, nebot provedené lustrace osoby Zalobce nebyly Fidné odtvodnény a
nebyly soucasti spisu, ¢imz se spravce dané dopustil prestupku podle § 74 odst. 9 pism. a)
zakona o archivnictvi a spisoveé sluzbé.

V prvni radé je proto nutné konstatovat, ze vypis z lustrace provedené dne 16. 9. 2021, ktery
je podkladem pro vydani prvostupniovych rozhodnuti, nebyl soucasti spisu dne 29. 6. 2022,
kdy zalobce nahlizel do spisu. Do spravaniho spisu byl vlozen v ramci odvolaciho fizeni a
zalobci byl zaslan k jeho zadosti dne 15. 2. 2023. Ze spravniho spisu, prvostupnovych
rozhodnuti a z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze pro fizeni byla rozhodna lustrace
provedena dne 16. 9. 2021, ktera byla jednim z podklada fizeni, na zakladé kterych spravce
dané rozhodl. Zalobce sice v Zalobé uvedl data péti dalsich lustraci, které mély byt dle jeho
tvrzeni provedeny na jeho osobu, toto tvrzeni vSak nijak nedolozil a ani neoddvodnil.
Zalobce ani netvrdi, jak maji tyto lustrace s predmétem véci souviset a jakym zptisobem byl
timto postupem zkracen na svych pravech. Nelze proto dovodit, ze by tyto lustrace mély
mit souvislost s pfedmétem fizeni. Soud je proto nazoru, ze tyto zalobcem tvrzené dalsi
lustrace pro fizeni nebyly rozhodné, nemusely proto byt soulasti spravniho spisu.

Vyhledavaci ¢innost spravce dané je upravena v § 78 danového radu, podle kterého spravce
dané vyhledava dtkazni prostiedky a dariové subjekty a zjistuje plnéni jejich povinnosti pri
spravé dani pred zahajenim fizeni i v jeho pribéhu (odst. 1). Spravce dané mj. vyhledava
dtkazni prostfedky, pri¢emz tuto ¢innost provadi i bez soudinnosti s datiovym subjektem
(odst. 2). ,Vyhleddvaci cinnost se miize uplatnit jak v ¥izeni dariovém, tak i v dalsich ¥izenich
upravenych dariovym 7adem. Obsabem wvybleddvaci ¢innosti je predevsim wvybledivini a
opattovdni ditkaznich prostredki, tedy informaci dilezitych pro rozhodovdini. Dodrzeni
zdakonem stanoveného postupu pri jejich ziskdvani je pak podminkou jejich pouZitelnosti jako
ditkazii v ramci dokazovani. Spravce dané v ramci vybledavaci ¢innosti stanovenym zpiisobem
»obledavd terén™ a z vlastni iniciativy vybledava a opatruje ditkazni prostredky, které potom
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miiZe v Yizeni pouZit v procesu dokazovdini.“ (srov. komentar k § 78 Ziskova Marie in: Baxa,
J.; Drab O.; Kaniova, K.; Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K; Ziskova, M. Darnovy rad.
Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011). Spravce dané je tedy za Gcelem
4 4 **V_V 4 v v 7 7 4 v 4 v 4 /7 Ve i
spravného zjisténi dané a zabezpecdeni Ghrady opravnén provadét vyhledavaci ¢innost 1 bez
soucinnosti s dafiovym subjektem a za timto celem si opatfovat pripadné dukazy.

Informacemi z provadéni mj. nemocenského a dichodového pojisténi disponuje Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, coby organ vefejné moci, kterému jsou zakonem o organizaci
1.7 v s / ’ eV Vg vV
a socialnim zabezpeceni (§5) a zakonem o nemocenském pojisténi (§ 82 odst. 1) svéfeny
tkoly v téchto oblastech socialniho zabezpeceni. Obecné pak plati, ze § 14 odst. 3 pism. b)
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni jsou organy socialniho zabezpeceni
. v/ ) o v 7/ . J ’ / ’
povinny na zadost poskytnout spravcim dané tdaje nezbytné k vykonu spravy dani. Podle
§ 116 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi plati, ze organy nemocenského pojisténi na
v/ R / ’ ’ v o / o / ’ / / o o
zadost sdéluji spravnim Gfadum, organum uzemnich samospravnych celkt, soudim,
notarum, soudnim exekutorim, organim {innym v trestnim rizeni, Nejvys$imu statnimu
zastupitelstvi, zpravodajskym sluzbam, organim opravnénym ke kontrole ¢innosti organa
J eV Vs e g . / / . / / / / v
nemocenského pojisténi, jinym fyzickym nebo pravnickym osobam, které na zakladé
zakona vykonavaji ptisobnost v oblasti verejné spravy, a zahraniénim organim v souladu s
M 4 4 i M /. M 4 v 4 / o M o M
mezinarodnimi smlouvami ddaje nezbytné k plnéni Gkolt v jejich pusobnosti podle
zvlastnich zakond, a to véetné Gdaju o jednotlivych pojisténcich, s vyjimkou udaji o
zdravotnim stavu. Organ nemocenského pojisténi poskytne pozadovanou informaci, pokud
subjekt, ktery informaci pozaduje, v zadosti uvede ustanoveni zakona, o ktery svyj
\4 b A / * 0o M 4 4 v . / Vv
pozadavek na poskytnuti informace opira, rozsah daju, jejichz poskytnuti pozaduje, a ucel,
pro ktery dané informace pozaduje.

Co se tyde vypisu z databaze CSSZ ze dne 16. 9. 2021, vyplyva z ngj, Ze Zalobce je Glasten na
nemocenském pojisténi jako zameéstnanec bytového druzstva. Jako duvod opravnénosti
dotazu bylo uvedeno ,,§ 1 odst. 2 DR (sprdva dané)“s poznimkou ,,kb*. Z uvedeného vyplyva,
ze divodem k provedenti lustrace byla sprava dané, jakozto postup, jehoz cilem je spravné
zjisténi a stanoveni dani a zabezpecenti jejich Ghrady (srov. ustanoveni § 1 odst. 2 daniového
¥adu). Z vipisu z databize CSSZ je pak zfejmé, Ze spravce dané vybral jednu z piedem
definovanych moznosti odivodnéni provedené této lustrace. Jako poznamka bylo uvedeno
»kb“, zjevné tedy zkratka pro kompenzacni bonus coby divod provedené lustrace.

Méstsky soud shledal, ze provedené vyhledavani v databazi CSSZ vychazelo z legitimniho
zajmu organt financni spravy na spravném zjisténi dané (kompenzaéni bonus se spravuje
jako dan podle datiového tadu - srov. § 6 odst. 1 zakona o kompenza¢nim bonusu) a timto
/v . o v Ve v Ve v . 4 ’ v 4 v
Ucelem bylo i odGivodnéno. Soud proto neprisvédcil zalobci, ze by spravce dané nezakonné
a netransparentné ziskaval informace z evidence CSSZ.

Zalobce dale namital, ze se nezanesenim lustraci do spisu spravce dané dopustil prestupku
podle § 74 odst. 9 pism. a) zadkona o archivnictvi a spisové sluzbé.

V prvni fadé je nutné zopakovat, ze vypis z lustrace provedené dne 16. 9. 2021 jakozto
podklad a dikaz relevantni pro danové fizeni, do spisu zanesen byl v odvolacim fizeni, kdyz
mu byla predlozena kopie vypisu z databaze CSSZ. Namitanou skute¢nosti tak nemohl byt
omezen na svych pravech, nebot o provedené lustraci védél a mohl k ni uplatnit procesni
obranu, coz také ucinil. Z tvrzeni zalobce pak nevyplyva, ze by zbylé jmenované lustrace
byly provedeny ve véci kompenzalniho bonusu zZalobce. Dale, ani pfipadné fizeni o
v 4 . M 4 M /4 v v I A 4 M v v
prestupku dle zakona o archivnictvi a spisové sluzbé nema zadny vliv na zalobcovu véc.
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Piredmétem soucasného fizeni je prezkum rozhodnuti spravnich organd, ktera se zabyvala
hodnocenim naroku zalobce na kompenzac¢ni bonus (jako dané), z éehoz ostatné vyplyva i
/ Vv /7 vV v/ 4 M v 4 v M v e v/ 4 M
UCastenstvi zalobce v fizenich, z nichz tato rozhodnuti vzesla, jakoz i v fizeni o jejich
soudnim prezkumu. Oproti tomu namitany prestupek spravce dané podle § 74 odst. 9 pism.
4 M i 4 M / \2 v v/ v 4 v

a) zakona o archivnictvi a spisove sluzbé by spocival v tom, ze spravce dané v rozporu s § 63
zakona nevykonaval spisovou sluzbu.

Jedna se o zcela dva razné typy fizeni s naprosto odlisnym predmétem, nelze je jakkoliv
sméSovat ¢i vzajemné podminovat. Objektem prestupku podle § 74 odst. 9 pism. a) zakona
o archivnictvi a spisové sluzbé, tedy zajmem chranénym timto ustanovenim, je zajem na
v/ / 4 M M v v Vev/ v/ N v 4 v \4
fadném vedenti spisu. Oproti tomu predmétem nynéjstho fizeni je urleni, zda mél zalobce
narok na vyplaceni kompenza¢niho bonusu, a spravni organy tedy byly vedeny zajmem
vybrat dan v souladu se zakonem.

Z uvedenych divodu tedy ani ptipadné fizeni o prestupku na Gseku vedeni spisové sluzby
nema vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci kompenzacniho bonusu.

Zalobce nasledné namitl, Ze se ani jedna lustrace nepropsala do ziznam@ o vyuzivani Gdaji
z registru osob vedenych jak na zalobce jako podnikatele, tak na zalobce jako nepodnikajici
fyzickou osobu. Ani tato skute¢nost podle nazoru soudu nemutze mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

V registru obyvatel ¢i osob (vCetné pravnickych a podnikajicich fyzickych osob) jsou vedeny
Udaje jmenované v § 18 a § 26 zakona ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, v platném a
G¢inném znéni. Mezi témito Udaji nejsou udaje o tom, zda jsou osoby vedeny jako osoby
Ucastnict se duchodového nebo nemocenského pojisténi (srov. citovana ustanoveni § 18 a §
26 zakona o zakladnich registrech). Z citovanych ustanoveni tedy vyplyva, ze Gcast na
nemocenském pojisténi (¢i dichodovém pojisténi) neni ddajem vedenym v registru osob.
Tyto informace z registru obyvatel a osob nelze ziskat, naopak tyto tdaje vede Cesk4 sprava
socialniho zabezpecent, ktera je spravcam dané povinna je (v pripadé dachodového pojisténi)
poskytnout dle § 14 odst. 3 pism. b) zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
a v pripadé nemocenského pojisténi dle § 116 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi.
Z toho vyplyva, ze soucasti ziznamu o vyuzivani udaju vedenych v zakladnim registru (tj. v
registru obyvatel a osob - srov. § 18 odst. 5 a § 26 odst. 4 zakona o zakladnich registrech) ani
nemohla byt lustrace provedena spravcem dané v zcela odlisném databazi (resp. v
informaé¢nim systému), kterou vede CSSZ.

Namitky tykajici se lustrace Zalobce v databazi CSSZ tak nejsou dévodné.

Zalobce dale namital, ze spravce dané postupoval v rozporu s Metodickym pokynem, kdyz
v ramci doméfovactho fizeni postupoval pouzitim neformalni komunikace.

Ze spravniho spisu k tomu vyplyva, ze zalobce o Metodicky pokyn mj. pozadal spravce dané
v ramci nahlizeni dne 29. 6. 2022, uvedl také, ze jej vyzadal od Generalniho financniho
feditelstvi a obdrzel jej 29. 6. 2022. Jeho ustanovenimi odst. 2 a bodu 8 poté argumentoval
ve vyjadieni ze dne 4. 7. 2022, v odvolani i v zalobg, je tedy ztejmé, Ze se s jeho obsahem také
seznamil. Zavaznosti metodickych pokynt obecné se zabyval Nejvyssi spravni soud napt.
v rozsudku ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010-185, ve kterém uzavtel, ze by bylo v rozporu
se zasadou zakazu libovile a rovného zachazeni, pokud by se spravni organ (v tomto pripadé
organ ochrany zemédélského pudniho fondu) v jednotlivych pfipadech od hledisek a kritérii
tohoto metodického pokynu odchylil. Povahou metodickych pokynd pfimo v oblasti
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financni spravy se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 8 Afs
3/2005-59.

Podle odst. 2 citovaného Metodického pokynu pro rychlé a bezproblémoveé vyftizeni zadosti
o kompenzalni bonus v situacich, ve kterych je to mozné a zadouci, preferovan neformalni
kontakt, ktery by mél byt zejména ve prospéch dotéeného subjektu. Z metodického pokynu
vSak rovnéz vyplyva (bod 10), ze u kompenzaéniho bonusu bude mozné jeho doméreni at
uz na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti nebo na zakladé danové kontroly. To
odpovida zakonneé tpravé dle § 8 odst. 3 zakona o kompenzaénim bonusu, podle néhoz zjisti-
li spravce bonusu na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti nebo na zakladé danové
kontroly, ze nebyly splnény podminky pro vznik naroku na kompenzaéni bonus a
kompenzacni bonus nebyl vyméfen ve spravné vysi, doméri dan ve vysi rozdilu vyméreného
kompenzacniho bonusu a éastky nové zjisténe.

Spravce dané ucinil neformalni pozadavek na vraceni ptiznaného a vyplaceného bonusu
poprvé dne 17. 9. 2021 v situaci, kdy dle jeho nazoru pro priznani bonusu nebyly splnény
zakonné podminky. Zakon o kompenzalnim bonusu a ani darovy rad pfitom takovy
postup neupravuji a ten proto postrada zakonnou oporu. V kazdém pripadé vsak po

, Vv cey 'z /7 7’ . /7 4 Vv 4
neuspéchu tohoto postupu jiz byla zahajena formalni (tj. zakonem upravena) danova
kontrola, jejimz vysledkem bylo doméfeni dané dodateénymi platebnimi vyméry, proti
kterym zalobce mohl podat odvolani. Zalobce mél tedy moznost v ramci domérovaciho
fizeni uplatnit svou procesni obranu proti pozadavku na vraceni kompenzacniho bonusu,
¢ehoz vyuzil. Z toho vyplyva, ze samotnym prvotnim neformalnim postupem spravce dané
jesté nijak nebyl na svych pravech zkracen.

Zalobce dale namital, Ze spravce dané porusil § 32 odst. 2 datiového Fadu, kdy? Zalobci
stanovil lhutu kratsi 8 dnt, aniz by se jednalo o jednoduchy a naléhavy Gkon. Ze spravniho
spisu vyplyva, ze zalobci byla tato lhata k vraceni neopravnéné vyplacenych kompenzaénich
bonust ulozena pouze v ramci neformalni e-mailové komunikace, nebyla proto pro zalobce
zavazna a jeji nedodrzeni nemélo zadné dusledky. Nasledné byla zahajena dne 20. 10. 2021
danova kontrola, v ramci které se spravce dané jiz ridil § 32 odst. 2 danového radu a ukladal
lhaty delsi nez 8 dnu (napt. lhitu 15 k predlozeni dikaznich prostfedk v oznameni o
zahajeni kontroly ze dne 20. 10. 2021, lhatu 15 dni k predlozeni dalsich skutecnosti dle vyzvy
spravce dané ze dne 24. 5. 2022, lhata 10 dni k vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi stanovena
v rozhodnuti ze dne 21. 6. 2022 véetné jejiho prodlouzeni o dalsich 10 dnd rozhodnutim ze
dne 27. 6. 2022). Zalobce na tyto Gkony spravce dané poté v uvedenych lhitach reagoval a
uplatnil svoji procesni obranu (k tomu viz nize). Spravce dané tak v ramci datiové kontroly,
na jejimz zakladé doslo kvydani platebnich vyméra, postupoval zcela v souladu
s podminkami pro stanoveni lhat dle § 32 odst. 2 datiového ¥adu. Zalobce tak na svych
pravech nebyl nijak zkracen.

Neobstoji ani namitka zalobce, ze mu zpravy mély v souladu s § 39 odst. 1 pism. b) ve spojenti
s § 42 danového fadu byt dorucovany prostiednictvim datové schranky. Z zaloby vyplyva,
ze zalobce takto namita nezikonné doruceni e-maild v ramci neformalniho postupu podle
Metodického pokynu. Doruceni téchto e-maild neni nezikonné, nebot byly dorucovany
pouze v ramci neformalniho postupu, ktery mél za cil co nejrychlejsi a pro danovy subjekt
nejméné zatézujici vyteseni situace. E-maily vSak byly zalobci prokazatelné dorudeny, coz
sam v zalobé potvrdil. Vzhledem k bezvyslednosti neformalniho postupu byla zahajena
formalizovana dariova kontrola, v ramci niz jiz byly zalobci pisemnosti fadné dorucovany
podle zakona a zalobce proti nim uplatnil svoji procesni obranu (napf. vyjadteni ze dne 21.
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10. 2021 proti oznameni o zahajeni datiové kontroly, reakce ze dne 25. 5. 2022 na vyzvu
k prokazani skutecnosti, reakce ze dne 23. 6. 2022 na sdéleni vysledki dosavadniho
kontrolniho zjiSténi a nasledné vyjadreni ze dne 4. 7. 2022). Ke zkraceni zalobcovych
procesnich prav tak nedoslo ani v této souvislosti.

Soud se proto neztotoznil ani s namitkami zalobce tykajicimi se samotného procesniho
postupu spravce dané.

Zalobce zavérem namital, ze § 2 odst. 1 zakona o kompenza¢nim bonusu je protitstavni,
VeV v 4 v i v i M 4 4 4 4 i Ve v v v

pricemz stat zalobci znemoznil podnikani a tim padem i obzivu. Soucasné mu byl odepren

kompenzacni bonus z duvodu Gcasti na nemocenském pojisténi, ¢imz mu uprel pravo na
Ve VvV / / **V_V 4 v/ v v M 4 4 v 4 ~

primérené hmotné zajisténi v pripadé nemoznosti ziskavat prostredky praci. Zalobce proto

navrhl, aby soud prerusil fizeni a podal navrh Ustavnimu soudu Ceskeé republiky na zruseni

§ 2 odst. 1 zakona o kompenza¢nim bonusu.

Meéstsky soud predesila, ze samostatna vydélecna Cinnost zalobce v ramci jeho predmétu
podnikani, byla v dusledku krizovych opatteni (zalobce vyslovné zmiruje krizova opatfeni
vlady ¢. 82/2020 Sb., ¢. 85/2020 Sb., ¢. 194/2020 Sb., ¢. 196/2020 Sb., ¢. 195/2020 Sb. a
Ve Vv v /4 i v/ / v 4 M i M 4 v
ptiblizné dvanact mimoradnych opatteni ministerstva zdravotnictvi) nepochybné omezena.
Je obecné znamo, ze zalobce jako osoba samostatné vydeéleéné cinna se ke kompenzaci
M 4 4 o 4 i 4 4 / Vv i V4 o 4 v 4
negativnich zasaht do svého podnikani mohl zacastnit dota¢nich programu na zmirnéni
dopadt krizovych opatfeni, napt. programu ,COVID - Ndjemné“ ke zmirnéni nasledka
vzniklych uzavienim provozoven ¢i,,COVID antivirus ke zmirnéni nasledkt na naklady
zaméstnancu.

Utelem kompenzatniho bonusu viak nebylo plné nahradit ztraty viech osob, kterym bylo
v dusledku opatfeni vlady omezeno podnikani. Dle § 1 zakona o kompenza¢nim bonusu
plati, Ze bonus slouzi jen ke ,kompenzaci nékterych hospodarskych ndsledki sonvisejicich s
obrozenim zdravi v souvislosti s prokdzanim vyskytu koronaviru oznacovaného jako SARS CoV-
2 nebo s krizovymi opattenimi prijatymi z diivodu tohoto obroZeni a zvldastni opatveni zmirriujici
dopady tohoto zikona do rozpocti obci véetné hlavniho mésta Prakry.

Kompenzaéni bonus je konkrétné urcen pro fyzické osoby samostatné vydélecné Cinné,
které nejsou zaméstnanci podle zakona o nemocenskem pojisténi. Aby osoba splnovala
kritéria zaméstnance dle § 5 pism. a) zdkona o nemocenském pojisténi, musel jeji
zapocitatelny prijem dosahovat nejméné 3000 K¢ (srov. § 6 odst. 2 zakona o nemocenském
pojisténi a sdéleni ministerstva prace a socialnich véci ¢. 236/2018 Sb., kterym se vyhlasuje
zvyseni Castky rozhodné pro Gcéast zaméstnanct na nemocenském pojisténi od 1. 1. 2019).
Bonus je tedy urcen jen tém samostatné vydélecné ¢innym osobam, kterym - mimo vykon
vlastni podnikatelské Cinnosti - v zasadé neptislusela zadna dal$i odména, ktera by jim
zakladala G¢ast na nemocenském pojisténi.

Utelem kompenzaéniho bonusu nebyla tedy nihrada u$lého vydélku, ani socidlni
zabezpeleni subjektl bonusu, ale toliko podpora osobam vydélecné ¢innym, které se ocitly
jednak bez ptijmu ze samostatné vydéle¢né dinnosti a soucasné i bez dalstho ptijmu, ktery
by jim zakladal G¢ast na nemocenském pojisténi. Samotny kompenzacni bonus, ktery se
vztahoval dle § 2 odst. 1 zakona na osoby, které nebyly povazovany za zaméstnance dle § 5
pism. a) zdkona o nemocenském pojisténi, se tak primo nedotyka omezeni prava na
podnikani a ziskani prostfedk vlastni praci dle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod, ale
naopak k podpote - k Caste¢né nahradé nékterych hospodatskych nasledkd osob samostatné
vydélecné ¢innych za omezenti jejich vydéleéné ¢innosti.
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Kompenzacni bonus za predmétna bonusova obdobi ¢inil 500 K¢ za den Cerpani bonusu.
V meésici, ktery mél 30 dni, slo tedy o dastku 15.000 K¢, v mésici kvétnu 2020 (31 dni)
maximalné 15.500 K¢. Osoba, ktera by nebyla Gc¢astna nemocenského pojisténi, by tak
v kalendarnim mésici ziskala maximalné tuto ¢astku kompenzaéniho bonusu. Minimalni
mzda v daném obdobi ¢inila 14 600 K¢ za mésic (srov. § 2 nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o
minimalni mzdé, o nejnizsich Grovnich zarucené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho
prostredi a o vysi priplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostredi ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2020).

Zalobce pivodné za prvni bonusové obdobi (od 12. b¥ezna do 30. dubna 2020 - srov. § 5
odst. 1 zakona o kompenzacnim bonusu - 50 dni) ziskal kompenzac¢ni bonus ve vysi 25 000
K¢, za druhé bonusové obdobi (od 1. kvétna do 8. cervna 2020 srov. §5 odst. 2 zakona o

kompenzacnim bonusu - 39 dni) ziskal kompenzacni bonus ve vysi 19 500 K¢, celkem tedy
44.500 K¢.

Zalobce byl vsak dle svého tvrzeni v tomto obdobi z titulu svého {lenstvi v kolektivnim
organu druzstva odménovan ve vysi 14 527 K¢ mésiéné. Zalobce byl tedy sice v dusledku
krizovych opatteni omezen v ziskani prostredkt obzivy vlastnim podnikanim, stale mu vsak
byla zachovana moznost ziskat prostredky na zakladé odmeény za clenstvi v kolektivnim
4 v / vV M i / / Ve M Ve M v 7/
organu druzstva a to dokonce téméf v identické vysi, jako by ¢inil kompenzacni bonus
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v daném meésici a témér ve stejné Grovni, jako byla minimalni mzda.

Podminky § 2 odst. 1 zakona o kompenzaénim bonusu pro ziskani kompenzaéniho bonusu
tak zalobce nijak zasadné neomezily v tom, aby ziskal alespon minimalni prostfedky pro
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svou obzivu. Finané¢ni rozdil oproti osobam, kterym kompenzacni bonus v plné vysi
v daném obdobi nalezel, ale které nemély jiny zdroj pfijmu, ktery by jim zakladal Gcast na
nemocenském pojisténi, pak méstsky soud nevnima jako natolik zasadni, ktery by svédcil
tomu, ze zalobce byl Gpravou podle § 2 odst. 1 zakona o kompenza¢nim bonusu zasadné
proti témto osobam zasadné znevyhodnén.

Meéstsky soud z uvedenych dtvodt neshledal, Zze by podminky pro kompenzalni bonus dle
§ 2 odst. 1 zakona o kompenza¢nim bonusu byly v zalobcem namitaném rozporu s pravy
na podnikani a s pravy na ziskavani prostredkt pro své zivotni potreby praci dle ¢lanku 26
Listiny zakladnich prav a svobod.

Predpokladem pro navrh na zruseni ustanoveni zakona by dle ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy CR
byl nazor soudu, ze zakon, jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito, je v rozporu s Gstavnim
poradkem. K takovému zavéru vsak soud zvySe uvedenych divodi v ptipadé Zalobce
nedospél. Ackoliv jisté lze Cinit Gvahy de lege ferenda, zda by rozsah osob na kompenzaéni
bonus mohl byt S$irsi, neznamena to, ze by soud pochyboval o tom, zda je uvedené
7/ v 4 \4 / 4 . ’ 4 \4

ustanoveni ustavné konformni. Pozadavek na tstavni konformitu zakona neni pozadavkem
na optimalni ¢i nejlep$i mozné ustanoveni zakona, nybrz pozadavkem na pravni Gpravu

4 / 4 V4 / Vv ’ v 4 4 i
v mezich Gstavniho poradku. Vhodnost nebo ucelnost zakona ostatné neni posuzovana ani

Ustavnim soudem v ramci Hzeni o zrudeni zakona (srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne
27.2.2001, sp. zn. P1. US 53/2000, ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. P1. US 14/09 nebo ze dne 22.
3.2022, sp. zn. PLUS 39/18).

Soud proto podnét zalobce nepovazuje za davodny.
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VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze zalovany byl zaméstnancem ve smyslu § 5 pism.
a) bodu 18 zakona o nemocenském pojisténi, a tudiz nebyl subjektem kompenzac¢niho
bonusu podle § 2 odst. 1 zdkona o kompenza¢nim bonusu. Bonus mu tak byl vyplacen
neopravnéné a bylo na misté jej na zakladé dodateénych platebnich vymért vratit. Dalsi diléi
namitky ani podnét k podani navrhu k Ustavnimu soudu na zrufeni § 2 odst. 1 zikona o
kompenzaénim bonusu soud neshledal divodnymi.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti soud zalobu shledal nedtivodnou a jako takovou ji
v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvni s. .
s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. S ohledem na to, Ze zalobce v fizeni uspésny nebyl, nema pravo
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na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, kterému by jakozto Gspésnému ucastniku fizeni
nalezela nahrada nakladu fizeni, soud tuto nahradu neptiznal, nebot mu nad ramec bézné
/ V 7 Ve M4 4 4 .
uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcéastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.



10 Af7/2023

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha  16. listopadu 2023

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu



