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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  ANAJ Czech, a. s.
sidlem Dr. Polivky 31, 739 11 Frydlant nad Ostravici
zastoupena advokatem JUDr. Radimem Kubicou, MBA
sidlem O. Lysohorského 702, 738 01 Frydek-Mistek
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2021 &. j. 47485/21/5200-11433-712946,
ve véci dané z prijmi pravnickych osob

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou ze dne 16. 2. 2022 domahala zruSeni napadeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru na
dan z prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2014 Financ¢niho Gradu pro
Moravskoslezsky kraj (dale ,spravce dané“) ze dne 5. 3. 2021 ¢. j. 758631/21/3207-52523-
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807014, kterym byla zalobkyni doméfena dar vyssi o Castku 1 291 620 K¢ a penale ve vysi
20 % z dastky domérené dané, tj. 258 324 K¢. Predmétna dan byla zalobkyni domérena
proto, zejinebyl uznan narok na odpolet nakladi vynalozenych na feSeni projektu
vyzkumu a vyvoje (dale jen ,VaV*) nazvaného Specidlni a stupriovité a tvarové ndstroje.

. Zalobkyné namitala, e Zalovany nespravné interpretoval a aplikoval pfslu$na ustanoveni
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znénich pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP*)
co do otazky splnéni formalnich pozadavku kladenych na projekt VaV, vedeni oddélené
evidence vydaju a jeji prukaznosti a vécnych pozadavka co do prvku novosti a vyjasnovani
technické nejistoty. Podle zalobkyné je odpoclet za VaV standardnim narokem upravenym
v ZDP a nikoliv ,beneficiem,“ kladeni zptisnénych naroka na zalobkyni pti hodnoceni
zakonnych nalezitosti projektu VaV nema zdkonnou oporu a nepfiznani naroku na odecet
vynalozenych nakladG na projekt VaV jetak prfepjatym formalismem. Vyhodnoceni
dukaznich prostredkt je zcela neprezkoumatelné, provedeni navrzenych diukaza bylo
odmitnuto a spravce dané neunesl vlastni dtikazni povinnost.

. Zalovany ani spravce dané neporozuméli projektu a predlozenym dikaztim, v ¥zeni proto
mél byt ustanoven znalec. Pfi mistnim Setteni v sidle zalobkyné bylo spravei dané nabidnuto
v \4 4 4 4 / v 4 v’ / . / / 4 \4 4
predlozeni namatkového vybéru dokumentaci k diléim vyvojovym tloham, coz spravce
dané odmitl, a trval na predlozeni technickych podkladd s cilem nalézt administrativni
pochybeni. Pozadavek spravce dané na bezvadnost dokazovani byl konstruovan tak, aby je;
\4 v /4 Vo . 4 /4 4 o o v \4
zalobkyné nemohla unést, coz je v rozporu se zasadou volného hodnoceni dtikazt, k cemuz
zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 28. 7.
2008 ¢. j. 5 Afs 5/2008-75.

. K zavéru zalovaného o nenaplnéni formalniho pozadavku vymezeni cile projektu zalobkyné
uvedla, ze rozdéleni vsech 308 diléich vyvojovych dkola do samostatnych projektt by bylo
nelogickeé. Spravcei dané proto byla predlozena a radné vysvétlena tabulka oznacena Prehled
konkrétnich stanovenych realné vyhodnotitelnych cilt vyvoje (dale jen ,Pfehled” - na tento
dokument pak zalobkyné téz odkazuje jako na dokument ,Evidence cilt projektu VaV
2014% pozn. soudu), kde byly definovany vychozi parametry vzeslé z podklada a informaci
od zakaznika. Dale zalobkyné predlozila dokument Pravidla pro identifikaci VaV ¢innosti
(dale ,Pravidla®), tabulku Analyza VaV (dale jen ,Analyza®) a dal$i informace v dokumentu
Dolozeni konkrétniho zptisobu hodnocent kritérii pro stanoveni vyvojovosti projektu (dale
jen ,Dolozeni“). Na zakladé Pravidel jako systému hodnoceni, ktery zalobkyné vyvinula
pro své potfeby, pak zalobkyné na pocatku zakazky provadéla analyzu, zda se jedna o
vyvojovy tkol, ¢i nikoliv. Neni takeé pravdou, ze zalobkyni predlozené vypocty, kterymi
zalobkyné pocitala prvek novosti projektt, nelze ovéfit jako diakazni prostredky. Spravei
dané byl k tomu predlozen a vysvétlen dokument Evidence cilt projektu VaV 2014 a na
konkrétnim prikladu jednoho dil¢tho vyvojového tkolu bylo demonstrovano, jak vyse
uvedené listiny spolecné generuji hodnoceni prvku novosti a tvori projekt.

. K vytykané totoznosti s projektem za zdanovaci obdobi 2012 a 2013 zalobkyné uvadi, ze cile
vyvojovych aktivit jsou meziroéné podobné a vykazuji shodné prvky. Stejny nebo podobny
nazev projektu neni urcujici pro jeho obsah z pohledu technickych a technologickych
parametra. Nespravny je pak zavér zalovaného o tom, ze cile projektu byly stanoveny
obecné, nebot jedinym pozadavkem na stanoveni cile projektu VaV, ktery stanovi zakon, je,
aby cile projektu VaV byly dosazitelné v dobé feseni projektu a vyhodnotitelné po jeho
ukondeni. Nejednalo se také o prodlouzeni projektu, ale o projekt novy.
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6. Vymezené cile projektu pak netrpély vadami, které zalovany shledal v napadeném
rozhodnuti. ZDP nestanovuje konkrétni pozadavky na vymezeni cili projektu, podle
zalobkyné tak postadi vymezeni obecné. Projekt VaV byl schvalen dne 18. 12. 2013, pozdéji
vydana judikatura tak neni aplikovatelna. Neexistoval téz dokument Informace k projektu
vyzkumu a vyvoje jako nezbytna podminka pro uplatnéni odpocétu na podporu vyzkumu a
vyvoje dle § 34 odst. 4 a 5 ZDP, na ktery se zalovany opakované odkazuje, existoval pouze
metodicky pokyn D-288.

7. Dale zalobkyné namitla, ze predpokladané vydaje na reseni projektu byly urceny odbornou
poradou zastupct spolecnosti, a dolozeny v souboru predpokladané vydaje na projekt, ktery
zalobkyné vytvorila zpétné. Neni proto na misté, aby zalovany toliko uzavfel, Ze zalobkyné
nedolozila podklady, podle kterych byly vydaje stanoveny.

8. Zalobkyné si zvolila jako zptisob kontroly projektu sledovani ve vnitropodnikovém systému
QI na zakladé jiz zminéné metodiky Pravidla. Za vyhodnoceni pak odpovidali konkrétni
zaméstnanci. Zalobkyné také predlozila Technické postupy ke kazdé vyvojové tloze a
Evidenci. Pfesto zalovany dospél nespravné k zavéru, ze hodnoceni postupu nebylo
prokazano. Nespravné jsou téz vytky ohledné zapisu z porad, k témto zakon ani Pokyn D-
288 nepredepisuji zadné nalezitosti. Technologické postupy a dokumentace jako vystup ze
systému QI byly Zalovanému predlozeny. Zalovany se podle alobkyné pouze snaZil
vyhnout posouzeni technickych aspekta projektu a nehospodarné zatizit zalobkyni tak, aby
byla nalezena formalni pochybeni.

9. Zalobkyné pak nesouhlasi se zavéry ohledné vedeni oddélené evidence mzdovych naklada.

Piipousti sice drobné administrativni nedostatky, tyto vsak byly opraveny a
71 7 e/ qV ’ . / / .-y ’ v ’ .
v procentualnim vyjadreni se jednalo o nepatrny rozdil. Jednotlivé vytky zalovaného jsou
’ ’ . V] .. vV / . v Vv vV

v rozporu se zasadou hospodarnosti a zalobkyni jako daniovy subjekt nadmérné zatézovaly.
O sikanoznim vedeni datiové kontroly svédci 1 fake, ze trvala témér tfi roky, béhem nichz
se spravce dané zabyval detaily a technickymi aspekty. Pokud pak zalovany vybiral
. . . . ’ 7 qVer 7 ° Ve
jednotlivosti technického charakteru, postupoval zavadéjicim zpusobem tak, aby vytvoril
vlastni interpretaci procesu vyvoje. Podle zalobkyné evidence nakladi nemusi prfesné
odpovidat technické dokumentaci. Technicka dokumentace slouzi k zaznamu technickych
informaci, a nikoliv k evidenci ¢innosti zaméstnanci. Stejné tak zalobkyné vysvétlila
evidenéni nesrovnalosti tykajici se méreni, dodatecné provadénych technickych cinnosti,
¢innosti provadénych pred vznikem zakazky, jakoz i dal$i nedostatky. Spravce dané vsak
zcela mylné predpokladal, ze vSechny kroky vyvojového procesu lze uzavtit do presné
stanovenych mantineld a predem exaktné naplanovat. Evidence osobnich nakladd je tak
zcela prikazna a dil¢i nesrovnalosti byly vyvraceny.

10. Zalovany nespravné posoudil i otazku evidence materialovych a osobnich naklada.
V napadeném rozhodnuti zalobkyni vytykal nesrovnalosti pouhym mechanickym
porovnanim dat a ¢inil tak zcela bez vazby na logiku a realitu. Zalobkyné fe$i nakup

./ 01 VV V ’ M . A / A4 4
materialu prubézné. V navaznosti na to je pak cena materialu vydaného na zadanku slozena
z nékolika nakupnich transakci.

11. Samotna danova kontrola méla nezakonny prubéh, ktery spocival v prilis sirokém
a byrokratickém pojeti se zjevnym cilem nalézt jakékoliv nedostatky. K tomu zalobkyné
poukazuje na skutecnost, ze pro vyjadfeni k Vysledkim kontrolnich zjisténi (dale jen
»VKZ), které mélo 700 stran, byly zalobkyni ponechiany pouze 4 tydny, technicka
problematika byla slozita, a presto spravce dané nevyuzil nabidek zalobkyné o poskytnuti
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soucinnosti. Na zalobkyni pak byly kladeny nepfiméfené naroky na uneseni dikazniho
bremene prostrednictvim zcela subjektivniho standardu o bezvadnosti nemajiciho zakonnou
oporu. Zalovany se tak nepfimérenymi poZadavky na dikazni standard snaZil vyvolat
dojem, ze vedena dokumentace nespliiuje pozadavky stanovené v ZDDP.

12. Zalovany dostate¢né nezohlednil fakticky stav posuzované véci, neakceptoval

vysvétleni zalobkyné a ignoroval dikazni prostredky, kdyz dospél k zavéru, ze nejsou

v 4 4 4 4 v 4 o 4 Ve 4

naplnény formalni podminky naroku na odpocet vydaju na VaV (absence nalezitosti
projektu). Tim zatizil fizeni vadou nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti.

13. V fizeni méla byt porusena fada procesnich zasad, coz zalobkyné namitala jiz
v odvolacim fizeni, a k témto namitkam se zalovany nevyjadril. Jedna se tak o opomenuté a
neprezkoumané namitky, zalobkyné je proto v zalobé uvedla znovu. Podle zZalobkyné tak
bylo poruseno ust. § 1 odst. 2 danového fadu, a to tim, ze zalovany nepostupoval k radnému
zjisténi dané, kdyz dafovou kontrolu provedl byrokraticky, sextenzivné pojatym
zaméfenim na skuteCnosti pro narok na odpocet irelevantni, scilem narok neuznat.
Dale bylo poruseno ust. § 5 odst. 1 danového fadu tim, ze spravce dané nepostupoval
v souladu s ustanovenimi ZDP. Poruseno bylo takeé ust. § 8 odst. 1 danového radu tim,
ze zalovany nehodnotil dikazy jednotlivé a ve vzajemné souvislosti a téz ust. § 8 odst. 3
danového radu, nebot zalovany nevychazel ze skutecného obsahu pravnich jednani. Porusen
byl také § 92 odst. 2 daniového radu, nebot spravce dané nezjistil skutecnosti potfebné pro
stanoveni dané a § 92 odst. 5 danového radu, protoze spravce dané dostatené nevyvratil
vérohodnost zalobkyni predlozenych diakazi. K tomu nemohlo dojit ani proto, ze spravce
dané dukazy fakticky ani nezkoumal, nebot kontrolu administrativnich Gdaji nelze
povazovat za radné posouzeni projektu. Spravce dané pak v posledni fadé porusil § 92 odst.
7 danového radu, kdyz neurcil, které skutecnosti povazuje za prokazané.

14. Zalovany ve svém vyjadreni zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni, odkazal na
obsah napadeného rozhodnuti a zalobu navrhl zamitnout s tim, ze zalobni namitky kopiruji
nebo rozvijeji namitky odvolaci a s témito se jiz nalezité vyporadal.

15. Podle zalovaného je napadené rozhodnuti prezkoumatelné, o cemz svéd¢éi 1 mnozstvi
zalobnich namitek sméfujicich proti davodim rozhodnuti. Rozhodnuti nemuze byt
nezakonné jen proto, ze zalovany hodnotil dikazy rozdilné od zalobkyné nebo proto, ze
zalobkyné je s Grovni oduvodnéni subjektivné nespokojena. Ve véci tizilo dikazni bremeno
predevsim zalobkyni a spravce dané své dukazni povinnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c)
danového radu dostal, nebot prostrednictvim v fizeni ucinénych vyzev vyjadtil konkrétni
pochybnosti o opravnénosti naroku na odpocet vydaji na VaV, ¢imz dikazni bremeno opét
preslo na zalobkyni. Nasledné zalovany shrnul dosavadni judikaturu tykajici se dikazniho
standardu v otazce formalnich nalezitosti pfi uplatnovani naroku na odpocet vydaji na VaV,
podle které jsou kladeny zvysené naroky na danovym subjektem predlozenou dokumentaci
k projektu, a to jak formalnich nalezitosti projektu, tak fadného vedeni oddélené evidence
projektovych vydaja.

16. K namitané aplikaci Pokynu D-288 zalovany uvedl, Ze tento je pro néj jako interni
norma zavazny a poukazal na skutecnost, ze i podle judikatury NSS je pokyn pouzitelny
jako interpretalni voditko, a navic pozadavky na nalezitosti v ném uvedené maji oporu
v zakoné. Projekt zalobkyné nebyl dostatecné konkrétné specifikovan ani dal$imi v fizeni
dolozenymi pisemnostmi (dokumenty Prehled, Pravidla, Analyza a Dolozeni), a to zejména
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s ohledem na skutelnost, ze cile projektu maji byt stanoveny predem a nelze zpétné
prifazovat konkrétni ¢innosti k obecnému projektovému cili.

17. Podle zalovaného pak nemuze byt divodna namitka, ze zalovany projektu
v v/ *VVv/ v 4 4 v M 4 o
neporozumel, nezadal blizsi vysvétlovani a mél ustanovit znalce. Nosnym duvodem
/4 4 Vv 4 4 v / 7 7/ i 4 .. i 4
napadeného rozhodnuti totiz neni zavér tykajici se technicke nejistoty a ocenitelného prvku
novosti, ale posouzeni formalnich pozadavka projektu VaV, cozspada do pusobnosti
spravce dané.

18. Zalovany také setrval na svém nazoru, ze v projektu vymezeny zpusob kontroly a
hodnoceni postupu feseni a dosazenych cilu je sice formalné uveden, ale je obecny a
nekonkrétni, nevyplyvaji z néj zadna kritéria ani parametry hodnoceni. Zalobkyné pritom
méla znacnou volnost stanovit si zpusob kontroly. Predlozené zaznamy z porad neobsahuji
v/ /4 /4 /7 e vV Vv 4 / o b 4 o \4 v v 4
zadné konkrétni informace o feSeni problému a ani jinym zptsobem zalobkyné dodrzeni
stanoveného zpusobu kontroly a hodnoceni neprokazala.

19. K otazce radného vedeni oddélené evidence nakladd na realizaci projektu VaV
zalovany uvedl, Ze evidence osobnich vydaju nekorespondovala s predlozenymi mzdovymi
listy a evidence materialovych a provoznich nakladu zahrnovala také material pofizeny jiz
v roce 2011 a u mnozstvi vyvojovych Gloh byly predlozeny jiné dodaci listy a faktury na
porizeni materialu, nez jaké byly uvedeny v zadankach skladovych zasob.

20. Veskera tvrzeni zalobkyné o nezakonném priabéhu danové kontroly zalovany
ozna¢il za nekonkrétni, zalobkyni bylo v prabéhu kontroly vyhovéno k zadosti o
prodlouzeni lhaty pro vyjadreni k dosavadnimu VKZ, a i pfesto zalobkyné nedolozila nic,
co by vedlo ke zméné spravcem dané prezentovanych zavéru.

21. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen
»S. . 8.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

22. Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze zalobkyné je spolecnosti podnikajici v oblasti
vyroby specialnich typu stupniovitych a tvarovych nastroju slouzicich k obrabéni materiala.
K tomu si zalobkyné schvalila a realizovala za zdanovaci obdobi roku 2014 projekt vyzkumu
a vyvoje Specialni a stupriovité a tvarové ndstroje a do tohoto projektu v predmétném
zdanovacim obdobi zahrnula celkem 308 objednavek od zakaznikl, které obdrzela
v prubéhu pfedmétného zdanovaciho obdobi. Tyto zalobkyné oznaluje jako diléi vyvojové
tkoly. Predmétny projekt zalobkyné v rozsahu 2 stran se pak v textu odkazuje na Pravidla,
podle kterych maji byt tyto dil¢i dkoly vyhodnocovany. Pravidla jsou dokument o 4
stranach, schvaleny dne 18. 12. 2012 s uvedenou platnosti od 1. 12. 2013. Obsahem Pravidel
je ctyrkrokovy postup, kterym ma zalobkyné identifikovat na zakladé pridéleného
koeficientu, které ukoly obsahuji dostateény prvek novosti a technické nejistoty, a tedy
budou zatazeny do Projektu. K tomu si stanovila 5 kritérii, konkrétné pocet zivotnich
cykld, stupen presnosti finalnich ploch obrobku, pocet britt, neznamy nebo nestabilni
material vyrobku, nutnost laboratornich a provoznich testa. Dale zalobkyné predlozila
predevsim mzdové listy, evidenci hodin VaV, evidenci materidlovych nakladt a dokument
Analyza obsahujici soupis jednotlivych vyvojovych dkola s Ciselnym hodnocenim podle
vyse uvedenych péti kritérii a sloupeckem oznacenym jako Gspésnost vyvoje, podle néjz je
35 projektu netspésnych.
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23. Zalobkyné byla v Hzeni vyzvana k prokazani oprivnénosti uplatnéni odpoétu na
VaV vyzvou ze dne 11. 9. 2019, a to k podani vysvétleni a k dolozeni pisemnosti k
jednotlivym diléim projektim VaV, konkrétné k prokazani vyvojového a vyrobniho
procesu, a to od vyvojovych konstrukénich praci az po naskladnéni vyrobenych vzorkt na
sklad v zavislosti na vykazovanou spotfebu materialu, vykazovanych odpracovanych hodin
zameéstnancu vcetné deklarovaného testovani vyrobenych vzorku a dalsich uplatnénych
nakladt v ramci jednotlivych projektu. K této vyzvé zalobkyné dolozila dokument Evidence
¢innosti VaV_2014 (jedna se o tabulku, kde jsou evidovany odpracované hodiny jednotlivych
zaméstnancu na diléich Gkolech), evidenci porad, tabulku predpokladané vydaje na projekt,
seznam realizovanych dil¢ich tloh a veskerou dokumentaci k projektu ANAJ-15402.0, ktera
zahrnuje interni e-mailovou komunikaci, vykresy a faktury.

24. Dale byla zalobkyné vyzvou spravce dané ze dne 2. 1. 2020 vyzvana k predlozeni
kompletni dokumentace pro kazdou z 308 diléich vyvojovych Gloh zahrnutych pod projekt
VaV a k dotvrzeni a dolozeni parametrt stavajicich nastroji pred provadénim vyvoje a
konkrétnich stanovenych realné vyhodnotitelnych cila vyvoje téchto nastroju vcetné

4 4 vV . 4 / v \4 v Vv 2 V/V . .
vyhodnoceni uspésnosti. K této vyzvé zalobkyné predlozila Rozsifenou evidenci
materialovych naklada.

25. V sidle zalobkyné bylo provedeno jedno mistni Setfeni dne 27. 2. 2020
(C. j. 694591/20/3218-62561-602553), pri kterém zalobkyné predlozila spravci dané Prehled.
Tento dokument je rozsahla tabulka s uvedenim polozkového prehledu zalobkyni
identifikovanych vyvojovych tkold, které zahrnula do odpodtu. U kazdého vyvojového
tkolu byly v tabulce uvedeny hodnoty parametr: Pocet renovaci, Trvanlivost (min),
Cas obrabéni (kusovy), Trvanlivost L (m), Zivotnost L (m), Drsnost Ra. Hodnoty téchto
parametra zde byly uvedeny zvlast pro puvodni stav a novy stav. Na konci tkolu byla
uvedena hodnota v % oznacena jako status. Nasledné pak zalobkyné predlozila (k vyzvé
spravce dané ze dne 2. 1. 2020) dokumentaci k jednotlivym dil¢im dkolum.

26. Na zakladé takto predlozenych dukazu spravce dané dospél v Gfednim zaznamu o
sdéleni VKZ ze dne 7. 12. 2020 k zavéru, ze zalobkyné neprokazala existenci schvaleného
projektu s predem definovanymi cili ke vS§em 308 vyvojovym tkolim a fadny postup podle
predem stanoveného cile projektu (vyvoj konstrukce a vyroba stupnovitych a tvarovych
nastroju), kdyz do projektu zahrnula i vyvoj, konstrukei a vyrobu odvalovacich nastrojt.
Zalobkyné pak podle spravce dané také neuvedla v projektu viechny osoby podilejici
se na vyvojovych ukolech, neprokazala postup kontroly souladny se zpisobem kontroly
a hodnocenim podle vymezeni v projektu, kdy toto vymezeni navic bylo podle spravce dané
nedostateéné. Dale podle spravce dané zalobkyné neprokazala vedeni oddélené evidence
nakladu projektu, neprokazala téz, ze veskeré zahrnuté naklady byly vynalozeny na projekt
VaV, a ze tyto lze povazovat za naklady na dosazeni, udrzeni a zajisténi prijmu
v pfedmétném zdanovacim obdobi. Nasledné spravce dané vydal dne 1. 3. 2021 Zpravu o
danove kontrole, kde setrval na svém vyse popsaném hodnoceni.

27. Proti nasledné vydanému platebnimu vyméru ze dne 5. 3. 2021 podala zalobkyné
odvolani. Zalovany o ném rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim, ve kterém korigoval
néktera pravni hodnoceni spravce dané. Stanoveni predpokladanych celkovych vydaju na
vV Vv 4 . \4 ’ / o v 4 4 v/ v
feseni projektu zalobkyni zvolenym zpusobem by podle zalovaného v daném pripadé samo
o sobé nevedlo k vylouceni celého odpoctu na VaV. Dale zalovany dospél k zavéru, ze je
nutné rozlisit mezi osobami odborné zajistujicimi feseni projektu a osobami Gcastnicimi se
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na projektu ve smyslu ustanoveni § 34c odst. 1 pism. e) ZDP, s tim, ze pro splnéni zakonné
formalni podminky projektu postacuje uvedeni prvni skupiny osob. Ve zbytku zalovany
odvolaci namitky vyhodnotil jako nediivodné a uvedl, ze k fadnému uplatnéni naroku na
odpocet vydaji vynalozenych na VaV je zapottebi kumulativni splnéni vsech zakonnych
podminek, a proto odvolani zamitl a vydany platebni vymér potvrdil.

28. Predtim, nez se mohl soud zabyvat stézejni otazkou splnéni formalnich podminek
projektu a vedeni oddélené evidence nakladld nezbytnych pro fadné a Gspésné uplatnéni
4 \4 v v / *0 \4 4 4 4 i
naroku zalobkyné na odpodet vydaju vynalozenych na VaV, zabyval se vznesenou namitkou
neprezkoumatelnosti.

29. K namitce nepfezkoumatelnosti uplatnéné v odst. 25 zaloby soud uvadi, ze
z pomérné obecné uplatnéné namitky nelze seznat, které z udajné neprezkoumatelné
hodnocenych dukaznich prostredka ma zalobkyné konkrétné na mysli. Podle soudu vsak
zalobkyné toliko nesouhlasi se zavéry zalovaného a jeho hodnocenim dukaza a o
neprezkoumatelnosti zde hovotit nelze. Obecné plati, ze napadené rozhodnuti by mohlo
byt nepfezkoumatelné, pokud by bylo vystavéno na rozdilnych a vnittné rozpornych
pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu, coz se v tomto pfipadé nenastalo. Otazkou
neprezkoumatelnosti se jiz opakované zabyval NSS ve své rozhodovaci ¢innosti. Ma-li byt
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ
za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem
postupoval pti posuzovani téchto skutecnosti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2005, ¢.
j- 2 Azs 391/2004-62). Soucasné je ovSem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divod musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-
74). Zru$eni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45).
O prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti podle soudu svéd¢i jiz samotna rozsahlost
zaloby, ve které zalobkyné podrobné broji proti témér vSem vyslovenym zavéruim
zalovaného.

30. K tvrzeni zalobkyné, Ze rozhodnuti je neprezkoumatelné proto, ze zalovany odmitl
provedeni navrzenych dukazu, se ze zbytku zaloby podava, ze tuto namitku zalobkyné
vztahuje k mistnimu Setfeni, béhem kterého nabidla predlozeni namatkového vzorku
projektové dokumentace k dil¢im tkolum, coz mélo byt odmitnuto. Ze spisu se vsak podava,
ze veskera projektova dokumentace byla zalobkyni k etnym vyzvam spravce dané
v kone¢ném dusledku predlozena, a spravce dané se ji podrobné a detailné zabyval, o éemz
svéddi i existence rozsahlé prilohy k VKZ. Oproti tomu vSak tuto rozsahlost VKZ a priloh
zalobkyné ¢ini samostatnou zalobni namitkou. Na jednu stranu tedy zalobkyné namita, ze
spravce dané (potazmo zalovany) odmitl provést diikazy a radné se jimi zabyvat, na druhou
stranu broji v jiné namitce proti tomu, ze spravce dané dokazoval a hodnotil prilis obsahle.
Ani ve vztahu k dokazovani tak soud neshledal namitku neprezkoumatelnosti davodnou.

31. V nasledujicim odst. 26 zaloby zalobkyné spojuje neprezkoumatelnost s tim, ze
v fizeni nebyl ustanoven znalec ke zkoumani technické stranky projektu. S ohledem na
skutednost, ze konstrukce napadeného rozhodnuti je vystavéna na zavéru o nenaplnéni
formalnich podminek naroku na odpolet vydaji na VaV, jejichz posouzeni je zcela
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v kompetenci zalovaného, neshledal Zalovany dtvod pro ustanoveni znalce a namitkou se
dostateCné zabyval v odst. 30 napadeného rozhodnuti. Potfebu ustanoveni znalce pak
z totozného divodu neshledava ani soud. Pokud jde o dale namitanou neprezkoumatelnost
v odst. 72, 76 a 119 zaloby, odkazuje soud na vyse uvedené zavéry, nebot se podle jeho
nazoru jedna o opakovani téhoz.

32. Soud pak neshledal zadné dtvody pro provedeni navrzenych svédeckych vypovedi.
V pripadé navrzené svédecké vypovédi jednatele zalobkyné soud odkazuje na zavéry
vyslovené v rozsudku NSS sp. zn. 7 Afs 15/2003, ktery se vénoval moznosti soucasného
postaveni svédka a statutarniho organu danového subjektu v danovém fizeni: , Tato osoba tak
bude mit dvoji statut. Mezi tyto pripady lze zabrnout i fyzické osoby, které jsou soucasné v
postaveni statutdrniho orginu pravnické osoby nebo jejiho zdstupce (pripadné prokuristy). Za
pouziti pravidel logického vyvozovini pak nelze dojit k jinému zavéru nezli takovému, Ze v
7izent, ve kterém fyzickd osoba - statutarni organ pravnické osoby na strané jedné vystupuje
v pozici dariového subjektu (poplatnika dané), tj. osoby jednajici za néj, nemiiZe v dariovém rizeni
soucasné vystupovat v pozici osoby treti — osoby rozdilné od dariového subjektu - svédka.
Ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkii, poukazem na dariovd rizeni tykajict se
Jjinych osob, tak zakldda prekdzku provedeni ditkazu svédeckon vypovédi samotného dariového
subjektu, resp. osob v postavent statutdrniho organu pravnické osoby — dariového subjektu, tj. osob
opravnénych jednat jejich jménem.“ Ackoliv se jednalo o judikaturu vztahujici se k
predchazejici upravé danového procesu (zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku),
tyto zavéry jsou s ohledem na totozné znéni § 96 odst. 1 daniového radu stale platneé.

33. K navrhovanym vyslechim zameéstnanct soud uvadi, ze k posouzeni merita véci
zalovany shromazdil zcela dostate¢né mnozstvi relevantnich dukaznich prostredka, a za
situace, kdy v fizeni bylo postaveno na jisto, ze v predmétném zdariovacim obdobi prakticky
absentoval fadné vymezeny a predem schvaleny projekt s konkrétné vytycenymi cili jakozto
dokument v pisemné podobé, lze vyslech zaméstnanca povazovat za nadbytelny.

34. Vychozim ustanovenim pro posouzeni projednavané véci pak je § 34c odst. 1 ZDP,
ktery zni:

Projektem vyzkumu a vyvoje se rozumi dokument, ve kterém poplatnik pred zabdjenim reseni
projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou (innost ve vyzkumu a vyvoji podle zakona upravujicibo
podporu vyzkumu a vyvoje a ktery obsahuje
a) zakladni identifikacni vidaje o poplatnikovi, kterymi jsou
1. obchodni firma nebo nazev a adresa sidla poplatnika, je-li poplatnikem dané z prijmai
pravnickych osob,
2. yjméno, adresa sidla podnikatele a adresa mista trvalého pobytu poplatnika, je-li
poplatnikem dané z prijmii fyzickych osob,
3. dariové identifikacni islo, pokud bylo pridéleno,
b) dobu resent projektu, kterou je doba ode dne zabdjeni do dne ukonceni vesent projektu,
¢) cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé veseni projektu a vyhodnotitelné po jeho
ukondent,
d) predpokldadané celkové vydaje (naklady) na veseni projektu a predpoklidané vydaje
(naklady) v jednotlivych letech reseni projektu,
e) jména vsech osob, které budou odborné zajistovat veseni projektu s uvedenim jejich
kwvalifikace a formy pracovnépravnibo vztabu k poplatnikovi,
1) zpiisob kontroly a hodnoceni postupu veseni projektu a dosazenych vysledkii,
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g) den a misto schvdleni projektu,
h) jméno a podpis odpovédné osoby za projekt vyzkumu a vyvoje.

35. Mezi formalni podminky naroku na odpocet vydaji vynalozenych na VaV tedy patii
existence pisemného projektu se vSemi formalnimi nalezitostmi podle vyse uvedeného
ustanoveni ZDP, a vedle toho dale vedeni oddélené evidence vydaji vynalozenych na projekt
VaV (§ 34 odst. 4 ZDP ve znéni do 31.12. 2013 a nasledné § 34b ZDP) a prehlednost a
prukaznost této evidence. To plyne dale z metodického pokynu D-288 Ministerstva financi
k jednotnému postupu pri uplatnovani ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu a ustalené judikatury (k nalezitostem vedeni oddélené evidence srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2017 ¢. j. 9 Afs 144/2016-51).

36. K prvni vécné namitce zalobkyné, ze zalovany si v hodnoceni dikazu pocinal prilis
ptisné, nebot narok na odpocet dané je v tomto pfipadé standardnim narokem, a nikoliv
daniovym benefitem, soud konstatuje, ze s namitkou se zalovany vyporadal zcela dostateéné
v odst. 114 napadeného rozhodnuti. Pro uznani naroku na tento druh odpoctu je zapotiebi
kumulativné naplnit vSechny zakonné podminky (odst. 34 tohoto rozsudku). Nesplnéni
jedné z podminek tak vede k neptiznani naroku na odpodet dané, a to zejména s ohledem na
skutecnost, ze se jedna o moznost odpoctu dvojiho, tedy zvyhodnéni daniového subjektu.
Otazka druhého uplatnéni odpodtu z titulu vyzkumu a vyvoje je svobodnym rozhodnutim
kazdého daniového subjektu a nese s sebou logicky vyssi naroénost a jistou administrativni
zatéz (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2020 C. j. 8 Afs 72/2018-52 a usneseni
Ustavniho soudu ze dne 20. 1.2015 sp. zn. ILUS 3565/14). Zalobkyné ptitom nimitku
nikterak nerozviji, pouze konstatuje svij nesouhlas s tim, ze se skutecné podle ustalené
judikatury o danovy benefit jedna. Soud proto namitku nepovazuje za divodnou. Pokud se
ty¢e namitaného rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazt, zabyva se soud touto
namitkou nize v ramci vyporadani namitek tykajicich se hodnoceni jednotlivych podminek
naroku na odpodet.

37. Jak plyne z vySe uvedeného, k uspésnému uplatnéni naroku na odpocet vydaji na
VaV je nejprve nezbytné kumulativai splnéni vSech formalnich podminek projektu. Krajsky
soud proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti obstoji, nebot za nosny duvod lze
v souladu s vyse uvedenou pravni dpravou povazovat jiz samotné nedostate¢né vymezeni
cile projektu. V predlozeném projektu zalobkyné definovala cil ve stru¢nosti tak, ze bude
vyvijet, konstruovat a vyrabét prototypy novych specialnich tvarovych a stuprovitych
nastroju. Dale maji cilem projektu byt vyvojové experimenty sledujici variabilitu ruzanych
parametra téchto nastroji a validace prototypi provadénim testt. Dale projekt v casti
vymezeni cila uvadi, ze identifikace vyvojovych dkold bude provadéna na zakladé
dokumentu Pravidla. Takova formulace cile projektu v samotném primarnim dokumentu je
podle krajského soudu natolik nekonkrétni, ze neni mozné urcit, zda projekt byl ¢i nebyl
Uspésny, nebot nelze ani urcit, na jakych nastrojich a jakych parametra hodla zalobkyné
VaV provadét. K otazce vyznamu projektu jako primarniho dokumentu se vyjadril NSS ve
svém rozsudku ze dne 26. 8. 2014 C. j. 6 Afs 60/2014-56, kde dospél k zavéru, ze: ,Projekt
vyzkumu a vyvoje slouzi jako zdkladni a uceleny dokument, jimz dariovy subjekt v budoucnu
sprdvci dané prokaze narok na uplatnéni odpoctu nakladii na vyzkum a vyvoj (§ 34 odst. 4 zakona
¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmai). Zakonnou podminkou vyplyjvajici z povahy véci je, aby byl
vypracovin pred zahdjenim veseni projektu, aby slo o dokument prospektioni (§ 34c stejného
zakona). Rozhodné tedy neni sikolem spravce dané a spravnich soudci, aby sami aktivné a teprve
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dodatecné propojovali jinak nesouvisejici dokumenty a dovozovali z nich formalni a obsahové
naleZitosti projektu.”

38. Podle soudu neni striktné vylouceno, aby projekt sestaval zvice propojenych
dokumentl (napf. tim, ze urcita metodika hodnoceni bude vtélena do samostatného
dokumentu, jak je tomu v nyni projednavané véci), avSak rozhodne-li se zalobkyné vtélit

4 v 4 4 4 v . / /10 /4 4
pravé vymezeni konkrétnich, predem definovanych cilt do samostatného dokumentu, musi
podle zdejstho soudu i tento podléhat formalnimu schvaleni pred zapoletim vyzkumné
innosti, jak pozaduje citovany § 34c odst. 1 pism. g) ZDP. Jakékoliv schvaleni cila dilcich
tkolu zalobkyné v nyni projednavané véci nikterak neprokazala. Konkrétni formulaci cila

. e , , . / v v / v o
a jejich schvaleni pak podle soudu nelze nahradit tim, ze néktery ze zaméstnancu provede
v prubéhu prace na dil¢im dkolu vlastni analyzu pomoci Pravidel a tkol zaradi nebo nezaradi
do tabulky (v fizeni predlozenych tabulek Prehled, Evidence a Analyza), nebot
formalizované schvaleni konkrétnich vychozich hodnot a konkrétniho zamysleného cile je
nezbytné pro prezkum uspésnosti projektu a na to navazujici hodnoceni, zda se vibec jedna

M . Ve i i M / 4 v Ve 4 . 4 4 4 4 o v/ 4 4
o inovaci, ¢i nikoliv. Stejny zavér soud Cini o objednavkach od zakaznikd. V fizeni navic

v M v 4 v / . 4 \4 v v 4 /5 4 4
vyslo najevo, ze formalné podané objednavky vzdy nutné nepredchazely zahajeni praci na
tkolu a nadto z niceho neplyne, ze by vedenim zalobkyné byly tyto objednavky formalné
jako diléi Gkoly schvalovany.

39. Podle soudu je nepodstatné, zda si zalobkyné zvoli cestu ramcového projektu s 308
dil¢imi vyvojovymi tkoly nebo cestu 308 samostatnych projekta. V pripadé, ze absentuje
pisemny dokument jako formalizované schvaleni zahrnujici vstupni a predpokladané
vystupni hodnoty (af Ciselné, ¢i jinak deskriptivni), ktery predchazi zapoceti praci na
projektu nebo diléim ukolu, neni splnéna formalni podminka vymezenti cile projektu dle
pozadavku zakonodarce a citované judikatury. K vyznamu fadného vymezeni cila pro
posouzent, zda se vibec jedna o VaV, soud odkazuje na vystizny zavér v rozsudku NSS ze
dne 24. 11. 2017 ¢.j. 10 Afs 77/2017-53: ,,Cilem vyzkumné a vyvojové Cinnosti musi byt
dosazent jedinecného 7esent, které lze odlisit od bézné ¢innosti inovacnibo charakteru. Zakladnim
kritériem pro odliseni vyzkumu a vyvoje od ostatnich (pribuznych) Cinnosti je pritomnost
ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty (§ 2 odst. 1 zakona ¢
130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentdlnibo vyvoje a inovact z verejnych prostiedkd, a
metodicky pokyn Ministerstva financi CR & D-288, ktery lze pouZit jako vykladové voditko
v mezich, v nichZ je souladny se zakonem o danich z p¥ijmii, srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9.
2016, ¢ j. 1 Afs 174/2016-38, véc FILL - PACK s.r.0.). Zdkon soulasné stanovi poZadavek, aby
byl cil po ukonceni projektu vybodnotitelny.“ Neni-li cil radné stanoven predem, nemuze byt
logicky v zavéru vyhodnotitelny. Ostatné o absenci formalizovaného schvaleni cile
pojednava sama zalobkyné v odst. 87 zaloby s tim, ze mnohdy prace na novém typu nastroje
zapocaly jesté predtim, nez doslo k formalni objednavce.

40. Zalovany v napadeném rozhodnuti také dostate¢né vysvétlil, pro¢ Zalobkyni
predlozené dokumenty s vychozimi a nasledné dosazenymi parametry nastroju (tabulky)
nelze osvéd¢it jako dukazni prostiedek v otazce stanoveni cila projektu. Dokumenty nebyly
vytvoreny predem, neni jasné, co je zdrojem vychozich parametru (rozhodné jim nejsou
zalobkyni predlozené objednavky od zakaznikt na CD na ¢. L. 36 spisu - slozky na disku
zpravidla obsahuji pouze fakturu a vykresy), listiny zjevné nepredchazeji zahajeni obdobi
feseného projektu v roce 2014 a z zadnych jinych dukaza nelze seznat, co ma byt zdrojem
vychozich parametrt téchto vyvijenych nastroju.
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41. Zalovany téz sprivné poukédzal na skuteénost, Ye neni jasni souvislost (af jiz
/ . ’ . . v R ’
navaznost, nebo jasna hranice) s projektem za predchazejici obdobi roku 2013. Sama
zalobkyné ptitom tvrdi, ze cile projekti mezirocné maji byt podobné a vykazovat shodné
prvky. Ani predchazejicim projektem tak nelze zjistit urcité stanovené cile projektu VaV
2014. Podle soudu je pak irelevantni také ex post zpracovana zprava auditni spolecnosti
ALMA CG, a to ze stejného dvodu, jako v predchazejicim odstavci zminéné tabulky.

42. Zcela obiter dictum soud uvadi, ze pomine-li vy$e zdGvodnénou neurditost cilt
projektu, lze mit jiz ze samotnych tvrzeni zalobkyné urcité pochybnosti o tom, zda byl
vibec jakykoliv prvek novosti v projektu 2014 obsaZen. Zalobkyné totiz sama v Zalobé
uvadi, ze ,cile vyjvojovych aktivit jsou mezirocné na virovni uvedenych textaci podobné a vykazuji
shodné proky (odst. 43 zaloby). Navic je z dokazovani zjevné, ze zalobkyné nemohla, byt
jen v hypotetické roviné, predpokladat, kolik ajakych objednavek od zikaznikd muze
v obdobi projektu VaV v roce 2014 olekavat, nemohla proto logicky ani stanovit konkrétni
cile projektu predem. Tomu nasvédcuje 1 skutecnost, ze mezi 308 diléich dkola zalobkyné
zatadila i nastroje odvalovaci, prestoze na tyto neni podle nazvu projekt urcen. Na tuto
skutecnost poukazal jiz spravce dané. To je ovSem podle soudu primym dasledkem metody
organizace projektu, jakou zalobkyné zvolila.

43. S namitkou o nemoznosti aplikovat pozdéjsi judikaturu se pak soud naprosto
neztotoznuje a pouze ve strucnosti konstatuje, ze v ¢eském pravaim prostredi se uplatriuje
pristup v pravni teorii nazyvany jako incidentni retrospektiva. Podle néj soud pravo netvort,
ale pouze naléza v jinych pramenech prava (srov. Kithn Z. Prospektivni a retrospektioni
prisobent judikaturnich zmén. Pravni rozhledy ¢. 6/2011, s. 191). Tento zavér je pak poplatny
nejen pro rozhodovaci ¢innost soudu, ale logicky téz pro rozhodovaci ¢innost spravnich
organu. Veskera judikatura tak pfislusné pravni predpisy toliko interpretuje, a proto je
aplikovatelna i zpétné.

44. Namitka tykajici se stanoveni predpokladanych vydaji v projektu neni divodna. Jiz
4 /v / Ve 4 v 4 4 / *0 4 v
v napadeném rozhodnuti zalovany pripousti, ze podminka stanoveni vydaji byla formalné
naplnéna. Jeho nasledna argumentace, podle které zvoleny zpusob stanoveni
predpokladanych vydaji pouze dokresluje pristup zalobkyné ke zpracovani projektu, pak
zjevné neni nosnym duvodem rozhodnuti. Stimto dil¢im stanoviskem se navic soud
ztotoznuje. Predlozena tabulka predpokladanych vydaja na projekt se sklada v podstaté jen
z finalnich ¢astek za celé zdanovaci obdobt, kdyz ¢ita 3 radky o 6 sloupcich a souctovy radek,
4 \4 4 v v v M 4 v v Ve v .7/ b
a navic byla zalobkyni vytvofena zpétné, jak také sama zalobkyné pfipousti. Lze si jen
obtizné predstavit, ze zalobkyné védéla ¢i mohla védét (jakkoliv se tim soud nesnazi
zpochybnit erudici zalobkyné a jejich zaméstnanca), ze bude mit v roce 2014 presné 308
projektu a k tomu nalezejici vydaje.

45. Pokud se tyce okruhu namitek tykajicich se zvoleného zpusobu kontroly projektu,
zavér zalovaného o nenaplnéni formalni podminky stanoveni zpusobu kontroly a
hodnoceni postupu je podle soudu udrzitelny. Pozaduje-li zakon v projektu vymezit zpusob
kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu a dosazenych vysledkd, je na zalobkyni, aby
tento vymezila uchopitelnym zpisobem. Hodnoceni zalovaného ohledné vymezeni
mechanisma kontroly se tak podle soudu v konecném dusledku odviji od nedostateéné
vymezenych projektovych cila. Pokud si totiz zalobkyné fadné nestanovila vychozi ani
cilové parametry dil¢ich tkold, znaéné si tim ztizila moznost vyhodnocovat uspésnost
projektu. Vymezeni zptsobu kontroly v projektu z 18.12.2013 je zcela nekonkrétni,
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z projektu nenti jasné, co vubec lze povazovat za milnik v ramci vyvojového ukolu, a kdy a
za jakych podminek je tento milnik dosazen. Predlozené zdznamy z porad jsou taktéz zcela
nekonkrétni a vady projektu tak jimi nelze odstranit.

46. K namitce, ze v zakoné ani v prislusnych metodikach (pokyn D-288) neni blize
stanoveno, jak je tfeba zpusob kontroly formulovat, soud uvadi, ze tomu tak je pravé
s ohledem na znacné individualizovanou povahu vyzkumné ¢éinnosti nejen napri¢ vsemi
myslitelnymi obory, ale napf. i napfi¢ ruznymi projekty téhoz subjektu. Soud odkazuje na
rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2020 ¢. j. 8 Afs 72/2018-52, kde se uvadi: Hodla-li podnikatel
postupovat ekonomicky raciondlné a skutecné investovat do reilného vyzkumu a vyvoje, a navic
posléze pozadovat od statu dariovou silevu, mél by mit u kazdého projektu postaveno zcela najisto,
jak bude ndsledné hodnotit, zda a do jaké miry byl projekt iispésny a jakym zpiisobem se pozitivné
promitne do jeho hospodarské cinnosti. Je proto zcela legitimni po ném pozadovat, aby
v pisemném projektu predem jasné vymezil, jak konkrétné bude vispénost vyzkumu a vyvoje
nasledné hodnotit. To v projedndvané véci Zalobkyné nespinila. Na zdakladé zcela obecné metodiky
hodnocent, idajné pouZitelné pro jakykoliv projekt vyzkumu a vyvoje, nelze urcit, co by
povazovala za vispésnou & nedispésnou realizaci projektu.“ Byt se jedna o podminku formalni,
nejedna se podle soudu o formalitu. K totoznému zavéru pritom dospél NSS v rozsudku ze
dne 21.7.2022 ¢. 5. 8 Afs 170/2020-49: ,,PoZadavek na stanoveni zpiisobu kontroly a hodnoceni
postupu vesent projektu a dosazenych vysledki plynouci z § 34 odst. 5 zikona ¢ 586/1992 Sb.,
o danich z prijmu, ve znéni do 31. 12. 2013 (s sicinnosti od 1. 1. 2014 plynouci z § 34c odst. 1 téhoz
zdkona), neni splnén, pokud se projekt o zpusobu kontroly a hodnoceni nezmiriuje nebo tak cini
zcela nedostatecné, tedy nestanovi, jakym zpiisobem a na zikladé jakych kritérii bude po vécné
strance hodnoceno, zda a do jaké miry byl projekt #spésny.“ Na radnou existenci pravidel
kontroly totiz logicky navazuje vécna stranka projektu, tedy nasledné vyhodnoceni
Uspésnosti projektu a ocenitelného prvku novosti. Tento nedostatek pak nebylo mozno
zhojit ani predlozenim dokumentu Evidence cilt projektu VaV 2014. Predmétny dokument
sice obsahuje néjaka vstupni a vystupni kritéria, tato se vsak lisi od péti kritérii stanovenych
v dokumentu Pravidla, na ktery se odkazuje samotny Projekt VaV, a které se zalobkyné
sama svym projektem zavazala sledovat a hodnotit. Namita-li pak zalobkyné, ze zalovany
(resp. spravce dané) se snazil vyhnout posuzovani technickych aspektt projektu tim, ze
pouze hledal formalni pochybeni (odst. 71 zaloby), odporuje tim jiné své zalobni namitce
o tom, ze zalovany pristupoval k hodnoceni dikaznich prosttedkt po odborné strance, a¢
mu to neptislusi (odst. 26 zaloby). S ohledem na citovanou judikaturu a zavér o vyznamu
fadného vymezeni zpusobu kontroly projektu pro jeho nasledné materialni posuzovani
nepovazuje soud pozadavky zalovaného na vymezeni kontroly v projektu za nepfimérené a
tato zalobni namitka tak neni divodna.

47. Zcela nad ramec obsahu prezkoumavaného rozhodnuti pak soud poukazuje na
skutednost, ze v ramci uplatnénych vydaju si v predmétném zdanovacim obdobi zalobkyné
uplatnila vsech 308 dil¢ich tkolq, pfestoze z jejiho vlastniho vypracovaného hodnoceni
Uspésnosti plyne, ze v 35 pripadech (podle dokumentu Analyza na ¢. 1. 4 spisu) nedoslo podle
./ 4 R4 4 v 4 /4 * 0 77 4
jejich vlastnich kritérii k parametrovému zlepseni nastroji. Nabizi se tedy otazka, zda by
zalobkyné byla ve snaze uplatnit vydaje na tyto dil¢i tkoly Gspésna, jedna se vSak o otazku
materialniho a technického posouzent, ktera neni predmétem tohoto rizeni.

48. Taktéz soud neshledava, ze by kontrola byla vedena sikandznim zpusobem. Pokud
zalovany neprekrocil lhutu 3 let, ktera mu je v § 148 odst. 1 ve spojent s odst. 3 danového
fadu k danové kontrole dana, nedoslo k poruseni zakona. V nyni projednavané véci pak
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nebyla délka kontroly ovlivnéna vyhradné postupem zalovaného, ale téz mnozstvim
predkladanych dokumentd, prodluzovanim lhut, provedenim mistniho Setteni a logicky
navazujici potfebou vSechny listiny prostudovat a vyhodnotit jejich relevanci. Podle soudu
také 1ze mit za to, ze fadné zpracovany projekt se vSemi nalezitostmi mohl dariové fizeni
znacné urychlit. Lhuta pro vyjadfeni k VKZ pak byla zalobkyni prodlouzena k jeji zadosti
(odst. 108 napadeného rozhodnuti), navic zalobkyné sama v zalobé v odst. 107 uvadi, ze
zavéry spravce dané podrobné ve svém vlastnim vyjadfeni rozebrala, tedy ¢as na reakci méla
zjevné dostatelny.

49. K vedeni oddélené evidence mzdovych nakladt soud konstatuje, ze zalovany zcela
jasné a srozumitelné popsal nedostatky zalobkyni predlozené evidence v odst. 80 az 83
napadeného rozhodnuti. Zejména pak v odst. 81 jsou uvedeny nedostatky zcela zjevne.
Zalovany vyuzil predlozenou dokumentaci k tomu, aby ovéfil spravnost predloZené mzdové
evidence a nalezené nesrovnalosti fadné popsal. K tomu vsak zalobkyné nic dalsiho
nedodava, pouze se své nedostatky snazi bagatelizovat. Nejednalo se ptitom jen o
dokumentaci technickou, jak Zalobkyné Zalovanému podsouva. Zalobkyné napt. 7adnym
zpusobem nevysvétlila, pro¢ do uplatnénych nakladt zahrnula téz vydaje na zaméstnance,
ktery v pfedmétném obdobi nebyl v pracovnim poméru u zalobkyné. K tomu pouze
konstatovala, Ze se jedna o nepatrné administrativni pochybeni. Jeji namitka je tak podle
soudu toliko nesouhlasem s hodnocenim zalovaného, kterému vsak neni co vytknout.

50. K namitce tykajici se vedeni oddélené evidence nakladt na realizaci projektu VaV
soud konstatuje, Ze vyznamem a obsahem podminky vedeni oddélené evidence se jiz spravni
soudy opakované zabyvaly. NSS v rozsudku ze dne 12. 1. 2017 C. . 9 Afs 144/2016 uved], ze
zakon o danich z p¥ijmi v § 34 odst. 4 stanovuje, Ze vydaje (naklady) vynaloZené pri realizaci
projektii vyzkumu a vyvoje musi byt evidoviny oddélené od ostatnich wvydaji (nakladsi)
poplatnika. Smysl oddélené evidence Nejvyssi spravni soud spatiuje ve vytvoreni tiplného soupisu
vsech vydajii (ndkladi) vynaloZenych dariovym subjektem pri realizaci projektu vyzkumu a
vyvoje, pricem? jiz ze samotné evidence musi byt dostatecné patrna navaznost na konkrétni vydaj
(naklad) vynalozeny pri realizaci projektu vyzkumu a vyjvoje. Identifikace jednotlivych vydaji
(nakladii) v oddélené evidenci musi byt natolik jednoznacnd, aby nemobly vzniknout
pochybnosti, ktery z jednotlivé vynaloZzenych vydaji (ndakladn) je do evidence zahrnut, tj. na
zakladé evidence musi byt mozno jednoznacné oddélit jednotlivé vydaje (naklady) vynaloZené pri
realizaci projektu vyzkumu a vyvoje od ostatnich vydaji (nakladn) dariovébo subjektu, které s
projektem vyzkumu a vyvoje nesouvisi. Identifikace vydajii (ndakladu) v oddélené evidenci musi
byt takového charakteru, aby na jejim zakladé bylo mozno propojit jednotlivé iicetni doklady s
evidovanymi vydaji (ndklady).“

51. Tyto judikaturni zavéry jsou pak platné i vramci posouzeni namitky vedeni
materialové evidence. Pokud si zalobkyné v zalobé (odst. 100 zaloby) popsanym
mechanismem stanovovala vnitfni cenu zbozi na svém skladé, vytvarela si tak cenu umélou
(odpovidajici prumérné cené konkrétniho materialu ve skladové zasobé) a nikoliv skute¢né
vynalozenou na jednotlivé diléi vyvojové ukoly. Nelze tedy hovotit o radné vedené a
prukazné evidenci skuteénych naklada. Ani tato zalobni namitka neni divodna.

52. Jak soud vysvétlil, dikazni standard pro posuzovani splnéni formalnich podminek
naroku na odpocet VaV je stanoven relativné vysoko, to je vSak oduvodnéno tim, ze se jedna
o zalobkyni poskytnutou moznost narokovat si dvoji odpocet téze dané. V dusledku toho je
na zalobkyni, aby béhem danové kontroly predlozila formalné bezvadné doklady. V nyni
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projednavané véci tak zalovany spravné vyhodnotil, ze zalobkyné nesplnila podminku
vymezeni cild projektu, vymezeni kontroly a prokazani jejtho pribézného provadéni a
podminku vedeni oddélené evidence mzdovych a materialovych nakladd. Se zavéty
zalovaného se soud ztotoznuje, a dodava, ze zejména v otazce formalni podminky vymezeni
cilt projektu zalobkyné svou povinnost zcela nesplnila, vyzkum a vyvoj nebyl v dostateéné
konkrétnich parametrech dopfedu planovan. Podle soudu je pak v nyni projednavané véci
pomérné relevantni i nazor vysloveny v komentati k ustanoveni § 34c ZDP. ,Vyzkum a
vyvoj je Cinnost planovand dopredu, odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje tedy napr. nelze
vyuZit v pripadech, kdy v ramci bézné cinnosti poplatnika dojde k objeveni néceho nového - kdy
ve své podstaté k realizaci vyzkumu a vyjvoje fakticky dojde, ale protoZe se jednd o vyzkum ¢
vyvoj, ktery nebyl dopredu planovdn, nelze na tuto cinnost ani nahlizet jako na cinnost, ktera by
ddvala dariovému subjektu pravo odpolet na podporu vyzkumu a vyvoje uplatnit.“ (Zdakon o
danich z p¥ijmii: Komentar, Wolters Kluwer [cit. 2023-11-13], dostupné v Systému ASPI).

53. Zalobni namitky uvedené v &sti 4 Zaloby (shrnuty v odst. 13 tohoto rozsudku)
4 M4 4 4 v M /4 4 /4
tykajici se procesnich pochybeni pak soud povazuje za zcela nekonkrétni a obecné. Jsou
v / 4 4 eV / Vv A4 / v 4 4 i Y v
pouze zobecnénym opakovanim jiz vyse vyporadanych zalobnich namitek, které zZalobkyné
aplikovala na konkrétni zavéry zalovaného. Neni pak povinnosti soudu a nebylo ani
i 4 v 4 v 4 M 4 v
povinnosti zalovaného na kazdou takto vznesenou namitku obsahle a plnohodnotné
reagovat. Soud odkazuje na zavéry rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010 ¢j. 4
As 3/2008-78: ,Jestlize zalobni bod témto poZadavkiim vyhovuje, je projedndni zpisobily v té
mire obecnosti, v niZ je formulovdn, a pripadné — v mezich této formulace - v prisbébu 7izeni dale
doplnén. K tomu je ale tieba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i ro,
jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici — obecnéjsi,
tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby
soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které
Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by
funkci Zalobcova advokdta.“ Soud neshledal, Ze by zalovany postupoval jinak nez k fadnému
4 v 4 v v 7N/ 4 4 v/ 4 o i
stanoveni dané, zaroven neshledal poruseni zadného z ustanoventi o rizeni a dikazy hodnotil
(i sohledem na rozsahlost provedeného dokazovani) zcela vycerpavajicim zplsobem.
Nebylo pak na misté, aby zalovany vyvracel zalobkyni predlozené dukazy, kdyz
z napadeného rozhodnuti plyne, ze zalobkyné nesplnila v otazce formalnich podminek
projektu VaV svou primarni dikazni povinnost. S veskerymi zavéry pak zalobkyné byla
seznamena jak ve VKZ ze dne 7. 12. 2020, tak v nasledné vydané Zpravé o danové kontrole
ze dne 1. 3. 2021

54. S ohledem na vyse uvedené soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu s § 78
odst. 7's. f. s.
55. Procesné uspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. f. s.) nevznikly v fizeni zadné

naklady prevysujici jeho béznou Cinnost, soud proto rozhodl o nahradé nakladu fizeni tak,
jak je uvedeno ve II. vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 19. fijna 2023
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JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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