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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: H.D.
statni prislusnost: X
pobytem: X
adresa pro dorucovani: X
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. OAM-178/ZA-ZA11-LE24-
2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se nepizndvi nihrada nakladd ¥zeni.
v
Odivodnént:

I. Podstata véci

. Predmétem sporu je zakonnost rozhodnuti, kterym zalovany zastavil fizeni o opakované
4 v/ M v . 4 4 v/ 4
podané zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Soud se musel vyporadat s tim, zda
skutecnosti, které zalobce uvadél vnové zadosti, nemély zalovaného vést jejimu

k opétovnému meritornimu posouzeni.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

. Prvni zadost o mezinarodni ochranu zalobce podal v prosinci 2022. Uved], Ze je arabské
, . . ’ . . / LY v ’ / s oe

narodnosti, sunnitsky muslim. V Tunisku Gdajné mél mit problémy s politickou stranou

Ennahda. Predstavitelé této strany jej kontaktovali a chtéli po ném, aby vstoupil do jejich
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hnuti. Zalobce vsak nabidku odmitl. Poté mu zacali vyhrozovat. Predev$im zdaraznil, Ze mu
i o 4 v 4 ) . i 1 4 4 4 4 Ve /. vV . /4

v zemi puvodu hrozi vézeni, nebot jej obvinili ze spachani trestného ¢inu Gtoku na vefejného

¢initele. Tyto problémy maji trvat od roku 2016.

Zalovany zamitl Z4dost Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany jako zjevné nedtvodnou
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Tunisko je totiz na seznamu bezpeénych zemi ptvodu a
alobce domnénku bezpetnosti nevyvratil. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalobu
ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 14. 11. 2022, ¢. j. 29 Az
3/2022-66, zamitl. Naslednou kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud odmitl pro opozdénost
usnesenim ze dne 9. 2. 2023, ¢. j. 9 Azs 41/2023-11.

V tinoru 2023 podal zalobce opakovanou zadost o mezinarodni ochranu. Pfi poskytnuti
Udaju uvedl, Ze nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany nebo hnuti. Ani nebyl politicky
aktivni. Davody pro podani zadosti mél stejné jako v predchozim fizeni. Jako jediny novy
divod zadosti uvedl Gnos bratra ¢leny hnuti Ennahda do Lybie v roce 2016. Naposledy
s bratrem mluvil v roce 2018. Bratr mu sdélil, Ze musi na strané hnuti bojovat, v opaéném
pHpadé by mu hrozila smrt. Zalobce vyjad¥il obavy ze stejného osudu. Tento davod
v puvodnim rizeni o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl, protoze nediavéroval ceskym
statnim organum. Tlumocnikem byl navic Syfan a moc si s nim nerozumél.

Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 7. 2023, & j. OAM-178/ZA-ZA11-LE24-2023
(,rozhodnuti zalovaného®), shledal opakovanou zadost zalobce nepripustnou podle § 10a
odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Rizeni podle § 25 pism. i) zikona o azylu zastavil. Neshledal
dtvody pro nové posouzeni zadosti. Zalobce uvedl prakticky totozné divody jako v Hzeni
o jeho prvni zadosti, tj. obavu z jednani ¢lent hnuti Ennahda. Ohledné nového tvrzeni o
Gnosu jeho bratra zalovany uvedl, ze 0 ném zalobce musel védét jiz v dobé podani prvni
zadosti. Mél proto povinnost ji uvest diive. Nejedna se o relevantni novou skuteénost, kterou
by se zalovany nyni musel zabyvat. Tvrzeni o nediveére viuci Ceskym organim zalovany
neptijal, pokud Zalobce mél dostatek divéry k tomu, aby v Cesku pozadal o mezinirodni
ochranu. V fizeni o prvni zadosti s nim probéhly dva pohovory a zalobce si ani jednou na
tlumoceni nestézoval. Z informaci o zemi puvodu, které si zalovany shromazdil, take
nevyplynulo, ze by v Tunisku doslo k jakékoliv zméné okolnosti, ktera by mohla
predstavovat novou skutecnost, kvili niz by zalovany musel zadost zalobce znovu meritorné
posoudit. Tunisko je 1 nadale bezpe¢nou zemi puvodu.

IIL. Zaloba

Zalobce v Zalobé zminil, Ze dévodem Z4dosti o mezinarodni ochranu je pronésledovani jeho
osoby ¢leny politické strany Ennahda z ddvodu odmitnuti spoluprace. Uvadi, ze ho
v souvislosti s pronasledovanim kfivé obvinili z trestného ¢inu a neopravnéné ho zadrzovali.
Tyto dGvody uvedené ve vérohodné vypovédi zalobce jsou dostateéné k udéleni
mezinarodni ochrany.

Zalobce namita nedostate¢né posouzeni divodi pro udéleni nékteré z forem mezinarodni

~ / VoV e e / V. 7 eV V7 /
ochrany. Zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav. Nedostateéné zjisténi skutkového

v vo. v v/ ’ v .. ” v .

stavu zalobce spatfuje predevsim v otazce bezpecCnosti jeho domovské zemé (Tunisko).
Podklady, které si zalovany opattil pro Glely posouzeni této otazky, zalobce povazuje za

v 7 15 v 7 / /v [ ’ V.7,
nedostatecné. Uprava seznamu bezpecnych zemi (vyhlaska) odporuje Gstavnimu poradku,
nebot omezuje pristup zadatele k soudu a pravo domahat se mezinarodni ochrany.
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Zalobce predlozil zivazné divody, pro které Tunisko v jeho piipadé neni bezpe¢nou zemi
puvodu. V rizeni dolozil diikaz o trestnim obvinéni - pozvanku k jednani odvolactho soudu.
Zalovany se viak timto dikazem nezabyval. Zalobce odkazal také na rozsudek zdejstho
soudu ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 41 Az 58/2020-52, podle kterého lze zemi povazovat za
bezpeénou, pouze pokud k jejimu zatazeni doslo v souladu s podminkami stanovenymi
zakonem a proceduralni smérnici. Podle zalobce trpi rozhodnuti zalovaného stejnymi
vadami, jaké soud kritizoval vtomto rozsudku. Ani v ptipadé zalobce neposkytuji
shromazdéné podklady dostatecny zaklad k zarazeni Tuniska na seznam bezpeénych zemi
puvodu.

IV. Vyjadteni zalovaného

V fizeni o opakované zadosti se pro ucely posouzeni pripustnosti zadosti hodnoti nové
skutednosti nebo zjisténi navrzena zalobcem. Hlavnim duvodem zalobce pro jeho zadost je
obava z navratu do domovské zemé kvuli hnuti Ennahda. Jedna se o obdobny duvod, ktery
zalobce uvedl ve své prvni zadosti.

Zalobce v opakované zadosti uvedl jednu novou skutecnost, kterou je inos bratra do Lybie
predstaviteli hnuti Ennahda v roce 2016. Bratr zde ma bojovat na strané hnuti a podle
vyjadreni zalobce mu v opa¢ném pripadé hrozi smrt.

Tato skuteénost podle zalovaného nepredstavuje podstatnou zménu okolnosti pripadu
\4 4 o /4 4 /4 4 v/ 4 v 4
zalobce. Neni proto davodem pro opakovani spravniho fizeni nebo zménu rozhodnuti.
K tomu zalovany uvadi, ze o této nova skute¢nost musel zalobce védét jiz pfi podani prvni
v/ M
zadosti.

12. Je povinnosti zalobce tvrdit rozhodné skutecnosti. Zalovany ucinil maximum pro to, aby

13.

14.

15.

ralobce svoji povinnost tvrzeni splnil. Zalobce mél v ¥zeni o prvni Zidosti moznost se
seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadrit se k nim a pripadné je doplnit.
K seznameni s podklady se dostavil, k podkladim se v$ak nevyjadfil, ani je nedoplnil a
nedolozil nove.

Zalovany zjistil skutkovy stav dostatecné. Zabyval se vSemi skute¢nostmi, které zalobce
uvedl ve spravnim fizeni, opatfil si objektivni podklady pro rozhodnuti. O zemi ptvodu si
obstaral aktualni informace. Rozhodnuti zalovaného je zakonné a prezkoumatelné.

V. Jednani

Dne 18. 10. 2023 se konalo jednani. Zalobce v Zalobé uvedl, e na ném trva. Soud véc Zalobce
predfadil, protoze mu predtim dne 18. 9. 2023 (s pravni moci dne 20. 9. 2023) neptiznal
odkladny tclinek. Tim zalobce pozbyl postaveni zadatele o mezinarodni ochranu a mohl
obdrzet vyjezdni ptikaz. Soud proto naftidil jednani v terminu, ktery by spadal do mozné
doby pro vycestovani Zalobce [§ 85b odst. 1 pism. d) zakona o azylu]. Zalobce také pozadal
o tlumoc¢nika, kterého mu soud ustanovil.

K jednani se ovsem zalobce bez omluvy nedostavil, a¢ ho soud radné predvolal. Probéhlo
proto v jeho nepfitomnosti. Soud kratce shrnul podstatu zaloby. Zastupce zalovaného
odkézal na vyjadieni k ni. Z4dné dikazni nivrhy ani jedna ze stran neméla, proto soud
dokazovani neprovadél. Po zavére¢ném navrhu a kratkém preruseni soud vyhlasil tento
rozsudek.

VI. Posouzeni véci
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Z.aloba neni diivodna.

Soud uvodem predesila, ze v tomto fizeni neni ve hie otazka, zda Zalobce splriuje podminky
% , <y ’ ~ v/ < 7 ’

pro udéleni mezindrodni ochrany. Zalobce podal druhou zadost o mezinarodni ochranu.

Ukolem soudu proto bylo pouze pfezkoumat, zda zalovany tuto opakovanou zadost spravné

vyhodnotil jako neptipustnou a zda ji misto toho nemél znovu vécné posoudit.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu pak plati, ze se v pfipadé nepripustnosti zadosti o udéleni

mezinarodni ochrany neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje

divody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany. Obecné a nekonkrétné formulované
4 i / v v 4 M 4 4 a4

namitky, ze kterych plyne nesouhlas zalobce s neudélenim mezinarodni ochrany, proto miri
. v

mimo ter¢.

To plati i o namitkach, kterymi zalobce zpochybnuje Gstavnost institutu bezpecnych zemi
puvodu nebo zarazeni Tuniska na seznam téchto zemi. Témito namitkami se soud nemtze
zabyvat. Mély by své misto pouze v zalobé proti prvaimu rozhodnuti zalovaného, kterym

4 A4 v M M v o v M M v 4 o
zamitl zadost zalobce jako zjevné nediivodnou proto, ze Tunisko je bezpecnou zemi ptvodu.
Pokud je zalobce nevznesl tehdy, nyni to jiz nemuze dohnat. Predmétem soucasného
prezkumu je rozhodnuti o opakované zadosti zalobce. Soud tak muaze prezkoumavat pouze
to, zda zalovany spravné tuto opakovanou zadost povazoval za nepripustnou. Nic vic.

Podminky ptipustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu stanovuje § 11a odst. 1
4 Ve 4 . /7 N/ v/ 4 /7 Vv / M
zakona o azylu. Pfi hodnoceni, zda je opakovana zadost pfipustna, musi zalovany posoudit,
zda (a) cizinec uvedl (nebo se objevily) nové skutecnosti nebo zjisténi, které (b) nebyly
bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani diavodu pro udéleni mezinarodni

v 4 v v / v/ 4 v v/ v b
ochrany v predchozim pravomocné ukondeném fizeni a (c) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl
v i 4 4 4 o o / v 4 /v A
Celit pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

K ptipustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu se blize vyjadril Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96. Uvedl, ze pfipustnost opakované
zadosti je treba posuzovat z pohledu existence moznych novych skutecnosti a zjistént jak z
pohledu azylu, tak z pohledu doplikové ochrany. V této souvislosti upozornil, ze i
4 v/ 4 4 v 4 4 4 v M Ve o oV v

opakovana zadost, ktera formalné neuvadi nové skuteCnosti ¢i divody, muze splnovat

4 v/ . M Vv v 4 N4 / 4 v .
podminku pfipustnosti, jestlize se od predchazejictho pravomocného rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany zasadnim zpusobem zménila situace v zemi puvodu a tato zména by
mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (viz bod 18
citovaného rozsudku).

Rozhodnuti Zalovaného o zastaveni tizeni pro neptipustnost opakované zadosti o udéleni
. 4 4 4 o v 4 \4 \4 4
mezinarodni ochrany pak musi obsahovat odtvodnéni o tom, ze ,1) zadatel v opakované
A4 M v 4 . 4 4 /7 17 V7 /4 / v * Ve *eV_V_/ 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni
z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skute¢nosti ¢i zjisténi uvadi,
pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) ze nedoslo k takové
zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Spravnost téchto zavért spravniho organu podléha v plném
.. ’ 4 o v/ 4 4 v M 4 4 4 4
rozsahu kognici spravnich soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu o
7 v/ / v/ /7 V72 . v / .-y ’ «
zastavenl rizeni pro nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany* (bod
19 citovaného rozsudku).

Rozhodnuti zalovaného vSem témto pozadavkim plné vyhovuje. Zalobce sice uvedl urcitou
novou skute¢nost. Tvrdil, Ze pfedstavitelé strany Ennahda, jejichz pronasledovani se zalobce
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obava, v roce 2016 unesli jeho bratra do Libye a nutili ho tam bojovat. Zalovany nehodnotil,

zda se jedna o skutecnost s potencialni relevanci pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany.

Odmitl se ji zabyvat proto, ze tuto skutecnost zalobce mohl uvést v predchozim fizeni. A
/v / /7 Vv v/ 4 a4 M v M

v tom ma zalovany pravdu. Toto tvrzeni zalobce neuvedl v fizeni o prvni zadosti, ackoliv o

unosu bratra musel vté dobé védét. Sam zalobce tvrdil, Ze s bratrem v dubnu 2018

komunikoval a bratr mu sdélil davody, pro které musi zGstat na strané hnuti.

V odpoveédi na dotaz zalovaného, z jakého duvodu tuto skutecnost nesdélil jiz v predchozim
v/ ’ sv/ o vV / X / . v 7/
fizeni, uvedl svou tehdej$i nedGvéru vorgany Ceské republiky a neporozumeéni
tlumocnikovi. Soud vSak nepovazuje tyto divody za presvédcive. Skutecnosti, které zalobce
v/ 4 7 N7/ i v 4 M v/ 4 o v v v / 4
v fizeni o prvni zadosti uvedl, nevyzaduji o nic mensi miru duvéry zalobce v Ceské organy.
Je navic povinnosti zalobce tvrdit rozhodné skutecnosti, které maji anebo mohou mit
v/ 4 v 4 M 4 4 i M VVv/ /4 4
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany relevanci. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 7. 12. 2005, C. j. 4 Azs 151/2005-86, ,[z]atimco dikazni bfemeno muze v
v / v/ 4 i 4 4 4 i 4 v/ v v M
nékterych pfipadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni lezi vzdy na zadateli o azyl.
Predstava, ze by spravni organ sam zjistoval pronasledovani ¢i potencialni ohrozeni zadatele
.. o . / /7« .V v . ’
o0 azyl v zemi jeho ptvodu, je zcela nerealna.“ Jestlize se zalobce rozhodl i po opakovaném
v 4 4 4 V/Ve v / o Ve / v i i 4 v
pouceni sva tvrzeni nerozsifit o nékteré duleziteé skutecnosti, vystavil se tim dobrovolné
riziku, ze k nim zalovany pfi posouzeni neprihlédne a konec¢né rozhodnuti na nich nezalozi.

Zalobce tak v fizeni o opakované zadosti neuvedl zadné nové skuteCnosti, které by mély
relevanci z hlediska azylu nebo dopliikovée ochrany a které zaroven nemohl uvést dfiv. Za
hlavni davod své neochoty vratit se do Tuniska oznacil obavy z politické strany Ennahda a
Y v o 17 / / v v / v . . v .

jejich clent. Zalobce sam vyslovné uvedl, Ze se v této véci nic nezménilo a jeho obava
z navratu do vlasti z tohoto davodu stale trva. S témito davody se zalovany dostatecné
vyporadal v predchozim fizeni.

Zalovany zaroven z informaci o zemi puvodu, které si shromazdil, dovodil, ze v Tunisku
nedoslo k relevantni zméné okolnosti, ktera by mohla zakladat ptipustnost nove zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Muselo by jit o skute¢nost svédcici o zméné okolnosti, ktera
by mohla mit vliv na hmotnépravni postaveni zadatele a kterou nemohl uplatnit béhem
v 4 v v /4 v/ 4 4 v o v v/ /7 N7/
predchoziho pravomocné ukonéeného rizeni. Sam zalobce v prubéhu fizeni zadnou takovou
skutecnost neuvedl. V zalobé ani nevznasi konkrétné formulovanou namitku, ktera by se
zavéru o situaci v zemi puvodu tykala.

Zalobce tedy nesplnil podminky pro opétovné meritorni posouzeni jeho zadosti o
mezinarodni ochranu. Zalovany postupoval spravné, pokud jeho opakovanou zadost
posoudil jako nepfipustnou a fizeni o ni zastavil.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud posoudil Zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl.

Netspésny zalobce nema pravo na ndhradu nakladd tizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nevznikly.

v
Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy
stéZovatele. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
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Brno 18. fijna 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



