¢.j.3A 41/2021-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: V.P, nar. X
statni pfislusnik Ukrajiny, bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. MV-19849-4/S0O-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci
. Zalobce se zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. MV-19849-4/S0O-2021, (dale jen ,napadené
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rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a imigraéni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“ nebo téz
»Spravni organ®) ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. OAM-11543-40/ZM-2015 (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ zamitl zadost o prodlouzeni doby platnosti
dlouhodobého pobytu formou zaméstnanecke karty (dale jen ,zadost“) podle § 44a odst. 10
zakona ¢&. 326/1999 Sb., zékon o pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) a platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu ve formé zaméstnanecke karty neprodlouzil. Spravni organ prvniho stupné shledal
existenci divodu pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti zaméstnanecke karty dle § 46e odst.
1a§ 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct s odkazem na § 56 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona, nebot zadatel ve stanovené lhuté nepredlozil doklady za Glelem ovéfeni Gdaju
uvedenych v zadosti.

Zaloba

Zalobce v %alobé ze dne 7. 4. 2021 namita nezikonnost vyroku napadeného rozhodnuti.
Prvostupniovy organ i zalovana dle zalobce ve spravnim fizeni porusily § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“), nebot nezjistily stav véci zptsobem, o
némz nejsou vyznamné pochybnosti, a vrozsahu, ktery je nezbytny ke konkrétnim
okolnostem pfipadu.

Zalobce dale namita, ze spravni organy si neopatrily dostate¢né podklady pro své rozhodnuti
ve smyslu § 50 odst. 2 spravniho radu.

Zalobce rozporuje zivéry napadeného rozhodnuti, Ye ve stanovené lhté nedoslo
k predlozeni dokladt za uéelem ovéreni tdaji uvedenych v zadosti zalobce. Uvadi, ze ve
spravnim fizeni predlozil aktualni doklad o zajisténi ubytovani ze dne 23. 11. 2020, ktery
jednoznaéné prokazuje zajisténi ubytovani Zalobcem na tzemi CR. Zalobce tak dle svého
nazoru splnil veskeré podminky pro prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu ve formé zameéstnanecké karty.

Zalobce se také domniva, ze doslo k poruseni § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho radu.
Vyjadreni Zalované
Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 9. 4. 2021 navrhla zalobu zamitnout.

K namitce zalobce o predlozeni aktualniho dokladu o zajisténi ubytovani ze dne 23. 11. 2020
v 4 v 4 4 4 . 4 4 v /7 Vv 4
a splnéni vsech podminek pro prodlouzeni doby platnosti pobytového opravnéni zalovana
uvadi, ze se s touto namitkou fadné vypofadala v napadeném rozhodnuti. K dokladu o
zajisténi ubytovani ze dne 23. 11. 2020 zalovana s ohledem na zasadu koncentrace fizeni
podle § 82 odst. 4 spravniho fadu neprihlédla, nebof Zalobce neuvedl zadny relevantni
dtivod, ktery mu branil si doklad o zajisténi ubytovani opattit a dolozit jej jiz v ramci fizeni
v ’ 4 ’ 4 v 4 vV Vv 4 Ve v \4 4 4
pred spravnim organem prvniho stupné. Zaroven zalovana pripomnéla, ze aktualni doklad
N4 v 4 4 \4 Ve . 4 . 4 v/ 4
prokazujici pracovnépravni vztah zalobce nedolozil ani v ramci odvolaciho fizeni.

K obecnym namitkam poruSeni § 2 odst. 1,3 a 4, § 3 a § 50 odst. 2 spravniho fadu zalovana
uvedla, ze spolehlivé zjistila stav véci a takto zjistény skutkovy stav posoudila v souladu
se spravnim fadem azakonem o pobytu cizincd. Napadené rozhodnuti je nalezité
oduvodnéno, je z néj zfejmé, z jakych podkladd Zalovana vychazela, jakymi Gvahami se pti
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aplikaci zakona ridila, k jakym zavérim dospéla a ze se radné vyporadala se vS§emi namitkami
uvedenymi v odvolani.

Obsah spravniho spisu

Dne 25. 6. 2015 podal zalobce u spravniho organu prvniho stupné zadost o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu formou zaméstnanecké karty. Spravni organ prvniho stupné
rozhodnutim ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. OAM-11543-22/7ZM-2015, zadost zamitl, nebot se pres
vyhodnoceni predlozenych podkladi nepodarilo ovérit udaje uvedené v zadosti, konkrétné
zda Zalobce u zaméstnavatele X piisobi jako zaméstnanec, nebot jej Ceska sprava socilniho
zabezpeleni neevidovala jako poji§ténce. Zalovani toto rozhodnuti k odvolani Zalobce
zrusila rozhodnutim ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. MV-5537-5/5S0-2016, a véc vratila spravnimu
organu prvniho stupné k novému projednani s odivodnénim, ze poruseni povinnosti
prihlasit zaméstnance k platbam pojistného se dopustil zaméstnavatel, nikoliv zalobce, a
nelze mu to tedy pricitat k tizi. Zaroven shledala neptezkoumatelnost rozhodnuti, nebot
spravni organ se nevyporadal s predlozenymi dukazy.

Dne 28. 8. 2019 vyzval spravni organ prvaiho stupné zalobce k dolozeni aktualniho dokladu
prokazujicitho pracovnépravni vztah a k dolozeni aktualniho dokladu o zajisténi ubytovani,
a to ve 1huté patnacti dnt urcené dle § 39 odst. 1 spravniho fadu. Doklady dolozené k zadosti
ze dne 25. 6. 2015 totiz v prabéhu Casu pozbyly aktualnosti. Spravni organ prvniho stupné
zaroven usnesenim prerusil fizeni podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Po netispésném
dorucovani na adresu hlaseného pobytu dorucoval spravni organ prvniho stupné vefejnou
vyhlaskou podle § 25 spravniho radu.

Dne 4. 11. 2019 bylo spravnimu organu prvantho stupné dorudeno oznameni o prevzeti
pravniho zastoupeni advokatem.

Dne 21. 9. 2020 dorudil spravni organ advokatovi zalobce vyrozuméni o pokracovani
v fizeni a vyzvu k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. Z protokolu o seznament
zalobce s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 6. 10. 2020 vyplyva, ze advokat zalobce se
s podklady seznamil a uvedl, Ze se k nim pisemné vyjadri do tficeti dna.

Dne 13. 11. 2020 vydal spravni organ prvniho stupné prvostupnové rozhodnuti, kterym
zadost zalobce zamitl.

K odvolani ze dne 30. 11. 2020 prilozil zalobce aktualni doklad o zajisténi ubytovani ze dne
23. 11. 2020. O odvolani rozhodla zalovana v napadeném rozhodnuti dne 24. 3. 2021.

Napadené rozhodnuti

Zalovana v napadeném rozhodnuti shledala, e spisovy material dostate¢né prokazoval,
ze v prubéhu fizeni o zadosti pozbyly Gc¢astnikem fizeni dolozené doklady platnosti, a tim
i aktudlnosti. Spravni organ prvniho stupné proto dne 28. 8. 2019 vyzval zalobce
k odstranéni nedostatkd  zadosti, konkrétné k dolozeni dokladu prokazujiciho
pracovnépravni vztah a dokladu o zajisténi ubytovani. K tomuto stanovil zalobci
primétenou lhitu a poudil jej o nasledcich ptipadného nedolozeni pozadovanych dokladd.
Zalobce doklady ani p¥es vyzvu nedolozil a spravni organ prvniho stupné tak nemohl ovéfit
Gidaje uvedené v Zadosti. Zalobce dolozil doklad o zaji$téni ubytovani na obdobi od 23. 11.
2020 do 30. 11. 2023 ze dne 23. 11. 2020 aZ v rAmci odvolaciho Hzeni. Zalovani k nému
s ohledem na zasadu koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho radu neptihlédla, nebot
zalobce neuvedl zadny relevantni divod, ktery by mu branil si doklad o zajisténi ubytovani
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Ve Ve MRS 4 V7 4 v /4 4 4 4 v ~ 4 /
opatrit a dolozit jej jiz v ramci fizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Zalovana take
vyzdvihla, ze aktualni doklad prokazujici pracovnépravni vztah zalobce nedolozil ani
v ramci odvolactho rizeni.

K obecné formulované namitce Gclastnika fizeni, ze spravni organ prvniho stupné
nepostupoval vsouladu s § 2 odst. 1,3 a4, § 3 a § 50 odst. 2 spravniho fadu, zalovana
konstatovala, ze spravni organ prvniho stupné pfi aplikaci téchto ustanoveni nepochybil.
Zalovani uvedla, Ye vzhledem k obecné formulaci odvolacich nimitek se k nim nemti¥e
vyjadrit, nebot zalobce nespecifikoval konkrétni skutecnosti, o které oprel sva tvrzeni, resp.
konkrétné neuvedl, v éem spattuje pochybeni spravaiho organu prvniho stupné.

Zalovana v napadeném rozhodnuti posuzovala jeho priméfenost. Neshledala jej
Ve VV ’ ) ’ . . ’ Ve v
nepfimérenym ve vztahu k zasahu do soukromého ani rodinného zivota zalobce.

Posouzeni zaloby

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredku a spliiuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Soud vychazel
pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Nehledal pritom vady,
k nimz by mél povinnost prihlédnout z moci ufedni.

Soud rozhodl bez jednani, nebot ucastnici nevyslovili sviij nesouhlas s takovym projednanim
vécidle § 51 odst. 1s. 1. s.

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze dne 28. 8. 2019 vyzval spravni organ prvaiho stupné
zalobce k dolozeni aktualniho dokladu prokazujictho pracovnépravni vztah a k dolozeni
aktualniho dokladu o zajisténi ubytovani, a to ve lhité patnacti dnt urcené dle § 39 odst. 1
spravniho radu. K vydani prvostupniového rozhodnuti, kterym spravni organ zamitl zadost
zalobce, do$lo 13. 11. 2020. Zalobce a jeho pravni zastupce tak méli vice ne jeden rok na to,
aby spravnimu organu dodali pozadované doklady. Ucinili tak vSak az spolu s podanim
odvolani ze dne 30. 11. 2020, ke kterému zalobce prilozil aktualni doklad o zajisténi
ubytovani ze dne 23. 11. 2020 pro obdobi od 23. 11. 2020 do 30. 11. 2023. Doklad prokazujici
pracovnépravni vztah zalobce nedolozil.

Podle § 82 odst. 4 spravniho radu ,[k] novym skutecnostem a k navrbiim na provedeni novych
ditkazii, uvedenym v odvolani nebo v priibébu odvolaciho rizent, se priblédne jen tehdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo ditkazy, které sicastnik nemobl uplatnit drive. Namita-li vicastnik, Ze mu
nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity sikon, musi byt tento sikon ucinén spolu
s odvoldnim.

Zalobce v odvolani ze dne 30. 11. 2020 nikterak neuvadi, z jakého divodu predlozil doklad
o zajisténi ubytovani az v této fazi fizeni. Nezminuje ani zadné skute¢nosti, které by mu
znemoznovaly dolozit pozadovany dokument dfive. Rovnéz nenamita, ze by mu nebylo
umoznéno doklady dolozit v prvostupriovém fizeni. Spravni organ ho ostatné vyzval
k dolozeni aktualnich dokladd jiz dne 28. 8. 2019, pro tento Gcel prerusil fizeni a poskytl mu
dostate¢nou lhétu. Zalobce viak na vyzvu spravniho orgénu nikterak nereagoval. Nevyjad¥il
se ani k podkladim pro vydani rozhodnuti, ackoliv jeho pravni zastupce dne 6. 10. 2020
pisemné vyjadteni prislibil. Zalobce zalal konat a2 ve chvili, kdy spravni organ jeho Zadost
v prvostuptiovém rozhodnuti zamitl v reakci na jeho subjektivni nedinnost.
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Zalovana k dokladu o zaji$téni ubytovani nep¥ihlédla s odkazem na zasadu koncentrace dle
§ 84 odst. 2 spravniho radu. Soud na tomto misté podotyka, ze ve spravnim fizeni plati, ze
zasada koncentrace neni neomezena. V urcitych typech fizeni ji prolamuji zasady uvedené
zejména v § 2 a § 3 spravniho radu. K jejimu prolomeni dochazi predevs$im v fizeni o
prestupcich a spravnich deliktech, jakoz 1 v fizenich, ve kterych spravni organ uklada
povinnost z moci uredni. (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6.
2022, ¢. . 8 Azs 344/2019-56, bod 24 a v ném zminované rozsudky.) V pobytovych vécech
cizincu se zasada koncentrace naopak bézné uplatniuje a nepripoustéji se zde zadné odchylky
(srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs
206/2016-48, bod 35).

V projednavaném pfipadé soud neshledal splnéni podminek pro uplatnéni vyjimky
ze zasady koncentrace. Spravni rizeni o zadosti se vedlo z iniciativy zalobce, nerozhodovalo
se o ulozeni povinnosti ani o otazce spravniho trestani. Soud shledava, ze zalovana
postupovala spravné, kdyz s ohledem na zasadu koncentrace vyjadrenou v § 82 odst. 4
spravniho radu k dokladu o zajisténi ubytovani prilozenému k odvolani neprihlédla.

Zalobce namité, Ye spravni organy si neopatfily dostate¢né podklady pro své rozhodnuti dle
§ 50 odst. 2 spravniho radu a porusily § 3 spravaiho radu. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 3. 2023, €. j. 6 Azs 146/2022-33, ,judikatura dlouhodobé setrvivi
na tom, Ze v pripadé ¥izeni o Zddosti je predevsim na Zadateli, aby vyvinul dostatecnou aktivitu
vedouci ke kladnému vyrizeni jeho Zadosti, pricemz uvedené zavéry plné dopadaji také na oblast
pobytu cizinci. Povinnost predloZit potrebné doklady zikon uklida Zadateli, nikoli spravnimu
organu. S obledem na zdsadu koncentrace 7izeni pak plati, Ze je nutno doklady predloZit jiz v
7izeni pred spravnim organem pronibo stupné.“ Ve spravnim rizeni zalobce vcas nepredlozil
aktualni doklad o zajisténi ubytovani. Doklad prokazujici pracovnépravni vztah pak
nedoloZil viibec. Zalobce v ¥Hzeni o Zadosti neunesl své dikazni bfemeno a nemde jej nyni
svymi tvrzenimi prenaset na spravni organ. Soud tedy namitce zalobce nepfisvédcil.

Dle 44a odst. 10 zakona o pobytu cizinct [mlinisterstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlouzi, nesplriuje-li cizinec podminky uvedené v § 42¢ odst. 2 pism. b) a ¢), § 42g odst. 3 nebo
4 anebo je-li ditvod pro zahajeni 7izeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e), a dale,
jestlize Urad price Ceské republiky - krajskd pobocka nebo pobocka pro hlavni mésto Prabu vydal
zdvazné stanovisko, Ze dalsi zaméstndvani cizince nelze vzhledem k situaci na trbu prace povolit.“

Dle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizincl ,[mlinisterstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty
z diivodii uvedenych v § 37.°

Dle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném pro posuzovany pripad,
SLmlinisterstvo dale zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec prestal splriovat
nékterou z podminek pro udéleni viza za podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou
primérené divodu pro zruseni platnosti viza. Pri posuzovini primérenosti ministerstvo priblizi
zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.“

Dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ,[d)ouhodobé vizum, s vyjimkon viza k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudélt, jestliZe se cizinec na poZdadani ministerstva nebo zastupitelského iradu nedostavi
k pohovoru nebo nepredloZi ve stanovené lhité doklady za nicelem ovéteni sdajii uvedenych
v Zddosti o dloubodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni pohovoru nebo vybodnoceni
predlozenych dokladi nepodari tyto iidaje ovérit“
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Z § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct plynula zalobci povinnost dolozit ve lhute
stanovené spravnim organem prvniho stupné aktualni doklad o zajisténi ubytovani a
aktualni doklad potvrzujici pracovnépravni vztah, kterymi by spravni organ mohl ovéfit
Udaje uvedené v zadosti ze dne 25. 6. 2015. Vzhledem k tomu, ze zalobce tuto povinnost
nesplnil, postupoval spravni organ v souladu se zakonem, kdyz jeho zadost dle § 44a odst.
10 zakona o pobytu cizinct zamitl.

Co se ty¢e namitaného poruseni § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho radu, zalobce zadna konkrétni
tvrzeni neuvadi. Uvedené namitky (srov. bod [6] tohoto rozsudku) jsou pouze obecného
charakteru bez vazby na konkrétni okolnosti posuzovaného ptipadu. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 1 Azs 240/2015-35:

S[V]e vztabu k namitanému poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravnibo vddu poté krajsky soud
nikterak nepochybil, jestlize se obecné formulovanou namitkou blize nezabyval. Nejvysst
spravni soud wve svych rozhodnutich opakované upozorriuje na skutecnost, Ze obecné
Jformulované Zalobni namitky, které jsou prostym vyctem poruseni pravnich predpisii bez
uvedeni toho, v cem konkrétné se spravni organy dopustily pochybeni a jakym zpiisobem
mélo v dusledku toho dojit ke kraceni priv stéZovatele, nelze povaZovat za ridné
formulované Zalobni body, které by umozriovaly soudni prezkum (srov. rozsudek
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢ j. 2 Azs 92/2005 -
58, publ. pod ¢ 835/1996 Sb. NSS). Obdobné rozsiveny sendt v rozsudku ze dne 24. 8.
2010, ¢ j. 4 As 3/2008 - 78, konstatoval, Ze mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry
uréuje i to, jaké pravni ochrany se iicastnikovi u soudu dostane.”

Ve svétle vyse uvedeného soud zalobcem namitané poruseni § 2 odst. 1, 3 a 4 spravaniho radu
vV oo v/ Vv \ /7 /7 . N 4 4
nepovazuje za radné formulovanou zalobni namitku. Toliko nad ramec nezbytného soud
konstatuje, ze po prezkumu napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze spravni organy

zminovana ustanoveni nijak neporusily.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Z vyse uvedenych divodu soud zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot netspésnému zalobci
4 4 o V/ 4 v/ v/ 4 JONA /4 4 v/ 4 M
nahrada nakladu fizeni nepfislusi a zalované zadné naklady tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 14. listopadu 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



