C.j. 42 Az 2/2023-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: Y. S., narozeny X,
statni prislusnost Syrska arabska republika,
bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,

sidlem Nad Stolu 936/3, 170 34 Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2023, ¢&. j. OAM-224/ZA-ZA11-D05-
2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostfednictvim tehdejstho
pravniho zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2023, ¢. j. OAM-
224/7A-ZA11-D05-2023, kterym byla podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), jeho zadost o udéleni
mezinarodni ochrany shledana nepripustnou, a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
podle § 25 pism. i) zikona o azylu zastaveno. Zalovany rovnés rozhodl, Ze stitem p¥islu$nym
k posouzeni podané zadosti o mezinarodni ochranu podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
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prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych statt
(dale jen ,Dublinské nafizeni®), je Bulharska republika.

Zaloba

V podané zalobé Zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné a nespravné. Namitl,
v . 4 . v /4 4 4 v/ 4 v/ v v
ze jeho namitky uplatnéné ve spravnim fizeni nebyly radné posouzeny a zohlednény.

Za nespravny oznadil zavér zalovaného, ktery na zakladé zaznamu o vysledku porovnavani
otiskt prstl v systému Eurodac mél za to, Ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu jiz v
Bulharské republice, a proto odpovédnym stitem pro posouzeni zadosti je Bulharska
. ~ / v ’ v % v VN . v : )
republika. Zalovany se mylné domnival, ze skutenost, ze zalobci byly snaty otisky prsta
svéddi, v navaznosti na ¢l. 9 odst. 1 Natizeni rady (ES) ¢. 603/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, o
\4 \4 v/ i 4 4 4 v /4 i
tom, ze zalobce podal platnou zadost o mezinarodni ochranu pravé v Bulharske republice.

Podotkl, Ze jiz ve spravnim fizeni namital, ze otisky prsti mu byly odnaty pod pohrizkou,
pricemz dokumentim, které podepsal nerozumél a jejich obsah mu nebyl nikterak
zprostredkovan. Ve vztahu k povaze zadosti o mezinarodni ochranu poukazal na ¢l. 20 odst.
2 Dublinského natizeni a na rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 26. 7. 2017, ve
véci C-670/16, ze kterych je patrné, ze zadost musi zachycovat imysl zadatele uchazet se o
mezinarodni ochranu. Konstatoval, ze zadost dle Dublinského narizeni musi obsahovat vili
v 4 4 / /v 4 Ve 7 . 4 .. M 4 4 i N 4 4
zadatele, ktera musi byt vazna, urdita a srozumitelna, jinak se jedna o zdanlivé jednani,
k némuz se nepfihlizi.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti spattoval Zalobce v konstatovani zalovaného, dle
v v 7V Ve 4 4 4 4 / o VVe bl
néhoz nelze tvrzeni zalobce o prinuceni k podepsani neznamych dokumentu ovérit, nebot
toto zalobce nijak nedolozil. Dle nazoru zalobce jsou tyto skutecnosti ovéfitelné, jelikoz
Bulharska republika je povinna zadost zalobce zaevidovat a jejich ovéfeni bylo povinnosti
zalovaného. Pokud mél zalovany pochybnosti o skute¢nostech uvadénych zalobcem, mél si
od Bulharské republiky vyzadat tdajnou zadost podanou zalobcem a z ni ovéftit v jakém
jazyce byl formulaf vypracovan, ¢i zda obsahuje tlumocnickou dolozku. Podotkl, ze
4 ’ . . VRl Vd \" Vi . 7’ Vv . .
z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze bulharskymi organy byl zadrzen na hranici
s Rumunskem a je tedy zjevné, Zze nemél v imyslu pozadat o mezinarodni ochranu
v Bulharské republice a zemi svého ptivodu opustil ve snaze zit se svym bratrem v Ceske
republice.

Zalobce dale namital existenci systematickych nedostatkt azylového systému v Bulharské
republice. Uvedl, ze v prabéhu spravniho fizeni dolozil radu dakazi dokladajicich
systémové nedostatky, které se vztahovaly k osobé zalobce i k azylovému systému jako
takovému. Pripomnél, ze zalovany ve svém rozhodnuti argumentaci zalobce vyvratil
s odkazem na zpravu OAMP ze dne 24.8. 2022. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢.j. 5 Azs 229/2016-44, zalobce uvedl, Ze pti posuzovani
uplatnitelnosti postupu podle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni nelze vychazet toliko
z jediného zdroje a zohlednény maji byt napt. zpravy mezinarodnich nevladnich organizaci
¢i diplomatickych misi. Dodal, ze ve spravnim rizeni dolozil zpravu o lidskych pravech
v Bulharsku z roku 2022, vypracovanou Ministerstvem zahranini Spojenych statt
americkych, kteri jednoznaéné prokazuje systematické nedostatky. Zalovany viak
v rozporu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), nijak nezdiavodnil, jak s touto zpravou nalozil a pro¢ k ni, oproti
zpravam k jinym zemim, neptihlédl.
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Uvedl, Ze samotna zprava OAMP ze dne 24. 8. 2022 poukazuje na celou radu nedostatkd
napf. v oblasti tlumocenti ¢i pravniho zastoupeni, na $patné podminky v azylovych centrech
a jejich zamoreni Sténicemi, hygienické podminky jakoz i na nedostatky ve stravovani.
Jediny dikaz opatfeny zalovanym tak pfipousti, resp. potvrzuje skutecnosti uvedené
zalobcem, pfesto z nich zalovany vyvodil zcela opa¢na zjisténi.

Ve vztahu ke svému koznimu onemocnéni zalobce poznamenal, Ze poukaz zalovaného na
skute¢nost, ze zalobce mohl byt nakazen jiz pred zadrzenim bulharskymi organy svéd¢i
o nedostatcich azylového zatizeni v Bulharské republice. Doplnil, ze je nepravdépodobné,
ze by se timto onemocnénim nakazil jinde nez v nesanitirnim zafizeni, nebot soudasti
fadného vstupniho azylového procesu je rovnéz zdravotni prohlidka. V Bulharské republice
je vsak zavazny nedostatek 1ékarské péle. Pokud by jej lékat zkontroloval, zjistil by, ze trpi
vaznym infekénim onemocnénim a oddélil by jej od ostatnich zadateli. Dodal, ze lékatska
péce mu byla odmitnuta. Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2018, ¢.j. 9 Azs
17/2018-28 a ze dne 7. 8. 2018, ¢. j. 6 Azs 117/2018-26, na které odkazoval zalovany, oznadil
zalobce za nepfiléhave.

Za nespravny povazoval zavér zalovaného, dle kterého je podminkou pro postup dle ¢l. 3
odst. 2 Dublinského nafizeni existence konkrétniho rozhodnuti nebo zpravy deklarujici
systematické nedostatky. Dle zalobce postacuji toliko diivody se domnivat, ze existuje riziko
nelidského nebo ponizujiciho zachazeni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé poptel opravnénost zalobnich namitek, nebot
./ \4 \4 / Ve v ’ ’ 4 4 v/ Ve . 4

neprokazuji, ze by zalovany porusil néktere ustanoveni spravniho radu ¢i Dublinského
narizeni a odkazal na obsah spravniho spisu a na zalobou napadené rozhodnuti. Uvedl, ze v
ptipadé zalobce nebylo naplnéno zadné z kritérii stanovenych v kapitole III. Dublinského
narizeni, které by urcilo pfislusnost Ceské republiky k posouzeni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Na zakladé porovnani otiskd prsti v systému Eurodac bylo
prokazano, ze zalobce podal Zadost 0 mezinarodni ochranu v Bulharské republice, ktera je

v/ v ’ 7 N7/ * VvV \4 / ’ . v /4
pak prislusna k posouzeni zadosti zalobce. Konstatoval, ze azylovy systém je pro clenske
staty standardizovany, pricemz v souladu s ¢l. 4 Dublinského natizeni jakozto 1 § 3b odst. 2
zakona o azylu se zadost o mezinarodni ochranu stejné jako veskeré informace ve smyslu ¢l.
20 odst. 2 Dublinského natizenti, poskytuji v jazyce, kterému zalobce rozumi nebo o némz
se lze domnivat, Ze mu rozumi. Tvrzeni zalobce, ze si zalovany mél obstarat dikazy o tom,
\4 \4 Ve 4 ’ / . v v \4 / \4 .
ze byl zalobce nucen podepsat néjake papiry, o kterych nic nevédél, tedy zalovany povazuje
za liche.

Zalovany pripomnél, ze bulharska strana uznala pfislusnost k posouzeni zadosti zalobce. Dle
zalovaného je tudiz napadené rozhodnuti oprené o bezprostfedné zavazné Dublinské

v/ 4 J4 *eV_V /4 v 4 VO /v / 4
narizeni a vychazi ze zjisténého skute¢ného stavu véci, ktery zalovany v tomto rozhodnuti
spravné a dostateCné posoudil. Ve vztahu k namitkam tykajicim se systematickych
nedostatkt odkazal na zalobou napadené rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti oznacil za zakonné a spravné, pricemz se nedomnival, ze by pfi svém

Ve v 4 4 4 4 v/ Ve /4 M 4 v/ 4 \4
postupu porusil néktera ustanoveni spravaiho radu ¢i samotné Dublinské nafizeni a ze by
zalobce byl néjakym zpusobem zkracen na svych pravech. Zavérem navrhl zalobu jako
nedivodnou zamitnout.

Ustni jednani
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Dva pracovni dny prfed jednanim soudu bylo soudu dorudeno oznameni puvodniho

4 4 ’ 4 v 4 4 v 4 v
pravniho zastupce zalobce o ukonceni zastoupeni. S ohledem na skutecnost, ze v dobé
fadného doruceni predvolani k jednani soudu byl zalobce zastoupen a prostrednictvim
zastupce byl zalobce predvolan k jednani soudu, neshledal soudu v ukondeni zastoupeni
skute¢nost, ktera by mohla odtvodnit odroceni jiz natizeného jednani soudu. K jednani
soudu se zalobce bez omluvy nedostavil.

Pravni zastupce pti jednani soudu plné odkazal na pisemné vyjadreni k zalobé a odivodnéni
v 4 4 4 \4 v v 4 4
zalobou napadeného rozhodnuti s tim, ze trval na tom, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano zcela v souladu s platnym pravnim radem.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
v / 4 i 4 4 */ v 4 4 4 v

f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a treti a v § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem

4 i 4 o v 4 /4 4 M M

patnactidenni lhiuty ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje §72 odst.
1 véty prvni s. f.s. a § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto
tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud zuredni povinnosti
prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po provedeném Gstnim jednani dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Dne 6. 3. 2023 podal zalobce
zadost o mezinarodni ochranu, kterou odavodnil tim, Ze ma diivodné obavy z persekuce na
Gzemi Syrie a to pro svuj etnicky ptavod. Je ptislusnikem syrské kurdské mensiny, a proto
je obéti diskriminace a Utlaku ze strany prezidenta, vladnouci strany ale i vétsinového
obyvatelstva. Dne 11. 4. 2023 v ramci poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu
zalobce uvedl, ze je muslim, neni a nikdy nebyl politicky aktivni. Pred péti mésici vycestoval
ze své vlasti do Turecka, kde stravil pfiblizné jeden mésic. Poté se prevazné pésky dostal do
Bulharske republiky, kde taktéz stravil asi jeden mésic. Nasledné uschovan v nakladnim
vozidle vycestoval do Rumunska. V Rumunsku stravil asi tfi az Ctyti dny, kdy poté opétovné
prostfednictvim nakladntho vozidla pokradoval do Ceské republiky. Do Ceské republiky
ptijel dne 2.3. 2023. K dotazu uvedl, ze nikde o mezinarodni ochranu nezadal, avsak
v Bulharské republice mu dali podepsat néjaké dokumenty, ale nevédél, co podepisuje.
K divodim zadosti sdélil, ze v Syrii je valka a muzi v jeho véku musi na vojnu, proto se
doma schovaval. Jeho bratranci, ktefi byli na vojnu povolani se jiz nevratili a jeho zivot tak
byl v nebezpedi. Déle uvedl, %e v Ceské republice ma bratra, u kterého bude moci bydlet.
Dodal, ze z dGvodu své narodnosti se ve vlasti citi diskriminovan a jeho kamarad byl
z duvodu své kurdské narodnosti zastrelen. Pti pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany konaném téhoz dne, o némz byl sepsan protokol, ve vztahu k pobytu v Bulharské
republice uvedl, Ze podminky tam byly nevyhovujici, spal téméf na zemi. Po prekroceni
hranice do Bulharské republiky na jeho skupinu dekal prevadél, ktery je odvedl do svého
bytu, kde stravili jednu noc. Na hranici s Rumunskem byli zadrzeni policii, ktera je odvezla
do uzavreného tabora. Pod pohruzkou nasili souhlasil s odbérem otiska prstd. Rovnéz

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



18.

19.

20.

21.

5 42 Az 2/2023

podepsal néjaké dokumenty, kterym nerozumél. Dotazoval se na jejich obsah, ale nic mu
nebylo feceno. Doplnil, Ze se jednalo o dokumenty v angli¢ting, které musel podepsat.

Nasledné byl prevezen do otevieného tabora, ktery asi po péti dnech opustil a odjel
z Bulharské republiky. V uzavfeném tabore onemocnél kozni vyrazkou a nemél moznost jit
k 1ékati. Toho navstivil az po pfemisténi do otevieného tabora, kde mu lékaf predepsal mast,
ktera ale neti¢inkovala. Doplnil, ze se jednalo o soukromého lékare, kterého vyuzil na vlastni
, . . 2 ’ . v 4 4 4
naklady. Bulharskou republiku opustil, protoze tam nebyla prace a je tam $patné zachazeni
4 v v 4 4 4 . v v /4 4 v v
s uprchliky, k ¢emuz na dotaz spravniho organu konkretizoval, ze v uzavfeném tabore chtél
jeho spolubydlici cigaretu, za coz ho policie zbila, pticemz do zalobce nasilné strcila. Tabor,
4 4 v 4 4 4 **V_V 8%
ve kterém byl umistén se nachazel v lese, stravovani bylo zajisténo formou balicku a komu
jidlo nechutnalo mohl si koupit jidlo za vlastni penize. Zalobce mél néjaké finanéni
prostredky, které mu poslaly jeho rodice. Dodal, ze v tabofe byla $pina a deky tam
zapachaly. Sdélil, Ze o mezinarodni ochranu v Bulharské republice zadat nechtél a nevédél
co podepisuje. Na otazku, zda ma néjaké dvody, pro které by nemohl cestovat do Bulharské
M v v v /7 N7/ 4 v 4 4 4 \4 /4 X /4
republiky, odpovédél, ze tam neni zadna podpora a zameéstnani neni mozné. V Ceskeé
republice ma bratra, mize zde pracovat a zabezpelit svoji budoucnost. V Bulharské
M . VvV i 4 4 4 M Ve v/ N /. 4 4
republice je rovnéz nelidské zachazeni a je pro néj lepsi se vratit do Syrie. Na otazku, zda ma
néjaké pribuzné ¢i socialni vazby v Ceské republice nebo Evropé, odpovédél, ze v Ceské
republice ma dva bratry a v Némecku ma dalsi dva bratry, dvé sestry a néjaké dalsi bratrance.
Dodal, Ze v Bulharsku byl pri pohovorech pfitomen kurdsky tlumocnik, ktery mu sdélil,
i v/ v 4 v v 4 o 4 M v
aby nic nefikal, Ze to nema smysl. Po predlozeni dokumentt se dotazal, co to je, Ze to nechce
v v . ) [ / v v .
podepsat. Na to mu bylo sdéleno, ze se jedna o dokumenty o mezinarodni ochrané a ze je
musi podepsat, jinak tam bude navzdy. To ale nechtél, a tak je podepsal.

Ze spisoveho materialu vyplynulo, Ze si zalovany pred rozhodnutim ve véci obstaral
Informaci OAMP ze dne 24. 8. 2022, Bulharsko - Azylovy systém (stav ke dni 24. 8. 2022),
kde je popsan pribéh tizeni o mezinarodni ochranu v Bulharské republice jakoz i podminky
v azylovych stfediscich. Poté vyrozumél zalobce o moznosti seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti v rdmci ¥izeni o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce se s témito
podklady prostfednictvim svého pravniho zastupce seznamil a dne 2. 5. 2023 se k nim
vyjadril.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, Ze ze zaznamu o vysledku porovnavani otisku prsta
zalobce v systému Eurodac vyplynulo, ze zalobce dne 2. 2. 2023 podal zadost o mezinarodni
ochranu v Bulharské republice. S ohledem na tuto skute¢nost zalovany dne 22. 3. 2023
pozadal Bulharskou republiku o ptijeti zalobce jakozto zadatele o mezinarodni ochranu zpét
na své uzemi. Bulharska republika sdélenim ze dne 27. 3. 2023 uznala svoji prislusnost
k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.

Pfedné se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, kterou zalobce spatroval ve
skutednosti, ze z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, jestli se zalovany zabyval zpravou
Ministerstva zahranici Spojenych statti americkych o lidskych pravech v Bulharsku za rok
2022. Je pravdou, ze zalovany se k této zpravé vyslovné nevyjadril, avsak z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze se ji zabyval. Na strané 6 napadeného rozhodnuti konstatoval
skutednost, ze zalobce tuto zpravu predlozil a nasledné uvedl, ze ,si je védom, Ze Zivotni
podminky v Bulbharské republice jsou oproti ekonomicky vyspélejsim zapadnim zemim odlisné,
kdy i hygienicky standard miiZe byt na niZsi sirovni, ale dle spravniho organu presto nelze hovorit
o systematickych nedostatcich, které by vedly k nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni ve
vztahu k vedeni vizeni ve véci mezindrodni ochrany. Spravni organ nevylucuje, Ze na sizemi
Bulharské republiky miize dochazet k selhani jednotlivci a v nékterych pripadech i nedostatecné
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kvalifikaci zaméstnancii, ale o pripadnych systémovych opatienich proti uprchlikim nejsou Zadné
relevantni ditkazy.“ Soud podotyka, ze zalobce nijak nespecifikoval, jaky vztah ma otazka
dodrzovani lidskych prav zpracovana v predmétné zpravé Ministerstva zahraniéi Spojenych
stati americkych k podminkam, ve kterych ziji uchaze¢i o azyl v Bulharsku. Uvedena
zprava se vztahovala k dodrzovani lidskych prav v oblanské spolecnosti v Bulharsku a
otazkou azylanti se viibec nezabyvala. Proto soud neshledal jako vadu, ktera by mohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, skutenost, ze se touto zpravou zalovany
vyslovné blize nezabyval. Dle nazoru soudu zalovany své rozhodnuti v souladu s § 68 odst.
3 spravniho fadu radné zdavodnil a rovnéz se zabyval vSemi namitkami zalobce. Tato
namitka tedy neni divodna.

Podle § 3 spravniho radu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany

v/ 4 . i 4 7 N7/ i v 4 i 4 4 v/ v /o / 4
nepripustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany prislusny jiny stat
vazany primo pouzitelnym predpisem Evropské unie.

Podle § 10a odst. 2 téhoz zakona, je-li zZadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna,

. Vv v ’ . 7 7 \ . o v ’
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje davody pro udélent azylu
nebo doplnkové ochrany.

Podle § 25 pism. i) téhoz zakona se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna.

Podle § 11 odst. 2 véty druhé zakona o azylu ministerstvo rozhodne o predani do pfislusného
statu podle § 25 pism. 1) z divodu uvedeného v § 10 odst. 1 pism. b).

Soud uvadi, ze Dublinské natizeni je soudasti Dublinského systému a stanovi kritéria a

postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim
v/ v 7/ v 4 v v 4 v 4 /0O

ptislusnikem treti zemé v nékterém z ¢lenskych stata.

Podle ¢lanku 3 odst. 1 Dublinského nafizeni clenské staty posuzuji jakoukoli zadost
i 4 4 Ve v 4 4 v/ v 7/ v 4 v 4 4
o mezinarodni ochranu uéinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti na Gzemi kterékoli z nich, vCetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru.
Zadost posuzuje jediny c¢lensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole
II. Dle ¢lanku 3 odst. 2 Dublinského nafizeni, pokud nemuize byt na zakladé kritérii
vyjmenovanych v tomto nafizeni urcen pfislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti o
M 4 4 v/ v / /7 Vv / 4 4 v/ 4
mezinarodni ochranu prislusny prvni ¢lensky stat, ve kterém byla zadost podana.

Podle ¢l. 17 Dublinského narizeni se odchylné od ¢l. 3 odst. 1 muaze kazdy ¢lensky stat
rozhodnout posoudit zadost 0 mezinarodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti
zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, 1 kdyz podle kritérii stanovenych timto nafizenim
neni piislusny. Clensky stat, ktery se rozhodl, %e posoudi #4dost o mezinarodni ochranu
podle tohoto odstavce, se stava prisluSnym clenskym statem a prebira povinnosti s tim
spojené. V pripadé potreby uvédomi prostrednictvim elektronické komunikacni sité
»=DubliNet®, zfizené podle ¢lanku 18 natizeni (ES) ¢. 1560/2003, ptvodné prislusny ¢lensky
stat, ktery vede fizeni o urleni ptislusného clenského statu, nebo clensky stat, kterému byla
podana Zadost o prevzeti nebo ptijeti zpét. Clensky stat, ktery se stal p¥isluSnym podle
tohoto odstavce, uvede v systému Eurodac v souladu s nafizenim (EU) ¢. 603/2013 datum,
kdy se rozhodl, ze posoudi zadost o mezinarodni ochranu.
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Ukolem Zalovaného bylo provést postupny test aplikovatelnosti jednotlivich kritérif
uvedenych v kapitole III. Dublinského natizeni, dokud nedospéje k takovému, jez bude moci
na pfipad zalobce pouzit. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze zalovany postupné vyloucil
uplatnéni vsech kritérii uvedenych v clancich 8 az 15 Dublinského natizeni, a proto
postupoval podle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni.

Soud se nejprve zabyval souborem namitek, dle kterych Zalobce zadost o mezinarodni
ochranu v Bulharské republice podat nechtél, dokumenttim, které podepsal nerozumeél a byl
donucen k odevzdani otiskd prstl. V této souvislosti zalobce rovnéz namitl, Ze si zalovany
mél od Bulhraské republiky predmétnou zadost vyzadat. Zalovany dle soudu nepochybil,
pokud si zadost od Bulharské republiky nevyzadal, jelikoz i pokud by si ji vyzadal, nebylo
by z ni mozno zjistit, zda zalobce zadosti rozumél a mél tmysl ji podepsat. Soudasné soud
podotyka, ze zalobce v ramci pohovoru ke své zadosti uvedl, Ze v Bulharské republice byl
pti pohovorech pfitomny kurdsky tlumoénik. Dodal, ze po predlozeni dokumentl se
dotazoval, o jaké dokumenty se jedna, na coz mu bylo odpovézeno, zZe se jedna o dokumenty
[ ’ v V1 v v ’ ’ v v o v «
o mezinarodni ochrané. Sdélil, ze v uzavfeném tabore nechtél zastat ,navzdy®, a tak
dokumenty podepsal. Z tohoto je dle soudu zfejmé, sbulharskymi organy zalobce
komunikoval za ptitomnosti kurdského tlumocnika a pred podpisem dokumentt védél, ze
M 4 4 N4 . 4 4 \4 4 v 4 o
se jedna o dokumenty tykajici se mezinarodni ochrany. K zalobcem uvadénym nedostatkum
v oblasti tlumoceni soud konstatuje, ze z Informace OAMP zalozené ve spravnim spise
/ 4 \4 4 v 4 / 4 v v/ 4 V4 .. 4
vyplyva, ze probléemy s tlumocenim se tykaji predevsim ustanoveni tlumocnika do jiného
jazyka, zalobce v$ak neuvedl, ze by kurdskému tlumocénikovi, ktery mu byl pridélen
nerozumeél nebo, ze by tlumoénik odmitl prekladat. V této souvislosti soud pripomina, ze
povinnost nechat si co nejdtive odebrat otisky prstt a predat je do evropské databaze otiskt
o Vv ° . 7 7 N7 . .-y ’

prsti zadatelt o azyl (Eurodac) do 72 hodin po podani zadosti o mezinarodni ochranu u
zadateld ve véku nejméné 14 let vyplyva z ¢l. 9 odst. 1 Narizeni rady (ES) ¢. 603/2013.

Zalobce dale v zalobé namital existenci systematickych nedostatka azylového systému
v Bulharské republice, zejména v oblasti stravovacich a hygienickych podminek, kdy
konkrétné uvedl, Ze v bulharském azylovém stfedisku se nakazil koznim onemocnénim.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany zkoumal podminky azylového
fizeni statu, do néhoz ma byt zalobce premistén. V souladu s ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 17 Dublinského

v/ 7 . A2 4 4 v/ / v 4 v/ v
narizeni, jakoz 1 v souladu s § 3 spravniho radu se proto zabyval skutecnosti, zda v pripadé
Bulharské republiky neexistuji zavazné divody se domnivat, ze zde dochazi k

. ’ o ’ / Vee 7V o Ve . . . .

systematickym nedostatkim v podminkach prijeti zadatelt o azyl, ¢i zda neexistuje riziko
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, pro které by byl opravnén rozhodnout sam o
posouzeni zadosti zalobce bez ohledu na kritéria stanové Dublinskym nafizenim. V této
souvislosti konstatoval, ze na drovni Evropské unie, jejich vykonnych organt ¢i dle
Evropského soudntiho dvora a Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku dosud
nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro Clenské staty, jez by zminované nedostatky
azylového rizeni v Bulharské republice deklarovalo. Rovnéz ani Urad Vysokého komisare
OSN pro uprchliky nevydal zadné stanovisko pozadujici, aby se ¢lenskeé staty Evropské unie
zdrzely transferu zadatelt o mezinarodni ochranu do Bulharské republiky.

Zalovany v napadeném rozhodnuti takté? konstatoval, e Bulharsk4 republika je ¢lenem
Evropskeé unie, kdy statni moc dodrzuje pravni predpisy i lidska prava a rovnéz je schopna
zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpisu i ze strany nestatnich subjektd.
Ratifikuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a umoznuje ¢innost pravnickych osob,
které na dodrzovani téchto prav dohlizeji. Bulharska republika je povazovana za bezpecnou
zemi nejen Ceskou republikou, ale i ostatnimi staty Evropské unie. RovnéZ skutednost, Ze
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v Bulharské republice roéné pozadaji o udéleni mezinarodni ochrany tisice uprchlikd, svédci
o neexistenci obav z tamniho azylového systému. Zalobci tak v Bulharské republice nehrozi
. s Nt 7 / /7 7 / / . . vV v /
nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Zalovany se v této souvislosti rovnéz podrobné zabyval
zdravotnim stavem zalobce, kdy konstatoval, ze vzhledem k inkubacni dobé zalobcova

v 4 Ve 4 v /4 M eV / 4
onemocnéni nelze urcit, zda zalobce byl nakazen v Bulharské republice nebo jiz na uzemi
Turecké republiky. Dodal, ze aktualni zdravotni stav zalobce bude kontrolovat a jeho
predani probéhne pouze v odpovidajicim zdravotni stavu s tim, ze bude bulharskou stranu
o povaze onemocnéni zalobce informovat, aby byla zajisténa odpovidajici medikace.

Shora uvedena povinnost zkoumat podminky azylového fizeni statu, ktery je dle
Dublinského natizeni prislusny k projednavani zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany,
vyplyva mimo jiné taktéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, . j. 1
Azs 248/2014-27, ve kterém Nejvyssi spravni uvedl: ,Rozhodne-li spravni orgin o tom, Ze
statem prislusnym k posouzeni podané Zidosti o mezindrodni ochranu je podle . 3 narizeni
Dublin Il (EU) ¢& 604/2013 jiny clensky stat, je povinen zabyvat se v odivodnéni toboto
rozhodnuti vidy také tim, zda premisténi Zadatele do takto urceného Clenského statu neni
vylouceno z diivodu existence systematickych nedostatkii, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky
prijeti Zadatelii v daném clenském stdté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i poniZujiciho
zachdzeni ve smyslu ¢l. 4 listiny zdakladnich prav Evropské unie (cl. 3 odst. 2 druby pododstavec
narizeni & 604/2013).“ Na piipad Zalobce lze vztdhnout i nilez Ustavniho soudu ze dne
18.9.2014, & IIL US 2331/14, v ném? Ustavni soud uvedl: ,Sprdvni soudy musi p#s prezkumu
rozhodnuti spravniho organu, kterym byl uréen statem prislusnym k posouzeni Zddosti o
mezindrodni ochranu jiny clensky stat Evropské unie a na jehoZ zdikladé md dojit k premisténi
Zadatele o azyl do tohoto clenského stdtu, vZdy zvazovat nejen vnitrostatni pravni vipravu, nybrz
také to, zda v uvedeném Clenském staté, do kterého md byt Zadatel premistén, nedochdzi k vyse
uvedenym systematickym nedostatkim ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III (EU) ¢
604/2013 (,narizeni Dublin III%). Tato povinnost se pritom promitd jak do rozhodovini o
predmétu Zaloby, tak do rozhodovini o tom, zda ji ma byt priznan odkladny icinek...

Soud se postupem zalovaného zabyval a dospél k zavéru, ze zalovany dostate¢nym zptsobem
zkoumal, zda predani zalobce do Bulharskeé republiky k dokonéenti jeho zadosti o poskytnuti
azylu nebrani zavazné diivody spocivajici v systematickych nedostatcich v azylovém rizeni.
S Zalovanym se lze ztotoznit, ze v soucasné dobé neexistuji zadné zasadni poznatky o
skutecnostech, v dusledku nichz by dochazelo k porusovani prav uprchlika v rameci
mezinarodni ochrany v Bulharsku. Soud konstatuje, ze zalobce nijak nedolozil (napt.
novinovymi ¢lanky), ze by Bulharska republika byla zavalena mnozstvim uprchlika ¢i ze
v Bulharské republice skutecné dochazi k nelidskému zachazeni. Ke zpravé o lidskych
pravech v Bulharské republice v roce 2022 predlozené zalobcem soud podotyka, ze tato
zprava obsahuje informace o urcitych nedostatcich bulharského azylového systému, ale
nejedna se o zavazné systematické nedostatky, které by mély za nasledek nelidskeé ¢i
ponizujici zachazeni s zadateli o mezinarodni ochranu. Dle soudu v pripadé nejednoho z
Clenskych statt Evropské unie by bylo mozné shledat uréité nedostatky v jejich azylovych
systémech, ale to neznamena, ze jakykoli nedostatek ma za nasledek nelidské ¢i ponizujici
zachazeni.

Ve vztahu ke koznimu onemocnéni zalobce soud uvadi, ze z Informace OAMP ze dne 24.
8.2022 vyplyva, ze zadatelé o mezinarodni ochranu maji pravo na lékarskou péci ve stejném
rozsahu jako bulharsti obcané. Prijimact stediska jsou vybavena vlastnimi zdravotnickymi
zafizenimi a lékafska péce je poskytovana vlastnim zdravotnickym personalem nebo mimo
ptijimaci stredisko na doporuceni. Nedostatky byly konstatovany zejména ve vztahu
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k sluzbam pro obéti mudeni a osoby s dusevnimi potizemi, coz vsak neni pfipad zalobce.
Zalobce sim uvedl, %e mu lékat v otevfeném pFijimacim st¥edisku pYedepsal mast, tedy se
mu doslalo lékatského oSetfeni. Nic na tom neméni ani skute¢nost, ze zalobce dle svych slov
za lékatské osetfeni zaplatil, nebot disponoval finanénimi prostedky a ptistup k 1ékarské
pééi mél zachovan. K tvrzeni zalobce, Ze je nepravdépodobné, ze by se koznim
onemocnénim nakazil jinde nezli v azylovém zafizeni, soud podotyka, ze nelze uréit kdy a
kde se zalobce predmétnym koznim onemocnénim nakazil, a i s ohledem na cestu zalobce
nelze vyloucit, ze se zalobce timto onemocnénim nemohl nakazit jiz na cesté do Bulharské
republiky, ptipadné pti pobytu v Turecku, ptiCemz projevy tohoto onemocnéni nemusely
byt v dobé vstupni lékarské prohlidky patrné. Soud pripomina, ze zalobce netvrdil, ze by
vstupni lékafskou prohlidku neabsolvoval. K zalobcem namitanym nedostatkim stravovani
soud konstatuje, ze sam zalobce uved], Ze jidlo mu bylo v azylovém stfedisku poskytovano
formou balickd. Jakkoli nebyl zalobce s kvalitou a kvantitou jidla spokojen, neznamena to,
ze by zadné jidlo nedostaval. Rovnéz sdélil, ze mél moznost si dalsi jidlo zakoupit a take tak
Cinil.

Nad ramec zalobnich namitek soud uvadi, ze z zalobou napadeného rozhodnuti je zfejme,
7e Zalovany se ve vztahu k tvrzeni, e m4 u bratra v Ceské republice zazem, které naopak
nema v Bulharské republice, zabyval i moznym postupem podle ¢l. 17 Dublinského natizeni.
Soud k tomuto poukazuje na nazor Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny v usnesenti ze dne
20. 11. 2020, &. j. 2 Azs 134/2020-29, podle ného?. , Zadatel 0 azyl, a to i osoba starsi, jakou je
Zalobce, je obecné vzato povinen sdilet s clenskym statem, ktery je prislusny k vyrizeni jeho Zddosti
podle pravidel narizeni Dublin III, i obecné obtiZe, jeZ tento stat postibnou, vietné téZkosti v
azylovych procedurdch, nepresibnou-li miru, kterd by se dala jiz povazovat za nesnesitelnou.
Takovymi téZkostmi, jeZ je treba zdsadné snaset, mohou byt i obtiZe spojené se zajisténim bydlent,
vetst zdlouhavost! administrativnich procedur a mensim komfortem azylového poradenstvi ¢i
Jjiné asistence, jiz azylovy systém daného clenského statu (u Zalobce Francie) Zadatelim o azyl
poskytuje.“ Z citovaného usneseni vyplyva, ze zalobce musi snést i obecné obtize, za které se
mimo jiné povazuji i obtize spojené se zajisténim bydleni ve staté, ktery je prislusny
k vytizeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Podle Informace OAMP ze dne 24.
8. 2022 maji zadatelé o mezinarodni ochranu v Bulharské republice mimo jiné narok na
hmotnou pomoc ve formé ubytovani a stravy. Prestoze zalobcuv bratr muze nabidnout
zalobci zazemi, neni to duvod k aplikaci ¢l. 17 Dublinského natizeni a k tomu, aby fizeni o
mezinarodni ochranu vedly organy Ceské republiky.

Soud dale zduraznuje, ze spravni uvazeni soud prezkoumava jen v omezeném rozsahu a
M \4 4 v/ v / 4 v * o M /4 / v/ v
pouze z hlediska dodrzeni prislusnych procesnich predpist. V projednavaném pripadé
dospél soud k zavéru, ze zalovany radné zjistil a posoudil osobni situaci zalobce, a pokud z
zalobcem uvadénych skuteCnosti sam nevyvodil divody pro postup podle ¢l 17
Dublinského nafizeni, zastava takové rozhodnuti v ramci vykonu pravomoci spravniho
organu, kterému pfislusi o zadosti o mezinarodni ochranu rozhodovat (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2017, €. j. 1 Azs 145/2017-32, ¢i ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 2 Azs 356/2019-43). Zalovany neprekrodil meze spravniho uvazeni a vyhodnotil osobni
. . v . ’ apl ’ .
situaci zalobce a jeho vazby na Gzemi Ceské republiky.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda
jako neduvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v v 4 4 v/ 4 4 M / V. /7 Ve i i

ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly, proto

soud vyslovil, ze zadny z GCastnikt nema na nahradu nakladu fizeni pravo.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \2 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 23. #jna 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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