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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného, soudce
Jana Kratochvila a soudkyné Karly Chaberové ve véci

zalobce L.G.
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Karlem Polakem

. sidlem Sokolovska 95, Praha 8
proti

zalovanému Ministerstvo dopravy
sidlem nabt. Ludvika Svobody 12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 5. 2022, &. j. MD-7998/2022-160/4, a ze
dne 19. 5. 2022, ¢&. j- MD-16748/2022-160/3,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Odavodnént:

L

Vymezeni véci a obsah spravniho spisu

Meéstsky soud vtomto rozsudku predevsim rozhodl, ze odvolani podané den pred
4 4 o v/ v 4 4 4 4 M /4 v v v ~
uplynutim odvolaci lhity u nepfislusného spravniho organu je podano opozdéné. Zalobce
v /4 v v/ v / 4 4 4 / 4 o4 /4 4
nemohl ocekavat, ze nepfislusny spravni organ ten samy den, nebo den nasledujici podani
postoupi organu prislusnému.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobce pozadal magistrat dne 15. 6. 2020 o vraceni Fidiéského opravnéni pozbytého kvili
dosazeni 12 bodt. Ke své zadosti ptilozil mj. zaznam o zkousce z odborné zptsobilosti ze
dne 11. 6. 2020 slozené na Méstském uradu Varnsdorf. Magistrat vratil fidicské opravnéni
zalobci rozhodnutim ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. MHMP 1029335/2020. Magistrat obdrzel dne
10. 8. 2021 od Policie CR podnét, z néhoZ vyplyvalo, e Zalobce nesloZil samostatné
zkousku z predpisi o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické pfipravy.
Prilohou podnétu byl kamerovy zaznam vsech zkousek odborné zpusobilosti konanych
dne 11. 6. 2020 na Méstském uradu Varnsdorf.

Magistrat proto vydal dne 15. 12. 2021 rozhodnuti ¢. j. MHMP 2082849/2021 o obnové
fizeni (dale jen ,rozhodnuti o obnové fizeni®), kterym obnovil tizeni o vraceni fidi¢ského
opravnéni. Zalobce se odvolal. Zalovany vydal dne 17. 5. 2022 rozhodnuti & j. MD-
7998/2022-160/4 (dale jen ,prvni napadené rozhodnuti®), jimz odvolani zalobce zamitl pro
opozdénost. Zalovany uvedl, e Zalobce obdr¥el rozhodnuti o obnové Hzeni dne 20. 12.
2021; zalobce podal odvolani zalovanému dne 3. 1. 2022, a ten jej 7. 3. 2022 postoupil
spravnimu organu. Rozhodnuti o obnové fizeni nabylo pravni moci dne 5. 1. 2022.
Zalovan}'f uznal, ze nepostoupil odvolani bezodkladné, ale az po 2 meésicich, ale nemél za
to, %e toto pochybeni mélo vliv na posouzeni véasnosti odvolani. Zalovany vysvétlil
pomoci odkazu na svou Uredni Cinnost, ze postoupeni nespravné podaného odvolani trva
nejmeéné Ctyti pracovni dny. I kdyby zalovany odvolani postoupil v nejkrat$i mozné dobe,
stejné by bylo opozdéné, nebot 4. 1. 2022 byl posledni den pro podani odvolani.

Magistrat vydal dne 16. 2. 2022 rozhodnuti ¢. j. MHMP 293328/2022 o nevraceni
fidi¢ského opravnéni skupiny AM, B1 a B Zalobci. Zalobce se odvolal. Zalovany vydal dne
19. 5. 2022 rozhodnuti ¢. j. MD-16748/2022-160/3 (dale jen ,druhé napadené rozhodnuti®),
kterym odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Dle zalovaného vyplyva
z pofizeného kamerového zaznamu, Ze zkuSebni komisai pfistoupil k zalobci v Case
9:07:19 hodin a gestikulovanim na monitor mu poskytoval nedovolené poradenstvi az do
Casu 9:09:10 hodin, kdy pristoupil kuchazeci po zalobcové levici a pokracoval
v nedovolené dinnosti. Zalobcova vypovéd ztrestniho ¥zeni, Ye k nému v pribéhu
zkousky nikdo nepfistoupil, byla 1ziva. Doklad o tspé$ném slozeni zkousky odborné
zpusobilosti byl nepravdivy, protoze zalobce neslozil zkousku samostatné.

Zalovany dodal, s ohledem na Zalobcem namitané usneseni Méstského ¥adu Cesky Brod
ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. MUCB 6832/2022, o zastaveni fizeni, Ze neni vazan pravnim
nazorem podrizeného spravniho organu, a toto usneseni nedoklada spravni praxi
zakladajici legitimni olekavani Zalobce. Zalovany podotkl, Ze toto usneseni je nezikonné,
protoze zastavilo fizeni podle § 86 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
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za prestupky a fizeni a o nich (PresZ), prestoze o zadny prestupek neslo. Zalovany proto
vyzval nadfizeny spravni organ k zjednani napravy v prezkumném fizeni.

II.

Argumentace ucastnika
Zalobce vznesl tfi zalobni namitky:

Ad 1) Neni mozné, aby vedle sebe stala dvé rozhodnuti vtéze véci. Zalovany vydal

4 4 v / o M v/ M /7
napadena rozhodnuti v ¢asovém rozestupu dvou dna a s ohledem na jejich ¢isla jednaci je
ztejmé, ze byla vyhotovovana ve stejnou dobu. Zalovany postupoval Gcelové tak, aby se
véci nemusel dale zabyvat.

Ad 2) Zalovany v prvnim napadeném rozhodnuti sam uznal, Ze odvolani zalobce proti
rozhodnuti o obnové fizeni postoupil magistratu opozdéné. Zalobce obdrzel rozhodnuti o
obnové fizeni dne 20. 12. 2021 a odvolani podal zalovanému v zakonné lhaté dne 3. 1.
2022. Zalovany postupoval v rozporu s § 12 spravniho radu, protoze odvolani postoupil
magistratu az za dva meésice. Zalovany mél odvolani postoupit bezodkladné, a pokud tak
Ve e o v 7N . IV Y . ’ v ’ v
neucinil, nemize to jit zalobci ktizi. Zalobce nesouhlasil stvrzenim zalovaného, ze
postoupeni odvolani trva alespon 4 dny, protoze zalovany nevysvétlil, pro¢ jsou 4 dny
M v/ \4 4 /4 4 4 v \4 / v
nejkrat$i moznou dobou k postoupeni odvolani. Bezodkladnost znamena, ze zalovany mél
odvolani postoupit magistratu tak, aby nebylo opozdéné a mohlo o ném byt vécné
rozhodnuto.

Ad 3) Druhé napadené rozhodnuti je nezakonné, protoze zavéru zalovaneho, ze zalobce
. i 4 v v v/ NV / / o / 4 o v/ 4 v
jednal protipravné, nesvéd¢i zadny dikaz. Zvukovy zaznam nebyl dikazem v fizeni pred
magistratem, tim byl pouze kamerovy zaznam. Zalovany proto nemohl tvrdit, ze zkusebni
komisar zvolal jméno zalobce. Zalovany navic nepfipustné zpochybnil rozhodnuti jiného
spravniho organu pomoci strohého konstatovani, ze existuje urcitd nejednotnost
v rozhodovani spravnich organt, kterou je nutné odstranit a sam podal podnét
k prezkoumani postupu méstskeho Gradu. Lze pochybovat o nepodjatosti zalovaného viadi
v .

zalobci.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na oduvodnéni napadenych rozhodnuti a doplnil,
\2 M M 4 4 M v v / 4 v v 4 4 b
ze zhistorie podani jednoznalné vyplyva, ze zpracovatel obdrzel odvolani proti
rozhodnuti o obnové tizeni dne 3. 1. 2022 a poprvé jej otevrel az dne 12. 1. 2022. Jiz v této
dobé bylo odvolani opozdéné. Zalovany Gimyslné necekal na marné uplynuti odvolaci
lhiity. Pfedné pochybil zastupce zalobce, ktery navzdory poudeni zaslal odvolani ptimo
zalovanému a nikoli magistratu. Zalovany mél za to, ze zaloba méla byt odmitnuta v ¢asti
sméfujici proti prvnimu napadenému rozhodnuti, protoze jiz bylo pravomocné
rozhodnuto v obnoveném fizeni. Z kamerového zaznamu plyne, Ze Zalobce byl volan
/ 7 v v ) r 7 . ve v .
svym jménem. Pokud si zalobce neprehral kamerovy zaznam se zvukem, jde Cisté o jeho
pochybeni.

Zalobce v replice uvedl, ze neni sporné, zdali zalovany postoupil odvolani bezodkladné
: / . oV /¥ . v v/ ’ /N R

magistratu, ale to, zdali muze jit zalobci opozdéné postoupeni k tizi. Zalobce adresoval

odvolani spravné zalovanému prostrednictvim magistratu a odvolani bylo véas doruceno

dne 3. 1. 2022. Zalovany se vibec nevyjadtil k nepfipustné dualité rozhodnuti.

Argumentace zalovaného byla bezptedmétna.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

4 14 A 68/2022

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud vedl o zalobé proti dvéma napadenym rozhodnutim jedno fizeni, protoze
obé rozhodnuti vydal shodny zalovany a navazovala na sebe (rozhodnuti o obnové fizeni a
rozhodnuti v obnoveném fizeni). Soud dodava, ze Magistrat hl. m. Prahy neni zalovanym,

Vv / \'2 v Vv Vv /7 Vv . \'2 / \'2 v/
navzdory oznaeni v zalobé, protoze zalovaného neurluje zaloba, nybrz ptimo § 69
soudntho fadu spravniho, dle néhoz je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni, tj. Ministerstvo dopravy.

Meéstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudntho radu spravniho), prezkoumal napadena rozhodnuti véetné fizeni, ktera
predchazela jejich vydani. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
fadu spravniho).

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze s timto postupem oba
Ucastnici fizeni vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Ad 1) Dle zalobce nemohou vedle sebe stat dvé rozhodnuti v téze véci. Zalovany
postupoval Gcelové tak, aby se véci nemusel dale zabyvat.

Meéstsky soud upozornuje, ze prekazka véci rozhodnuté nastava pouze v ptipadé, ze jiz
bylo pravomocné rozhodnuto ve stejné véci tykajici se stejné osoby; pouha shoda v osobé
/ Vv 4 v/ 4 V.o 4 4 / ./ /v v . / v
Ucastnika rizeni nepostacuje. Napadena rozhodnuti se netykaji téze véci, ale pouze téhoz
% ’ v ~ / ’ / / ’ vV 1V
Ucastnika (zalobce). Zalovany v prvanim napadeném rozhodnuti zamitl pro opozdénost
odvolani zalobce proti rozhodnuti o obnové rizeni, zatimco ve druhém napadeném
rozhodnuti prezkoumaval rozhodnuti o nevraceni ftidicského opravnéni, ktere bylo

/ / v/ 4 4 v o4 4 /7 V7 4
vystupem obnoveného fizeni. Jedna se o dvé na sebe navazujici, ale rozdilna fizeni: 1)
v/ 4 v N .. . M v v v v/ 7 4 4 /
fizeni o obnové (iudicium rescindens), jehoz predmét spoliva v posouzeni zakonnych

4 ’ ’ v/ 7 V7 7 . .. . .

podminek obnovy dle § 100 spravniho radu; a 2) obnovené tizeni (iudicium rescissorium),
v némz je znovu reSena véc, ktera byla jiz v minulosti pravomocné rozhodnuta. Napadena
rozhodnuti musi stat vedle sebe, protoze pravni moc rozhodnuti o obnové frizeni je
podminkou pro vedeni a rozhodnuti v obnoveném fizeni.

Skute¢nost, ze napadena rozhodnuti byla vydana v rozmezi nékolika dnt a byla tedy
i v 4 v v . / Vv v 4 b4 Ve
nejspi$ vyhotovovana soucasné, nedokazuje tcelovost postupu zalovaného, nebot okamzik
jejich vydani sim o sobé nevypovida o tom, ze zalovany svévolné zamitl odvolani proti
rozhodnuti o obnové fizeni pro opozdénost, aby odvolani nemusel vécné posuzovat.
Zamitnuti odvolani pro opozdénost nijak neovlivnilo druhé napadené rozhodnuti, v némz

\4 / Vv / 4 N 4 / 4
zalovany zkoumal, zdali zalobce s ohledem na kamerovy zaznam splnil zakonné podminky
pro vraceni fidi¢ského opravnéni.

Kratké cdasové rozmezi mezi vydanim prvniho a druhého napadeného rozhodnuti
nezkratilo zalobce na zadném pravu.

Ad 2) Zalobce namital, ze podal odvolani proti rozhodnuti o obnové tizeni véas dne 3. 1.
2022. Zalovany nepostupoval v souladu s § 12 spravniho radu, protoze odvolani postoupil
magistratu az za dva mésice.

Mezi Glastniky soudniho fizeni spravniho nebylo sporné, Ze zalovany opozdéné postoupil
odvolani proti rozhodnuti o obnové ftizeni. Spor spocival v urleni, zdali mohla tato
skutednost zalozit opozdénost odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Meéstsky soud uvadi, ze odvolaci lhuta je 15 dnu a plyne ode dne oznameni rozhodnuti (§
83 odst. 1 spravniho radu). Odvolani se podava u spravniho organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal (§ 86 odst. 1 spravaiho fadu). Je-li odvolani podano u jiného spravniho
organu, pak jej tento spravni organ bezodkladné postoupi pfislusnému spravnimu organu
(§ 12 spravniho fadu). V takovém pripadé je odvolaci lhita zachovana 1) pokud postupujici
/7 V4 /7 / /7 /’ V4 o Vv /7 \ Vv Ve . v /
spravni organ poda odvolani v posledni den lhuty k postovni prepravé drziteli postovni
licence nebo zvlastni postovni licence anebo osobé, ktera ma obdobné postaveni v jiném
staté (§ 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu); nebo 2) neni-li z vaznych davoda mozné podat
odvolani u spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, a odvolani je u¢inéno u spravniho
4 VVvV/ v . Vee V4 o /' V
organu vyssiho stupné nejpozdéji posledniho dne lhuty (tamtéz).

Zalovany, ktery byl od 30. 9. 2021 v ¥izeni zastoupen advokatem, brojil odvolinim proti
rozhodnuti magistratu o obnové fizeni. Zastupce zalobce obdrzel rozhodnuti o obnové
fizeni dne 20. 12. 2021 a rozhodnuti obsahovalo pouceni o tom, ze odvolani se podava u
spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, jmenovit¢ u Odboru
dopravnéspravnich ¢innosti Magistratu hl. m. Prahy se sidlem Na Pankraci 1685/17, 140 21
Praha 4.

Zalobce podal odvolani osobné na podatelné Yalovaného dne 3. 1. 2022, navzdory tomu, Ze
byl zastoupeny advokatem a fadné pouceny o ptislusném organu k podani odvolani.
Skutecnost, ze zalobce na titulni strané odvolani uvedl adresu zalovaného, kterému mélo
byt odvolani doruceno prostrednictvim magistratu, je pouze formalni a nic neméni na tom,
e 7alobce odvolani podal u Zalovaného, ktery nebyl pislusny kjeho ptijeti. Zalobce
nemohl divodné ocekavat, ze zalovany postoupi odvolani magistratu za jeden den od jeho
prijeti tak, aby odvolani bylo podano do konce odvolaci lhuty dne 4. 1. 2022.
Bezodkladnost postoupeni neznamena okamzitost. Sprava prichozi a odchozi posty neni
v podminkach ustfedntho organu statni spravy (ministerstva) Ukonem natolik
jednoduchym, aby bylo mozné bezpodminené trvat na postoupeni podani tentyz den,
nebo v den nasledujici (je tfeba brat v Gvahu délbu prace, dodrzovani internich predpisa
atd.). Soud podotyka, ze zalobce neuvedl zadny vazny duvod, ktery mu znemoznil
odvolani podat u magistratu. To znamena, ze zalobce podal odvolani u neprislusného
spravniho organu na zakladé své svobodné vile, procez musi nést nepriznivé nasledky
s tim spojeneé.

Je pravda, ze zalovanému trvalo vice nez dva mésice, nez odvolani postoupil magistratu.
Avsak tato nezakonnost nezkratila zalobce na pravu na podani opravného prostredku. I
kdyby totiz zalovany postoupil odvolani bezodkladné, v rozmezi nékolika dnti, odvolani
by stejné bylo opozdéné, protoze ho zalobce podal predposledni den odvolaci lhity u

v/ v 4 4 Vv /. 4 \4 v / ’ ’ . * V_V
neprislusného organu. Z ni¢eho nevyplyva, ze zalovany mohl odvolani postoupit jesté
v den jeho pfijeti, nebo den nasledujici, ale zimérné tak neudinil, aby se jim nemusel vécné
zabyvat kvtili marnému uplynuti odvolaci lhity.

Obdobné rozhodl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 10 Azs
207/2017-41, bod 14: ,Stézovatel byl o tom, kde lze odvolini podat, 7ddné poucen v
prvostupriovém rozhodnuti, presto podal odvolani u organu nep¥islusného. Tomu bylo odvolini
doruceno dne 4. 5. 2006, tedy posledni den lhity. Za takové situace nelze Zalovanému vytykat,
Ze nestibl odvoldni postoupit prislusnému organu jesté tyz den, obzvldsté pokud se priblédne k
tomu, Ze se jednalo o podani relativné obsablé a nikoliv zcela prebledné. Predevsim vsak nebyl v
postupu Zalovaného shledin Zadny exces ani svévole do té miry, Ze by Zalovany zamérné oddalil
postoupeni odvoldni organu k tomu prislusnému se zamérem, aby Ilbita k tomu uréend byla

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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promeskdna. Naopak - byl to stézovatel, kdo pres pouceni podal odvolini u nep¥islusného
organu, a tedy musi nést procesni diisledky z toho plynouci.”

Zalobce byl zastoupen advokatem a byl fadné poucen, ke komu ma odvolani podat, presto
podal odvolani bez vazného divodu u zalovaného. Nesplnéni tak kratkého ¢asového okna

4 4 4 4 o_V 4 v/ vV Vv 4 M i o
pro postoupeni odvolani v odvolaci lhité neni v ptipadé Zalovaného projevem libovile.
Dvoumeési¢ni prodleni s postoupenim odvolani samo o sobé neznamena, ze zalovany mohl
odvolani postoupit v odvolaci 1hité, ale zamérné tak neucinil.

Ad 3) Zalobce povazoval druhé napadené rozhodnuti za nezakonné, protoze zavéru
v 4 v \4 M M 4 v v Ve v/ / o
zalovaného, ze zalobce jednal protipravné, nesvédcil zadny dukaz.

Méstsky soud ovétil, e pilohou podnétu Policie CR bylo CD obsahujici kamerovy
zaznam zkousky ze dne 11. 6. 2020 vcetné zvukové stopy. Nejednalo se tedy o dva dukazy,
z nichz byl proveden pouze kamerovy zaznam, ale o dikaz jediny, ktery audiovizualné
zachytil prubéh zkousky odborné zpusobilosti. Pravé kamerovy zaznam byl dikazem
odtvodnujicim jak obnovu fizeni, tak vydani nového rozhodnuti o nevraceni fidi¢ského
opravneéni zalobci. Neni proto pravda, ze zalovany vydal druhé napadené rozhodnuti bez
dtkazu vypovidajictho pfimo o prubéhu zkousky odborné zpuasobilosti.

Zalovany se nefidil usnesenim méstského Gradu Cesky Brod, protoze neni jakozto Gstredni
organ statni spravy vazan pravaim nazorem podrizeného spravniho organu vykonavajiciho
statni spravu na useku dopravy v pfenesené pusobnosti. Zalovany podotkl, ze predmétné
usneseni bylo nezakonné, protoze jim meéstsky urad zastavil fizeni podle § 86 odst. 1 pism.

v v v v/ / v v ~ / v/ / 4 4
c) PresZ, prestoze o zadny prestupek neslo. Zalovany proto vyzval nadtizeny spravni

4 M 4 4 4 v / v/ 4 v 4 4 v /
organ k zjednani napravy v prezkumném ftizeni. Méstsky soud nema postupu zalovaného
co vytknout. Zalovany posoudil konkrétni okolnosti ptipadu zalobce a ptijal vlastni pravni

’ v v / .. v v / / V. v 4 v

nazor. To, ze zalovany rozhodl jinak nez méstsky Grad, samo o sobé neznamena, ze byl
podjaty.

Zalobcova namitka proto neobstoj.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud z vyse uvedenych davoda neshledal Zzalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 soudntho fadu spravniho zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné linnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
soudniho fadu spravniho rozhodl, Ze zadny z G¢astnikti nema pravo na nahradu nakladd
4 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. listopadu 2023

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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