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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudcd JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondfeje Bartose ve véci

zalobkyné: Devro s. 1. 0., IC 27061973
Vichovska 830, 514 01 Jilemnice - Hrabacov
zastoupena JUDr. Martinem Bohuslavem, advokatem
sidlem Italska 2581/67, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2022, ¢&. j. 1364/22/5200-
11433-711891,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

. Véas podanou zalobou namitala zalobkyné nezakonnost shora identifikovaného

rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeji odvolani do rozhodnuti Specializovaného
finanéniho ufadu, kterym byla Zzalobkyni doméfena dan z pfijmu pravnickych osob za
zdariovaci obdobi roku 2017 vyssi o ¢astku 0 K<.
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II.  Obsah Zaloby

. Predmétem sporu je dle zalobkyné posouzeni pravni otazky, zda se pfi Cerpani slevy na
dani z titulu poskytnuté investi¢ni pobidky uplatni princip diskontace.

. Zalobkyné uvedla, Ze podala dodateéné datiové pfiznani, ve kterém sni¥ila svou celkovou
darlovou povinnost na dani z pfijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2017
052127 870 K¢, a to na zakladé dodateéného uplatnéni slevy na dani z pffjmu
pravnickych osob z titulu poskytnuté investiéni pobidky, ktera byla zalobkyni
poskytnuta na zakladé rozhodnuti Ministerstva prumyslu a obchodu (dale jen ,MPO®)
¢. 29/2005 ze dne 7. 4. 2005 v nominalni hodnoté 490,08 mil. (maximalni vySe verejné
podpory predmétné investi¢ni pobidky). Investi¢ni pobidku cerpala od roku 2009 do
roku 2017.

. Zalobkyné je presvédlena, Ze vefejni podpora, kter neni Cerpana jednorizové, musi byt
diskontovana tak, jak to vyslovné stanovuje unijni legislativa. Nominalni hodnota
zpusobilych vydaja vynalozenych v letech 2005 - 2011 i nominalni hodnota slev na dani
lerpanych za roky 2009 - 2017 musi byt prepoctena na diskontovanou hodnotu k
jednomu konkrétnimu okamziku (datu poskytnuti podpory). Teprve diskontované
hodnoty maji byt porovnavany s financnimi parametry investi¢ni pobidky stanovenymi
v rozhodnuti o poskytnuti investicni pobidky (intenzita podpory, maximalni vyse
podpory).

. Zalobkyné odkazuje predev$im na niZe uvedenou pravni Gipravu:

Smlouva o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®);

Naftizeni Rady (ES) ¢. 994/98 ze dne 7. 5. 1998 o pouziti ¢lanka 92 a 93 Smlouvy o
zalozeni Evropského spolecenstvi na urcité kategorie horizontalni statni podpory;

Naftizeni Komise (ES) ¢. 70/2001 ze dne 12. 1. 2001 o pouziti ¢lanka 87 a 88 Smlouvy o
ES na statni podpory malym a strednim podnikim;

Naftizeni Komise (ES) ¢. 1628/2006 ze dne 24. 10. 2006 o pouziti ¢lanku 87 a 88 Smlouvy
na vnitrostatni regionalni investi¢ni podporu;

Narizeni Komise (ES) ¢. 800/2008 ze dne 6. 8. 2008, kterym se v souladu s ¢lanky 87 a 88
Smlouvy o ES prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné se spole¢nym trhem;

Naftizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne 17. 6. 2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107
a 108 Smlouvy prohlasuji urcite kategorie podpory za slucitelné s vnitrnim trhem (dale
jen ,nafizeni GBER®) a

zakon ¢&. 70/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o investi¢nich pobidkach®).

. Rozhodnou pravni tpravou je dle zalobkyné vdaném pripadé natizeni GBER,
konkrétné ¢l. 7 odst. 3. Dle zalobkyné pfedmétné ustanoveni spliiuje podminky pfimého
Géinku nafizeni ve smyslu judikatury Soudniho dvora Evropské unie (rozhodnuti SDEU
ze dne 9. bfezna 1978 ve véci 106/77 Simmenthal) a neposkytuje prostor
pro implementaci a prijeti odliSné Gpravy v ramci vnitrostatniho prava, a ani prostor
pro spravni uvazeni, v kterych pfipadech hodnotu vefejné podpory diskontovat a v
kterych nikoliv. Zalobkyné je proto presvédlena, e absence Gpravy diskontace v
rozhodnuti o pfislibu 1 v zadkoné o investi¢nich pobidkach provedeni diskontace nejenom

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nebrani, ale v kontextu hierarchie norem prava EU a prislusnych norem prava
vnitrostatniho je nutnou soucasti Cerpani investiCnich pobidek. Soucasné uvedla,
v v o 4 v / /4 M / o V/V VvV / i
ze verejna podpora by méla byt poskytovana jednotnym zptsobem napfi¢ ¢lenskymi

4 VeV v v 4 / 7. 4 v 4 v 4 M / i
staty, pricemz moznému odchyleni je zabranéno pravé stanovenim jednotnych pravidel
prostrednictvim nafizeni, které ma ptimou pouzitelnost.

7. Zalobkyné se dale zabyvala ekonomickou opodstatnénosti diskontace. Dospéla k zavéru,
v M i M eV e v v v oV v i / i
ze princip diskontace zajistuje, ze zalobkyné muze Cerpat slevu na dani v kterémkoli
roce, a to v Castce, ktera sice nominalné nebude rovna 490,08 mil. K¢, ale bude rovna
faktické hodnoté 490,08 mil. K¢ v roce 2005. Pfi pouhém cerpani nominalnich castek
neni tato rovnost mezi prislibenou slevou na dani a skuteéné Cerpanou slevou dodrzena,
diskontace poskytnuté investi¢ni pobidky je proto ekonomicky plné opodstatnéna.

8. Zalobkyné je presvédlena, Ze neprekrotitelny Ghrn slev vyjadiuje skute¢nou hodnotu
poskytnuté podpory ke dni rozhodnuti o prislibu. Z zadného ustanovent vsak nevyplyva,
ze se takto nominalné vyjadfena hodnota poskytnuté podpory nemuize v zavislosti na
vlivech ovliviigjicich hodnotu penéz v dase meénit. Primarni je, aby vsem bylo
poskytnuto to, co jim bylo fakticky ptislibeno, a nikoli ani méné, ani vice. Pravé
provedenim diskontace je zajisténo, ze bude vzdy Cerpana sleva na dani fakticky
odpovidajici rozhodnutim stanovenému neprekrocitelnému thrnu slev, a to nehledé na
Casové rozlozeni Cerpani slev na dani. V pfipadé zalobkyné s ohledem na rast hodnoty
penéz k prekroceni limitu fakticky dojit nemohlo, anikdyby nebyla diskontace
provedena. Pokud by ale hodnota penéz v Case klesala, Cerpanim investicni pobidky bez
provedeni diskontace by doslo k prekroleni faktické hodnoty investicni pobidky
stanovené v rozhodnuti. Diskontace se tedy i z tohoto divodu jevi zalobkyni jako
nezbytna.

9. Zalobkyné ma za to, ze prokazala, ze

a) diskontace podpor splatnych v nékolika splatkach, tj. ocisténi nominalni hodnoty

investicni pobidky od faktort ovliviiujici hodnotu penéz v lase, je postup odpovidajici

. / 4 M V)Y /) /7 \2 v . v/ s Ve

ekonomickym zakonitostem zajistujici, ze vsechny subjekty obdrzi podporu ve vysi,
ktera jim byla prislibena;

b) tento postup ma oporu v narizeni GBER, které je primo aplikovatelné;

¢) ustanoveni cl. 7 odst. 3 narizeni GBER, dle které¢ho se vefejna podpora splatna v nékolika
splatkach (tedy i podpora poskytnuta rozhodnutim o ptislibu investicni pobidky)
diskontuje nasvou hodnotu v okamziku poskytnuti, neposkytuje ¢lenskym statim
prostor pro odchyleni.

10.S ohledem na vyse uvedené ma zalobkyné za prokazané, ze postupovala v souladu
s ekonomickymi zakonitostmi a s aplikovatelnym pravem EU, konkrétné s ¢l. 7 odst. 3
nafizeni GBER, kdyz provedla diskontaci investi¢ni pobidky poskytnuté na zikladé
rozhodnuti o pfislibu, a Ze ji na zakladé provedené diskontace vznikl narok na uplatnéni
dosud nevycerpané slevy na dani ve vysi 52 127 870 K¢ v dodate¢ném datiovém ptiznani
za zdatiovaci obdobi roku 2017. Zalobkyné ma rovné’ za prokizané, Ye provedenim
diskontace nedoslo k prekroCeni maximalni vyse podpory, jak byla stanovena v
rozhodnuti o pfislibu, a Ze provedenim diskontace Zalobkyné dodrzela podminky a
smysl rozhodnuti o pfislibu.

11.Zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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II. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

12.Zalovany 1 nadale setrvaval na svém pravnim nazoru a odkazal na odavodnéni zalobou

/ 4 /4 v /4 4 v i v

napadeného rozhodnuti, ve kterém shrnul veskeré relevantni skutenosti a zevrubné
popsal zjistény skutkovy stav.

13.Nafizenim Rady (ES) ¢. 994/98 ze dne 7. 5. 1998, o pouziti ¢lankt 92 a 93 Smlouvy o
zalozeni Evropského spoledenstvi na urdité kategorie horizontalni statni podpory, bylo
stanoveno, ze Komise muaze prostrednictvim nafizeni prijatych podle ¢lanku 8 tohoto
narizeni a podle {lanku 92 Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi vyhlasit
kategorie podpory slucitelné se spole¢nym trhem, které nejsou predmétem oznamovaci
povinnosti podle ¢l. 93 odst. 3 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi. Jedna se o
tzv. zmocnujici narizeni, jez vymezuje Komisi moznosti sestaveni kategorii podpory jako
sluitelnych s vnittnim trhem. Zmocniujici nafizeni udava ramec pravidel, ktera musi byt
pti poskytovani podpory dodrzena, maji-li se blokové vyjimky aplikovat. Pokud Komise
hodla vydat pfislusné natizeni k blokovym vyjimkam, musi nastavit mimo jiné pravidla
prahovych hodnot. Hlavnim ukazatelem vyjimek ze zakazu verejné podpory je vyse
poskytované podpory, z uvedeného divodu je nastaveni ,stropu“ velmi zasadni pro
stanoveni ,mantineld“ pfipustnosti blokovych vyjimek. Pivodni znéni predmétného
narizeni mélo nastavené ,stropy“ bud jako vysi podpory v poméru ke zptsobilym
nakladum, nebo jako maximalni vyse podpory; pravidlo diskontovani zde v$ak obsazeno
nebylo.

14.Jiz uvedené natizeni bylo zménéno Nafizenim ¢. 733/2013 ze dne 22. lervence 2013
(G¢innost nastala dne 20. 8. 2013), které podstatné rozsitilo jednotlivé kategorie oblasti,
jejichz podporu je Komise opravnéna zahrnout do blokovych vyjimek. Ani v tomto

v/ 4 v 4 \4 M i 4 4 v v N4
narizeni vsak neni obsazeno pravidlo diskontovani. V souladu s ¢l. 1 zmocnuyjiciho

v/ 4 M /v 4 4 </ /7 v/ 4 V. /1 7 / 4 Vv . /
narizeni (viz vyse) byla vydana nasledujici natizeni urlujici konkrétni podobu verejné
podpory slucitelné s vnitfnim trhem:

- Nafizeni Komise (ES) ¢. 70/2001, které se vztahuje na podporu malym a strednim
podnikum ve vSech hospodarskych odvétvich, a je v ném uvedeno, ze podle zavedené
praxe Komise, a to za ulelem lepsitho zajistovani imérnosti a omezeni podpory
na nezbytnou castku, by mély byt ,prahové“ hodnoty vyjadfeny mirou podpor v
poméru k souhrnu zpusobilych nakladi a nikoliv maximalnimi castkami podpor.
»2Hrubou mirou podpory“ se pak rozumi castka podpory vyjadfena jako procento
zpusobilych nakladd projektu. Za Glelem urceni toho, zda jsou podpory sluditelné se
spole¢nym trhem na zakladé tohoto natizeni, je nezbytné vzit v Gtvahu miru podpory, a
tudiz ¢astku podpory vyjadtenou jako grantovy ekvivalent.

- Nafizeni Komise (ES) ¢. 1628/2006, ve kterém je uvedeno, ze podle zavedené praxe
Komise a za tGcelem lepsiho zajistovani Gmérnosti a omezeni podpory na nezbytnou
Castku by mély byt prahové hodnoty vyjadreny vysi podpor v poméru k souhrnu

4 o i . . 4 4 * V7 . v 4 . Ve 4
nakladt a nikoliv maximalnimi ¢astkami podpor. K urceni toho, zda podpora je ¢i nenti

Ve 4 v / ’ v v v /4 v/ 4 M 4 4 /

slu¢itelna se spole¢nym trhem na zakladé predmétného nafizeni, je nutné vzit v uvahu
intenzitu podpory, tedy ¢astku podpory vyjadfenou jako ekvivalent podpory. Intenzitou
./ v v /4 4 . 7

podpory vyjadfenou v souCasném hrubém ekvivalentu podpory (HEP) se rozumi
diskontovana hodnota vyjadfena v procentech diskontované hodnoty zpusobilych

nakladd.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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- Narizeni Komise (ES) ¢. 800/2008, dle kterého v pripadé, ze je podpora poskytovana ve
formé osvobozeni od dané ¢i snizeni budouci danové povinnosti, mélo by dochazet k
diskontaci jednotlivych Cerpani podpory na zakladé referen¢ni sazby platné v obdobi,
kdy nastane Glinnost danového zvyhodnéni, a to za predpokladu, ze jsou dodrzeny

v/ v 7. . . , ’ . , .
prislusneé intenzity podpory definované v hrubém ekvivalentu podpory. Podpora v ramci
danovych opatfeni by se méla povazovat za transparentni, jestlize toto opatteni stanovi
horni hranici zajistujici, ze se neprekroci pfislusna prahova hodnota.

- Nafizeni GBER, kterym se v souladu s ¢l. 107 a 108 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi prohlasuji urcité kategorie podpory za sluditelné s vnitfnim trhem; dotéena
narizeni pro ucely vypoctu intenzity podpory aplikuji diskontovani v pripadech, kdy
neni podpora poskytnuta jednorazove.

15.Zalovany uvedl, ze podpora dle ¢l. 7 nafizeni GBER musi byt poskytnuta v transparentni
formé, tj. v takové, u niz lze predem presné vypoditat jeji hruby grantovy ekvivalent
J P P yp J€) Yy 8 y
bez nutnosti provadét hodnocenti rizik; za transparentni podporu [¢l. 5 pism. d) nafizeni
GBER] se povazuji danova zvyhodnéni, pokud je stanovena horni mez zajistujici
v v 4 / Vo / 4 v 4 4
neprekroleni prahovych hodnot. A¢ jsou podpory poskytované statem obecné zakazany,
v . 4 v oV / v 4 Ve _/ 4 4
verejna podpora vsak muze byt poskytnuta za splnéni urcitych podminek. Jednim z
nastroju pro uplatnéni vyjimek pro opatfeni verejné podpory jsou blokové vyjimky
predstavované narizenimi specifikovanymi vyse. Blokové vyjimky jsou systémem
M M v 4 v v /v / i M vV / 4
pravidel a jsou predstavovany predné hospodarskymi oblastmi sméfovani podpory,
finan¢nimi stropy a dalsimi skuteCnostmi, které pak urcuji omezeni ¢lenskym statim,
kam az mohou zajit pfi poskytovani podpory svym ptijemcam. Predstavuji tedy rozsah
poskytovanych podpor, o kterych ma Evropska Komise automaticky za to, ze narusent
trhu v pripadé jejich aplikace neni tak vyznamne, resp. ze klady jejich pouziti prevazuji
nad zapory. Jiz zminéna nafizeni tedy predstavuji ptimo aplikovatelné a obecné zavazné
4 4 v M 4 . M M 4 . .. 4 4 / Ve 4 v/ 4 ’
pravni predpisy Evropské Unie jako jakakoliv jina vydana a (¢inna nafizeni. Nestanovi
vsak povinnost ¢lenskym statam poskytovat podporu, ale stanovi povinnosti, pokud se ji
rozhodnou poskytovat a nechtéji volit cestu notifikaci. Predmétna natizeni vsak
nevylucuji prijeti pravidel prisnéjsich, nejsou normami, které by na poskytnuti verejné
podpory stanovovaly narok, naopak jsou souborem pravidel pro poskytnuti verejné
podpory v pripadé, ze se podporu poskytovatel (MPO) poskytnout rozhodne, a vytvari
prostor, v jehoz ramci se mohou c¢lenské staty autonomné rozhodnout, zda vetejnou
podporu poskytnou, a zda si nastavi podminky pro poskytnuti vetejné podpory jesté
prisnéji.
16.Natizeni GBER je v ¢lenskych statech pifimo aplikovatelné a upravuje rezimy podpor,
které naplnuji znaky verejné podpory; pfi naplnéni podminek stanovenych se ma za to,
ze jde o podporu slucitelnou s vnitfnim trhem. Zalovany setrvava nadale na svém nazoru,
ze prestoze se formalné jedna o pfimo aplikovatelné natizeni, aplikuje se pouze na postup
. o . ’ ’ . 4 Vv / v /
poskytovatele jako minimalni standard, pokud si tento zvoli néktery z v ném uvedenych
rezim podpory [coz potvrdil 1 Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dile jen
,UOHS®) ve stanovisku ze dne 24. 9. 2018]. MPO - ve spolupraci s UOHS - posoudilo
M V. _/ 4 v \4 v 4 v/ . . v/ 4 Vo /4
investi¢ni zamér zalobkyné a v rozhodnuti o pfislibu stanovilo pripustnou miru verejné
podpory na 48 % z nominalni hodnoty reilné vynalozenych nakladd vhodnych
k podpofte, kdyz maximalni hodnota poskytnuté investiéni pobidky [formou slevy na
dani podle § 35b zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o danich z pfijma“)], byla stanovena v absolutni vysi 490,08 mil. K¢.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Rozhodnuti o prislibu Zalobkyni neuklada povinnost ani nepfipousti moznost
wdiskontovat® investi¢ni naklady vztahujici se k investiénimu zaméru, popt. jednotlivé
Castky poskytnuté investi¢ni pobidky jak se toho domaha zalobkyné, tedy tak, ze by byla
ofakticky presazena“ platna kritéria vefejné podpory objektivné stanovena v rozhodnuti
o ptislibu.

17.Zalovany dodava, Ze v situaci budoucich datiovych zvyhodnéni nat{zeni GBER uvadi, Ze
je mozné, ze pouzitelna diskontni sazba ani presna vyse jednotlivych transi podpory
nejsou predem znamy, a proto by v takovych pripadech clenské staty mély predem
stanovit horni limit diskontované hodnoty podpory, jenz respektuje prislusnou intenzitu
podpory. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o pfislibu neobsahuje limit diskontované
hodnoty podpory, postupem uvadénym zalobkyni by predem nebyla vysledna vyse
podpory znama a tdaj o nominalni hodnoté by se stal de facto nadbytecny, a MPO by
tak udélovalo prislib investiéni pobidky s fakticky neurcitou neprecCerpatelnou maximalni
vysi. Z jednotlivych natizeni je pritom zfejmé, ze stanoveni vyse poskytovanych podpor
(tj. ,nastaveni stropu”) je zasadni pro stanoveni mantinell pfipustnosti blokovych
vyjimek.

18.Zalovany upozornil na rozhodnuti o p¥slibu, kterym MPO deklaruje a taktéZ odpovida
za to, ze poskytuje verejnou podporu formou investi¢nich pobidek v souladu s unijnimi
predpisy. Dané rozhodnuti nebylo zménéno ¢i zruseno (resp. nebylo vydano rozhodnuti,
jimZ by vyse neprekrotitelného souhrnu slev byla zpétné modifikovana). Zalobkyné ke
dni vydani rozhodnuti o prislibu podminky prislibu akceptovala a jsou pro ni zavazné po
celou dobu erpani slevy na dani. Zalovanému ptitom nepislu$i vydavat, ménit nebo
dopliiovat rozhodnuti o p¥slibu. Zalovany provadi ovéfeni spravnosti uplatnéné slevy na
dani z titulu investi¢ni pobidky, priemz je na misté respektovat vili poskytovatele,
ktery v souladu s jeho stavajici praxi stanovil strop verejné podpory jeji maximalni vysi
vyjadtenou v nominalni éastce. MPO pfitom ve stanovisku potvrdilo poskytovani
podpory v nominalni (tedy nediskontované) podobé s tim, ze diskontace se uplatniuje jen
jako kontrolni mechanismus. Tento zavér byl potvrzen i UOHS, ktery v obdobi od 2000
do 2004 rozhodoval o slulitelnosti poskytovani verejné podpory s pravidly Evropske
unie, vykonava dohled nad zadavanim vefejné podpory, koordinuje a sleduje jeji
poskytovani v Ceské republice. MPO také v rozhodnuti o p¥slibu nestanovilo, Ze
investi¢ni naklady vhodné na poskytnuti podpory a jednotlivé castky poskytnute
investicni pobidky musi byt diskontovany na distou soucasnou hodnotu za pouziti
diskontni sazby platné v dobé poskytnuti této vetejné podpory, jak to ¢ini v rozhodnuti
u pobidek v rezimu platném od 1. 5. 2015. Avsak ani v rezimu platném od 1. 5. 2015
neplati pro test maximalni miry vefejné podpory prednost ,diskontovanych® hodnot
pred ,nominalnimi®.

19.Dale zalovany uvedl, ze jestlize zalobkyné dovozuje pfimy Glinek natizeni GBER (tedy
jeho aplikaci bez dalsiho) z judikatury SDEU, ma zalovany za to, v nyni posuzované véci
nejsou pro postup (ve smyslu rozsudku SDEU ze dne 9. 3. 1978, 106/77, Simmenthal)
dany davody. Konflikt unijni Gpravy by nastal v pfipadé, kdy by pravidlo diskontace
nebylo zavedeno jako kontrolni mechanismus (smyslem Gpravy je nastaveni podminek
pro jinak zakazanou vefejnou podporu), tj. na zakladé narodni Gpravy by dochazelo k
poskytnuti vétsich vyhod, nez stanovi natizeni GBER (vlivem poklesu cenové hladiny by
prijemci vefejné podpory vycerpali reilné vice). Za situace, kdy je vefejna podpora
zakazana a natizeni GBER vytvafi prostor, v jehoz ramci se mohou dlenské staty zcela
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autonomné rozhodnout, zda verejnou podporu poskytnou, nelze shledat postup

poskytovatele podpory (tedy MPO), ktery se rozhodl nastavit podminky pro poskytnuti

vefrejné podpory prisnéji, jako rozporny s pravem Evropské umnie. Je totiz volbou

zakonodarce, paklize na narodni Grovni vice zpfisni uvedené podminky. Nesmi vsak

nastat opak v podobé zmirnéni téchto podminek narodnim zakonem, nebot v takovem
v/ v / 4 7/ / 4 o i /4

ptipadé by nemohla byt narodni Gprava v dané otazce vibec aplikovana.

20.Zalovany na zakladé uvedeného, predevsim s odkazy na stanoviska MPO a UOHS, tak
setrval 1 nadale na svém nazoru, ze vyklad zastavany zalobkyni vede k faktické moznosti
/v 4 v Ve 4 /. i i 4 4 \4 / v VVv/
zvyseni neprekrocitelného thrnu slev vlivem diskontovani, potazmo vyrazné vyssimu
v 4 /7 4 4 Vo M V. Vv A 4 v/ i
Cerpani investi¢ni pobidky, nez je jednoznaéné uvedena ¢astka v rozhodnuti o ptislibu.

21.Zalovany ma za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem a
zalobkyni vznesené namitky nejsou davodné, a proto navrhl zalobu zamitnout.

IV.  Replika Zalobkyné a doplnéni Zaloby

22.Zalobkyné v replice uvedla, ze argumentace zalovaného je zalozena na nespravném
/ v 4 4 v 4 v/ M / /
vykladu norem ceského prava bez zohlednéni pfimo aplikovatelnych norem prava
4 / vV / > lo%4 v/ v 4 4 o o4
evropského, které zalovany bud’ zcela opomiji, pfipadné vyklada zpasobem odporujicim
jejich znéni a smyslu.

23.Zalobkyné zopakovala nékteré argumenty uvedené v Zalob¢ a dale uvedla, %e i kdyby
bylo mozné vyloucit aplikaci ¢l. 7 odst. 3 nafizeni GBER, tak zadny z relevantnich
dokumentt (rozhodnuti o pfislibu investiénich pobidek ¢i tehdy platna a Gc¢inna pravni
Uprava) vylouceni aplikovatelnosti tohoto ¢lanku neobsahuje.

24.V zavéru repliky pak konstatovala, ze v zavislosti na aktualné platnych diskontnich
sazbach muze diskontace znamenat, ze prijemce podpory bude v diskontovanych
Castkach lerpat vice, nez odpovida nominalnim hodnotam, stejné tak ale muze dojit k
tomu, ze bude v diskontovanych dastkach Cerpat méné, nez odpovida nominalnim
hodnotam. Princip diskontace tedy neni vudi prijemcum podpory ,prisnéjsi“ nebo
naopak ,priznivéjsi, je jen apouze principem zajiStujicim rovnost mezi prijemci,
zajistuje, ze kazdy dostane presné tolik, kolik mu bylo pfislibeno, nehledé na plynuti
Casu. Pravé neaplikace tohoto principu vede ktomu, ze nékteti pfijemci budou
zvyhodnéni, jini znevyhodnéni.

25.Zalobkyné zaslala dne 3. 1. 2023 zdej$imu soudu doplnéni Yaloby, ve kterém uvedla, e
dne 29. 8. 2022 pozadala Komisi o ptistup k informacim a dokumentim, ve kterych se
Komise zabyva vykladem nafizeni GBER. Na zakladé této zadosti byla zalobkyné dne
19. 9. 2022 neformalné kontaktovana vedoucim oddéleni vefejné podpory, a to
prostrednictvim emailu, v ramci kterého ji byla poskytnuta

1. pasaz z dokumentu, ve kterém komise poskytuje odpovéd na nejcastéjsi otazky
tykajici se vykladu natizeni GBER a

2. prehled otazek a odpovédi registrovanych v ramci portalu eState Aid WIKI ve vztahu
k ¢l. 7 nafizeni GBER.

26.Druhy z poskytnutych dokumentd obsahuje ve dvou pfipadech odpovéd Komise
svéddici o tom, ze je skuteéné nezbytné, aby podpora poskytnuta dle ¢l. 7 odst. 3 natizeni
GBER byla diskontovana na jeji hodnotu k datu poskytnuti, jak ¢ini zalobkyné.
Zalobkyné z odpovédi dovozuje, %e dle Komise jednotlivé splatky podpor (které jsou
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Casto vyplaceny v prabéhu nékolika let) je nutné diskontovat na jejich soudasnou
hodnotu a teprve tato diskontovana ¢astka se odedita od limitu podpory stanoveného
ptislusnym rozhodnutim a ze s ohledem na znéni ¢l. 7 odst. 3 narizeni GBER podléhaji
diskontaci jak roky nasledujici po vydani rozhodnuti o poskytnuti podpory, tak i rok
predchazejici.

27.Zalobkyné si je védoma, ¥e odpovédi poskytnuté v rimci portilu eState Aid WIKI
nepredstavuji oficialni a koneény postoj Komise, a nejsou proto pro adresaty zavazné,
ani nemohou zakladat legitimni ocekavani. Presto je zalobkyné prfesvédlena, ze
predlozeny material evidentné svéd¢i o postoji Komise k vykladu ¢l. 7 odst. 3 natizeni

GBER a k povinnosti diskontovat podporu poskytnutou v nékolika splatkach.

28.Dle zalobkyné, i kdyby bylo mozné zaujmout k vykladu cl. 7 odst. 3 nafizeni GBER
opacny postoj a prijmout odlisnou (slovy zalovaného pfisnéjsi) upravu, musel by tak
poskytovatel podpory v rozhodnuti o pfislibu investicni pobidky ¢i v jiném pravné
zavazném dokumentu vyslovné uéinit, k ¢emuz vsak v pripadé zalobkyné nikdy nedoslo.

V.  Jednani pted soudem

29.Pfi narizeném jednani zastupce zalobkyné uvedl, ze si je védom formalni zavaznosti
rozhodnuti Nejvy$éiho spravniho soudu (dle té jen ,NSS“) i Ustavniho soudu, presto
opét upozornil na ¢l. 7 odst. 3 nafizeni GBER. Zastupce zalobkyné apeloval predevsim
na ekonomickou rovinu - zalobkyné nezada vic, nez ji bylo ptiznano, ale hodnota penéz
se vcCase méni, aprotoby méla byt Ccastka investicni pobidky diskontovana.
V zavérecném navrhu odkazal zastupce zalobkyné na zalobu.

VI.  Posouzeni véci krajskym soudem

30.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. 5.“) a dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

31.Pfedmétem sporu mezi ulastniky fizeni je posouzeni otazky, zda byla zalobkyné
opravnéna provést diskontovani maximalni hodnoty verejné podpory, jez byla stanovena
v nominalni hodnoté, za situace ristu cenove hladiny.

32.Krajsky soud predesila, ze nepovazuje za Gcelné podrobné vyvracet jednotlivé zalobni
namitky tim zpusobem, ze by vyslovné reagoval na kazdy diléi argument zalobkyné.
Spise proti nim hodla postavit vlastni uceleny argumentacni systém, ve smyslu zavéra
vyslovenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (srov.
obdobné téz rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2013, C. j. 8 As 47/2012 - 58, ze dne 29. 3. 2013,
C.j. 8 Afs 41/2012 - 50, a ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 36/2013 - 30). Rozsah reakce soudu
na konkrétni namitky je totiz spjat s otazkou hledani miry, respektive pomérnosti ¢i
adekvatnosti oddvodnéni ve vztahu k nadmitkdm. Povinnost organt vefejné moci (vCetné
organt moci soudni) sva rozhodnuti fadné odvodnit nelze interpretovat jako pozadavek
na detailni odpovéd na kazdou dil¢i namitku. Zejména u velmi obsdhlych podani by
tento pristup vedl az k absurdnim dusledkim ak poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se soud vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami
Glastnika fizeni (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, a
ze dne 3. 11. 2015, & j. 2 Afs 143/2015 - 71).

A. Skutkovy stav
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33.Z prubéhu danového ftizeni krajsky soud zjistil, ze zalobkyné dne 24. 5. 2004 predlozila
urcené organizaci (Czechlnvest) sviij zamér ziskat investicni pobidky. MPO ve spolupraci
s UOHS posoudilo investiéni zimér Zalobkyné, a s ohledem na pfedpoklidanou vysi
investice, jez nepresahuje 50 mil. EUR v regionu NUTS II Severovychod [podle ¢l. 87
odst. 3 pism. a) Smlouvy o zalozeni ES], kde je ke dni pfedlozeni zaméru niz$i nez
prumérna vyse nezameéstnanosti, pak stanovilo ptipustnou miru verejné podpory na 48 %
celkové hodnoty investi¢nich nakladt vhodnych na poskytnuti podpory a vztahujicich se
k investicnimu zaméru zajemce. Soucasné uvedlo, ze celkova vyse verejné podpory
formou investi¢nich pobidek nesmi prekrocit 490,08 mil. K¢. Tyto podminky pak MPO
uvedlo do rozhodnuti o prislibu investi¢nich pobidek ¢&. 29/2005 ze dne 7. 4. 2005, ¢. j.
3753/05/04200/01000 (dale jen ,rozhodnuti o prfislibu®), kterym byla zalobkyni
poskytnuta investini pobidka ve formé slevy na dani dle § 35b zikona o danich
z pHjmt. Zalobkyné v ptiznani k dani z p¥Hjmd pravnickych osob za zdatiovaci obdobi
od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 vykazala na t. 200 zaklad dané ve vysi 1 114 896 883 K¢, na
f. 242 vykazal odecet od zakladu dané ve vysi 6 355 525 K¢, a na t. 260 vykazala odecet
beztplatnych plnéni ve vysi 1000 000 K¢. Na 1. 290 zalobkyné vykazala dan ve vysi
210432 790 K¢, na t. 300 uplatnila slevu na dani (§ 35 zakona o danich z pfijma) ve vysi
236 760 K¢, a na 1. 340 vykazala daniovou povinnost ve vysi 210 196 030 K¢. Slevu na dani
dle § 35b zakona o danich z ptijmt zalobkyné v tomto danovém tvrzeni, jez bylo spravci
dané doruceno dne 26. 6. 2018 a bylo zaevidovano pod ¢. j. 108792/18, neuplatnila. Dne
30. 6. 2020 bylo spravci dané doruceno dodatec¢né priznani k uvedené dani za predmétné
zdanovaci obdobi, ve kteréem zalobkyné na radku 300 vykazala castku ve vysi 52 364 630
K¢ (tj. nové uplatnila slevu na dani podle § 35b zakona o danich z ptijmu), coz vedlo ke
snizeni celkoveé daniové povinnosti oproti posledni znamé dariové povinnosti o ¢astku ve
vysi 52 127 870 K¢. Duvodem pro podani dodate¢ného danového tvrzeni bylo dodatecné
uplatnéni slevy na dani z titulu poskytnuteé investicni pobidky na zakladé rozhodnuti o
prislibu, a to v navaznosti na provedeni diskontace investi¢ni pobidky, s odkazem na
primo pouzitelné narizeni GBER. Spravce dané vsak na zakladé provedeného postupu
k odstranéni pochybnosti dospél k zavéru, ze sleva na dani podle § 35b zakona o danich
zprijmu (ve vysi 52127 870 K¢) nebyla v dodatetném danovém tvrzeni uplatnéna
opravnéné, nebot zalobkyné prekrocila nominalni hodnotu maximalni hodnoty
poskytnutych investi¢nich pobidek formou slevy na dani ve vysi 490,08 mil. K¢, ktera
byla stanovena rozhodnutim o pfislibu. Nasledné pak podle zdkona o danich z pfijmt a
podle § 147 a § 143 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,dariovy rad*), dométil spravce dané zalobkyni dodatenym platebnim
vymérem dan z pfijma pravnickych osob vyssi o ¢astku 0 K¢ Odvolani proti tomuto
dodateénému platebnimu vyméru bylo v odvolacim fizeni napadenym rozhodnutim
zamitnuto.

34.Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je ztejmé, ze naklady zalobkyné k 31. 12.
2015 vhodné na podporu ¢inily v nominalni hodnoté dastku 984 391 843 K,
neprekrocitelny Ghrn slev tedy ¢inil 472 508 084 K¢. Zvyseni nakladd vhodnych na
poskytnuti podpory a vztahuyjicich se k investiénimu zaméru za zdanovaci obdobi 2017
(nad castku 984 391 843 K¢ max. do astky 1 021 mil. K¢), a v tomto duasledku zménu
neprekroditelného Ghrnu slev (vtomto pfipadé nad castku ve vysi 472 508 tis. K¢)
zalobkyné v fizeni netvrdila, ani takova informace ze spisu neplyne, z predlozenych
dokument naopak vyplyva, ze posledni investi¢ni naklady vhodné k podpofe byly
realizovany ve zdatiovacim obdobi 2011. Zalobkyné viak v rimci dodate¢ného datiového
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ptiznani uplatnila slevu ve vysi 52 127 870 K¢, tj. celkem slevy na dani za celé obdobi v
celkove vysi 638 253 533K¢ (64,84 %), pricemz v samostatné priloze k fadku 5 tabulky H
prilohy ¢. 1 II. oddilu nové uvedla jako neptekrocitelny souhrn slev ¢astku 638 253 533
K¢, aniz by realné proinvestovala vyssi castku vhodnych investicnich nakladd. Davodem
Upravy neprekrocitelného thrnu slev s dopadem na vysi slevy dodateéné uplatnéné
ve zdanlovacim obdobi 2017 je, jak ostatné zalobkyné uvedla, pouze aplikace diskontace
poskytnuté verejné podpory.

B. Pravni posouzeni

35.Dle ¢l. 108 odst. 3 SFEU véty prvni musi byt Komise véas informovana o zamérech
poskytnout nebo upravit podpory, aby mohla podat sva vyjadreni. Dle odst. 4 muze
Komise pfijmout natizeni tykajici se kategorii statnich podpor, u kterych Rada podle
clanku 109 dala moznost vyjmout je z fizeni uvedeného v odstavci 3 tohoto ¢lanku.

36.Dle ¢l. 7 odst. 3 narizeni GBER se podpora splatna v nékolika splatkach diskontuje na
svou hodnotu v okamziku poskytnuti. Zpusobilé naklady jsou diskontovany na hodnotu
platnou v dobé, kdy byla podpora poskytnuta. Urokovou sazbou, kterd se pouZije pro
Ucely diskontace, je diskontni sazba platna v dobé, kdy byla podpora poskytnuta.

37.Zalobkyné spatfuje narok na diskontaci v &l. 7 odst. 3 natizeni GBER, ktery dle jejiho
minéni nepfiznava spravnim organum clenskych statd zadny prostor pro spravni
uvazeni, a nelze ji tak diskontaci odeprit. Pres absenci takového feSeni v rozhodnuti o
poskytnuti statni podpory ¢i v ¢eském pravnim radu je nutné primo aplikovat natizeni
GBER. I kdyz tedy cesky pravni rad narok na diskontovani investiénich pobidek
nepriznava, je treba v tomto pripadé primo aplikovat narizeni GBER. Soudasné dle
zalobkyné by verejna podpora méla byt poskytovana jednotnym zpusobem napfi¢
Clenskymi staty, pficemz moznému odchyleni je zabranéno pravé stanovenim jednotnych
pravidel prostrednictvim nafizeni, které ma primou pouzitelnost.

38.Krajsky soud k projednavané véci uvadi, ze shodnou pravni otazkou se zabyval jiz
v rozsudku ze dne 17. 8. 2021, ¢. j. 31 Af 2/2020-77, kterym zamitl zalobu zalobkyné
s totoznym predmétem rizeni za zdanovaci obdobi roku 2016. Rozhodnuti krajského
soudu nasledné potvrdil NSS rozsudkem ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. 2 Afs 250/2021-82.
Zalobkyné v dané véci podala téZ Gstavni stiznost, kterou Ustavni soud usnesenim ze dne
13. 9. 2023, sp. zn. 1. US 2261/23, odmitl. Se zavéry rozhodnuti spravnich soudd a
usneseni Ustavniho soudu se zdej$i soud ztotoZiiuje, jsou pro ného zivazné a v nyni
projednavané véci neshledal dtvodu se od nich odchylit. Zaroven na né v podrobnostech
odkazuje. Krajsky soud se téz ztotoztiuje s odivodnénim zalovaného v napadeném
rozhodnuti a vyjadfenim zalovaného k Zalobé.

39. NSS v rozsudku ze dne 21. 6. 2023, ¢&. j. 2 Afs 250/2021-82, dospél mj.

4 N4 4 4 /__V o
k nasledujicim pravnim zavéram:

#[25] V této véci je predevsim podstatné, Ze vicelem narizeni GBER neni harmonizovat postup
pri poskytovani statnich podpor, ale stanovit pravidla, pri jejichZ dodrzeni nemusi clenské
staty o poskytnuti podpory informovar Komisi podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Narizeni GBER
predstavuje vyjimku z obecné notifikacni povinnosti, a jako takové nezavazuje clenské stary k
poskytovini urcité vyse podpory a neprizndvd jednotlivciim ndarok na tuto podporu ani na
urcité standardy pri vycislent, jako napy. zohlednéni vyvoje cenové hladiny. Cilem neni stejny
postup pri poskytovani podpory, ale zajistént, aby podpora poskytovand statem byla slucitelna s
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vnitinim trhem. Ani v pripadé, kdy bude poskytovatel podpory prisnéjsi nez narizeni GBER,
nedostane se do rozporu s unijnimi pravidly pro poskytovini verejiné podpory.

[26] I kdyz lze prisvédcit argumentaci stéZovatelky, Ze narizeni GBER vydané na zikladé
zmocnéni v ¢l. 108 odst. 4 SFEU (v rozsabu kategorii podpor, které Rada uréila narizenim) je
primo pouzitelny pravni predpis pouzitelny na jeji rozhodnuti o prislibu (cl. 58 odst. 1
narizeni GBER), samo o sobé to neznamend, Ze jeho ustanoveni prizndvaji prima priva
jednotlivcim. Jak vyplyvd jiz z rozsudku SDEU ze dne 15. 7. 1964 ve véci 6/64 Costa w.
EN.E.L. k vykladu ¢l. 93 Smlouvy o zaloZeni Evropského hospoddrského spolecenstvi,
predchiidce dnesnibo ¢l. 108 SFEU, timto ustanovenim na sebe vzaly Clenské stdaty zdvazek,
ktery je zavazuje jakozto staty, ale nezakladd Zidna prava procesnim subjektiim, s vyjimkou
poslednibo ustanoveni tetiho pododstavce (nynéjsi ¢l. 108 odst. 3 véta tret{ SFEU). Komise je
povinna zajistit dodrZovani tohoto clanku, ale tato povinnost nepriznivd jednotlivciim
mozZnost namitat v ramci unijnibo prava ani nesplnéni povinnosti dotlenym stitem, ani
pochybeni Komise. I kdyzZ piivodni ¢l. 93 Smlouvy o zaloZeni EHS neobsahoval zmocnéni pro
Komisi obdobné dnesnimu ¢l. 108 odst. 4 SFEU, obsahové tento odstavec nepfizndvd nové
pravomoci Unii jako celku, pouze explicitné vyjadriuje pravomoc Komise, kterou diive
obsahovalo narizeni Rady vydané na zikladé cl. 109 SFEU, resp. cl. 93 Smlouvy o zaloZeni
EHS [viz ¢l. 1 narizeni Rady (ES) & 994/98 zedne 7. 5. 1998 o pouZiti clanki 92 a 93
Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi na urcité kategorie horizontdlni statni podpory].
Najit pripadnon pravomoc k regulaci, jakou argumentuje stéZovatelka, by tak bylo mozné
pouze ve zbytku . 108 SFEU (tj. bez jeho odst. 4).

[27] Jak vyplyvd z bodu 1 preambule narizeni GBER, pravomoc Komise k jeho vydani plyne
vybradné z &l. 108 odst. 4 SFEU, ktery vsak Komisi nezmocriuje k harmonizaci poskytovini
statnich podpor v jednotlivych clenskych statech. UmozZriuje ji pouze zjednodusit proces
prezkumu souladu urcitych kategorii statnich podpor s vnitinim trbem (proces, ktery, jak
vyplyva z vyse uvedené judikatury SDEU, spadd do vylucné pravomoci Komise).

[28] Jestlize samotny cl. 108 SFEU nepriznavi jednotlivcim prdva, kterych by se mobli
dovoldvat, nemiize ani Komise vychazejici z tohoto ustanoveni jednotlivcim priznat prava
nad ramec zmocniujiciho ustanoveni. Nelze vychdzet ani z predpokladu, Ze by Komise svoji
pravomoc k vyddani narizeni GBER nalézala i v jinyjch ustanovenich zakladajicich smluv, ze
kterych by dovodila svoji pravomoc k harmonizaci vyplaceni statnich podpor, ale zamérné
tento cil natizeni zastvela. Je totiz nutné dodat, Ze v pripadé wuvedeni jiného cile,
nez ke kterému pravni akt Unie skutecné sméruje, mize byt takovy pravni akt zrusen pro
neplatnost v vizeni pred SDEU (srov. rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 1984 ve véci 69/83 Charles
Lux proti Uletnimu dvoru Evropskych spolecenstvi, bod 30). Steiné tak je mozné akt zrusit,
jestlize pouzity pravni zdklad k takové regulaci neopravriioval (srov. rozsudek SDEU ze dne 5.
10. 2000 wve véci C-376/98 Spolkovd republika Némecko proti Evropskému parlamentu a
Radé Evropské unie, bod 118). Nic nenasvédcuje tomu, Ze by Komise p¥i vyddani narizeni
GBER wvyse uvedenou judikaturu SDEU nerespektovala a zamyslela regulovat oblasti, ve
vztabu k nimZ . 108 SFEU naleZity pravni zaklad nepredstavuje. Takovy vyklad by navic
byl v rozporu s principem raciondlnibo normotvirce, jehoz cilem je vydavat platné pravni
akry.

()

[32] Jak wvddi bod 6 preambule narizeni GBER, podpora, kterd splriuje vsechny podminky
stanovené v tomto narizent, by méla byt vyriata z oznamovaci povinnosti stanovené v cl. 108
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odst. 3 SFEU. Jak také vyplyva z bodu 7 preambule narizeni GBER, statni podpora ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU, na kterou se narizeni nevztahuje, stile spadd pod oznamovaci povinnost
podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Zdroveri vsak timto narizenim neni dotéena moznost clenskych
stati ozndamat poskytnuti podpory, jejiz cile odpovidaji ciliim, na néz se vztahuje toto narizen.
Clenské staty tedy nemusi pouzit pro posouzeni narizeni GBER, ale stile maji moZnost se
primo obritit na Komisi. PouZiti tohoto navizeni clenskym statem neni povinné, takze clenské
staty by se bypoteticky mobly tvrzené povinnosti diskontace vyhybat jednoduse tak, Ze by statni
podpory ozndmily p¥imo Komisi. To by vsak znovu clenské stary motivovalo bldsit vétsinu
podpor Komisi. Vyklad navrhovany stéZovatelkou by se vzdaloval od primdrnibo iicelu
narizeni odleh¢it administrationi zdtéZi Komise a umoznit ji zaméfit se na podpory nejvice
narusujici hospodarskou soutéz.

[33] Natizeni GBER se navic obecné vztabuje na podpory do urcitych Cistek. Jestlize statni
podpora prekroci tento stanoveny objem, oznamovaci povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU
podléha. Pokud by se uplatnily zavéry stéZovatelky, povinnost diskontace statnich podpor by se
uplatnila pouze na statni podpory v ,,mensich* Castkdch a podpory tyto limity presabujici, kdy
zmény cenové hladiny mobou zpisobovat rozdily ve vyraznéisich Cistkdch, by pod takovy
privilegovany reZim nespadaly

[34] Je nutné také zohlednit, Ze statni podpora je obecné podle unijnibo priva jevem
nezdadoucim a pripady wvedené v ¢l. 107 SFEU a ndsledné v narizeni GBER jsou poubymi
vyjimkami z tohoto pravidla. Unijni zikonoddrce se dosud nijak nepokousel harmonizovat
poskytovani statnich podpor, natoz aby se snaZil Clenské staty za sitwace, kdy podporu
poskytnou, zavdzat k jejimu navyseni podle vyvoje cenové hladiny. Narizeni GBER tedy
vyjadruje tzv. minimalni standard pro poskytovatele, jak spravné uvedl Zalovany, a aplikuje
se na jeho postup, pouze pokud si poskytovatel zvoli néktery z uvedenych rezimii podpory.

()

[36] Ucel samotného &. 7 odst. 3 narizeni GBER lze demonstrovat nap# na &. 28 odst. 3 tého>
natizent, podle kterého nesmi intenzita podpory na inovace uréend malym a strednim
podnikiim presibnout 50 % zpusobilych nakladu. Pravé kvili zjistént, zda stat poskytujici
podporu dodrzel limit, jehoZ prekroceni vyZaduje ozndmeni Komisi, tj. jestli dand podpora
neprekracuje horni hranici zpisobilych nakladii, je nutné provést diskontaci, a to na hodnotu
v okamZiku poskytnuti podpory. Takovou diskontaci je nutné provést vzdy, cemuz odpovidd i
znéni ¢l. 7 odst. 3 narizeni GBER, které clenskym statiim neponechdvd prostor pro spravni
uvazeni. Diskontace se tedy uplatriuje jen jako kontrolni mechanismus pro poskytovatele a
neumoZriuje jednotlivci narokovat si zvyseni Castky statni podpory v souvislosti se zménou
hodnoty penéz v Case. Ani z bodu 23 preambule, ktery smysl, ticel a zikladni pravidla
diskontace podpory vysvétluje, neplyne nic jiného.

[37] ProtoZe narizeni GBER nezaklidi ndrok na diskontaci, nebylo ani nutné, aby
Ministerstvo priimyslu a obchodu tento postup v rozhodnuti o p¥islibu investicni pobidky
vyslovné vyloucilo. Postacilo, Ze zpusob vypoctu podpory uvedeny v prislibu zretelné vychazel
z nomindlni Cistky, &imz implicitné vyloucil pouZiti diskontace.

40. Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 13. 9. 2023, sp. zn. L. US 2261/23, dopél k zavéru,
ze navrh zalobkyné je zjevné neopodstatnény. V odavodnéni uvedl: ,, Nejuyss? spravni soud
totiz podrobné a z dstavnépravnibo pobledu zcela dostatecné zdivodnil, proc lze véc
povazovat za acte clair a neni treba poklddat predbéznou otazku Soudnimu dvoru. NSS
vysvetlil, Ze narizeni GBER prijala Komise na zakladé ¢l. 108 odst. 4, ktery umoZriuje Komisi
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prijmout narizeni ohledné statnich podpor vyjmutych z notifikaini povinnosti. Narizeni
GBER proto upravuje podminky, za nichZ clenské staty nemusi podpory oznamovat Komisi
(srov. ¢l. 108 odst. 3 SFEU). Nemd za cil harmonizovat poskytovini statnich podpor ani
zakladat prava jednotlivciim. K nicemu takovému totiz ¢l. 108 odst. 4 SFEU Komisi
nezmocriuje. Pri prijeti vykladu stéZovatelky, Ze narizeni GBER zakldda statu povinnost
diskontace, by se pak staty mobly této tvrzené povinnosti hypoteticky vybnout jednoduse tak,
Ze by statni podporu oznamily Komisi. Soucasné by se povinnost diskontace vztahovala pouze
na nizsi Castky, zatimco ty vyssi, povinné oznamované, by povinnost diskontace netizila. Tyto
vsechny zdvéry NSS wvedouci ke konstatovani, Ze narizeni GBER nezaklidia ndrok na
diskontaci, Ustavni soud povazuje za rozumné, podloZené a nelze jim z istavnépravnibo
hlediska nic vytknout.“

41.Krajsky soud na zakladé shora citovanych zavaznych nazort vyslovenych jak Nejvyssim
spravnim soudem, tak i Ustavnim osudem, zdUraznuje, ze narizeni GBER nema za cil
harmonizovat postup pfi poskytovani statnich podpor v jednotlivych ¢lenskych statech,
ale zajistit, aby podpora poskytovana stitem byla slu¢itelna s vnitfnim trhem. Uéelem
narizeni je stanovit pravidla, ptijejichz dodrzeni nemusi clenské staty o poskytnuti
podpory informovat Komisi podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Narizeni GBER bylo vydano na
zakladé zmocnéni v ¢l. 108 odst. 4 SFEU, ktery vSak nezaklada prava jednotlivetm.
Proto ani Komise nemuze prostrednictvim nafizeni zalobkyni pfiznat prava nad ramec
zmocnujictho ustanoveni, prestoze natizeni GBER je v clenskych statech ptimo
aplikovatelné.

42.Uelem ¢&. 7 odst. 3 natizeni GBER je pak zji$téni, zda stat poskytujici podporu dodrzel
jeji limit, ktery u malych a strednich podnikd nesmi presahnout 50 % zpusobilych
naklada (srov. ¢l. 28 odst. 3 nafizeni GBER). Pravé kvili tomuto zjisténi je nutné provest
diskontaci na hodnotu v okamziku poskytnuti podpory. Diskotance se tak uplatnuje jako
kontrolni mechanismus pro poskytovatele, nikoliv jako zavazek statu/narok jednotlivce
k navyseni castky podpory podle vyvoje cenové hladiny. V rozporu s uéelem ¢l. 7 odst. 3
nafizeni GBER je tak i argumentace zalobkyné tykajici se ekonomické opodstatnénosti
diskontace.

43.Krajsky soud neprisvedcil ani tvrzeni zalobkyné uvedenému v doplnéni zaloby. Dle
zalobkyné z informaci a dokumentd, ve kterych se Komise zabyva vykladem nafizeni
GBER, vyplyva, ze jednotlivée splatky podpor je nutné diskontovat na jejich soucasnou
hodnotu a teprve tato diskontovana castka se odedita od limitu podpory stanoveného
prislusnym rozhodnutim a ze s ohledem na znéni ¢l. 7 odst. 3 nafizeni GBER podléhaji
diskontaci jak roky nasledujici po vydani rozhodnuti o poskytnuti podpory, tak i roky
predchazejici. Krajsky soud shodné s Nejvyssim spravnim soudem dospél k zavéru, ze
Komise pouze ve vtahu ke konkrétnim problémim sdéluje ¢lenskym statim nazor na to,
jak spravné vypoditat dodrzeni stanovené vyse intenzity podpory.

44.Krajsky soud sohledem na shora uvedené shrnuje, ze nafizeni GBER nepfiznava
zalobkyni narok na diskotanci ptiznané statni podpory. Nebylo ani nutné, aby MPO
tento postup vrozhodnuti o pfislibu investicni pobidky vyslovné vyloudilo, nebot
zpusob vypoctu podpory uvedeny v prislibu vychazel z nominalni éastky, ¢imz byla
diskontace implicitné vyloudena.

VII. Zavér a naklady fizeni
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45.Krajsky soud z vyse uvedenych dtvoda shledal, Ze namitky uplatnéné zalobkyni jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z
uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

46.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 bl Vv o v / v v /4 4 4 /4
na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci neméla Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv A / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. fijna 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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