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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: B. T., narozeny X,
bytem X,

proti
valovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2022, ¢. j. KUUK/107142/2022,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété doméihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného Krajského Gradu tsteckého kraje, odboru Gzemniho planovani a stavebniho
fadu, ze dne 13.7.2022, ¢.j. KUUK/107142/2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu Litoméfice,
stavebniho  4fadu  (dale jen  ,stavebni Gfad“), ze dne 15. 3. 2022,
& j. MULTM/0019992/22/22/SU/DMi, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 20. 6. 2022,
& j. MULTM/0046744/22/SU/DMi, jim? byla zamitnuta Zidost Zalobce o dodatedné
povoleni stavby ,, Vinicni domek® na pozemcich parc. & XA a parc. & XB v k. 4. X (dale téz
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jen ,stavba®). Zalobce se soucasné v zalobé domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost nahradit mu naklady tizeni.

Zaloba

Zalobce uvedl, %e nadile nesouhlasi s nesouhlasnym zavaznym stanoviskem Agentury
ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky, regionalni pracovisté Sprava CHKO Ceské
sttedohoti (dale jen ,AOPK®), ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. SR/2385/UL/2020-18, které je jedinym
negativnim zavaznym stanoviskem v fizeni, a tedy i jedinym duvodem vedoucim
k zamitnuti jeho zadosti. Toto negativni stanovisko bylo v ramci odvolaciho tizeni nasledné
prezkoumano a potvrzeno zavaznym stanoviskem Ministerstva zivotniho prostredi (dale jen
»ministerstvo®) ze dne 15. 6. 2022, ¢.j. MZP/2022/530/634,
sp. zn. ZN/MZP/2022/530/189.

Podle zalobce AOPK i ministerstvo nevzaly vibec v potaz zalobcem dne 15. 2. 2022 zaslané
podrobné zdtivodnéni uzivani stavby s tvrzenim, Ze se toto vztahuje k jinému, jiz zrusenému
dfive vydanému zavaznému stanovisku. Takovy zavér zalobce oznalil za absurdni a
neprijatelny. Podle néj se toto podrobné zduvodnéni vztahuje ke stavbé, ktera je totozna pro
/ o v v/ 4 i M i 4 M 4 4 bd 4
cely prubéh fizeni, a AOPK i ministerstvo tak maji povinnost se jim zabyvat, nebot sva
stanoviska vydavaji - al pro jejich nespravnost bohuzel opakované - stale k téze stavbeé.

Podle zalobce stavba svym umisténim nenarusuje harmonické vztahy v krajiné, naopak je
podporuje. Ostatné, aby AOPK i ministerstvo mohly kvalifikované konstatovat, ze stavba
harmonické vztahy v krajiné narusuje, je nejprve nutné definovat, co konkrétné tyto organy
ochrany pfirody a krajiny za harmonické vztahy v dané lokalité povazuji. To vSak na
zadném misté obou pfedmétnych stanovisek necini. Stavba nema ambice ani objektivni
parametry stat se dominantou v krajiné. Diky pfirodnimu ze$ednuti materialt pouzitych na
stavbu a zabranéni odrazim z prosklenych ploch v pfipadé nasvétleni v disledku zvoleného
zastinéni naopak stavba s okolni krajinou harmonicky splyne.

Podle zalobce je stavba naopak stavbou spliujici veskeré pozadavky, zejména se jedna o
stavbu hodnotnou a pro krajinny raz pfinosnou, jeji architektonicka a materialova podoba
koresponduje se zemédélskymi stavbami v lokalité, stavba se harmonicky zalleruje do
krajinného razu lokality a jeji funkénost nema vliv na ptrirodni charakteristiky lokality.
AOPK i ministerstvo dale zcela prehlédly zalobcem sdélené duvody pro umisténi stavby na
konci stavajici komunikace na pozemku a z vlastnich nepodlozenych subjektivnich davoda
prosazovaly umisténi stavby - ktera vsak jiz existuje - do nize polozené casti pozemku, a to
bez ohledu na posouzeni dasledkt pro funkénost a navaznost jejiho hospodatskeho vyuziti
v takovémto misté.

Dale zalobce namitl, Ze uvadi-li negativni stanovisko AOPK, ze se v pripadé dotceného
pozemku jedna o trvaly travnl porost, na némz je evidovan biotop suchych stepnich
travniku, pak takovyto biotop T3.4D - Porosty bez vyznaéného vyskytu vstavacovitych a
bez jalovce obecného (Juniperus communis) v zastoupeni 20 % je lokalizovan mimo Gzemi
zastavéné vini¢nim domkem, a to na zakladé podkladu http://webgis.nature.cz/mapomat/,
mapovani biotopa 2007-19.

Zalobce rovné? zdfraznil, Ye stavba vini¢niho domku se nachizi 45 metri od mista
lokalizace historického vini¢niho domku. Soucasné se podle néj nejednd o vysoce
exponovanou a pohledové vyraznou cast pozemku, stejné jako se nejedna o vyraznou
dominantu k sidlu a Labskému doli v¢etné kanonu Porta Bohemica. V ramci pohledového
celku stavba nenarusuje horizont, ktery je tvoren porostem stromu za ni, a soucasné stavba
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spada do krajinného segmentu, jehoz soucasti jsou stavby vizualné mnohem vyraznéjsiho
charakteru.

Soucasné plati, ze stavba je vsouladu spodminkou ,mimo zastavitelné tizemi sidel
nepovolovat Zddné nadzemni stavby mimo téch, které jsou technologicky vdzamy na dané
v/ 7 7 0 ¢c ’ </ 7 o . . ’
vyuZivani pozemki vyplyvajici z dokumentu autort Léw a spol. (2010): Preventivni
hodnoceni krajinného razu na izemi CHKO Ceské stredohoti. Jde totiz pravé o stavbu
technologicky vazanou na vyuzivani pozemkd. Udelem pfedmétné stavby je poskytnout
nezbytné zazemi pro ulozeni materialu potfebného pro prace na navazujici vinici.

Stavba je téz v souladu s podminkou, podle které ,nové umistované stavby nesmi obrozit
dominantni postaveni kostela, vinic a vinicnich domkii. Posuzovani jednotlivych navrhi staveb
je treba provadét podle konkrétnich podminek mista a se zoblednénim sousednich objektii, ktera
vyplyva z dokumentu autora Mgr. Jiftho Kinského (2000): Hodnoceni krajinného razu
CHKO Ceské stfedohoti.

Stavba podle zalobce v zddném pfipadé neohrozuje dominantni postaveni kostela aj., naopak
je v souladu s pozadavky AOPK pohledové izolovana zeleni, byt neni vizualné exponovanou
stavbou. AOPK ve svém negativnim stanovisku opomnéla zohlednit i to, ze vysazené stromy
postupem casu porostou, zmohutni a zhoustne také jejich olisténi. Jelikoz se relativné
subjektivné hodnotitelna exponovanost stavby zasadné snizi vzrustem vysadby drevin v
horizontu nékolika let, stane se tim stavbou zcela srovnatelnou se stavbami v blizkém okolli,
a krajinny raz tak nebude nijak narusovan. Pokud organy ochrany prirody a krajiny odmitaji
prijmout i tento argument, podle zalobce tim de facto avizuji, Ze i samotna vysadba stromd,
které zdaleka prekryji samotnou stavbu, je nezadouci, a ze i takové pfirodni a prirozené
prvky, jakymi vzrostlé stromy bezesporu jsou, jsou zptsobilé narusit krajinny raz. Zalobce
povazuje timto smérem vedouci argumentaci organt ochrany prirody a krajiny za naprosto
absurdni.

Zavérem zalobce poukazal na to, ze krajinny raz je prvkem dynamickym a podléhajicim
zménam ve vyuziti Uzemi. Presto podle néj AOPK své zavéry oprela o prameny staré i
desitky let a zcela prehlédla aktualni posouzeni stavby v kontextu soudobého krajinného
razu a z hlediska ambice této stavby podpoftit naopak naprosto zadouci a nutné pozitivné
vaimanou obnovu ptivodniho vyuziti zemi jako vinice. AOPK takto zcela prehledla pfinos
této skutecnosti nejen pro krajinny raz jako takovy, ale také pro obnovu smysluplného a
ekologického vyuzivani uzemi. Tim podkopava Usili zalobce o obnovovani vinic v lokalité,
které by samo ze své podstaty mélo byt ze strany AOPK naopak podporovano, nebot je v
souladu se zajmy, které chrani.
Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
Jelikoz veskeré zalobni namitky sméfuji proti zavaznému stanovisku AOPK a nasledné
vydanému potvrzujicimu zavaznému stanovisku ministerstva, kterymi byl zalovany vazan,
pripojil téz jejich vyjadreni.

Ministerstvo v pfilozeném vyjadfeni uvedlo, ze zalobce v zalobé uvedl stejnou argumentaci
jako v pripadé odvolani, které sméfovalo proti zavaznému stanovisku AOPK ze dne 17. 2.
2022. Ministerstvo 1 AOPK nadale trvaji na svych zavaznych stanoviscich, podle kterych je
stavba dominantnim objektem, coz je dano zejména jejim nevhodnym umisténim na
horizont, coz bylo mimo jiné posuzovano i pravé podle obou zalobcem zminénych
odbornych podkladi autort Mgr. Kinského a Low a spol. Navic to uvedl i sam zalobce ve
své zadosti ze dne 18. 1. 2021, ze které rovnéz vyplyva, ze zalobce si byl dobte védom toho,
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v Ly : : —y : . .
ze umisténi stavby na horizontu je problematické. Dominantni projev stavby pritom
pretrvava, umisténi stavby je problematické samo o sobé. Nové vysazené stromy, které
navrhl a provedl sam zalobce, predpokladané pohledové odclonéni neplni a je jen tézko
dovoditelné, zda je nékdy budou plnit v takové mite, aby stavbu zcela zakryly. Mimo
vegetani obdobi je kazdopadné tieba pocitat s opadem listl, ktery stavbu opét pohledové
, ’ /v .. v Vv . 7 Vs . v
zvyrazni. K Gcelu stavby ministerstvo uvedlo, ze zalobce sice ve své zadosti uvedl, ze stavbu
Vv . 4 M / 4 4 (N . .. 4 i . 4 4
potrebuje v ramci nezbytného zazemi pro praci na vinici, ze zapisu z jednani dne 14. 2. 2022
a z Setfeni na misté dne 13. 1. 2022 je ale zfejmé, ze Gcel stavby védomeé rozsifil o technologii
zpracovani. Zalobce rovnéz zcela odmitl doporuceni navrhované AOPK, a sice posunuti
stavby do nizsi polohy na misto byvalého viniénitho domku mimo horizont. Zalobce stavbu
umistil bez souhlasu dotcenych organt a i po jejich upozornéni (kontrolni prohlidka
stavebniho ufadu dne 15. 12. 2020) a vydaném nesouhlasném stanovisku AOPK dne 8. 2.
2021 stavbu dokondil, doplnil o nové technologie a uziva ji.

Ministerstvo dodalo, ze pti vysadbé vinice na pozemku parc. ¢. XB (nové parc. ¢. XC) a
pozemku parc. ¢. XA vk. 4. X zalobce postupoval shodné jako pfi umisténi vini¢niho
domku, tj. Zivelné bez stanovisek dotlenych organd. Zalobci jiz byla schvalena vysadba
vinice na pozemcich parc. ¢. XD a XE v k. 0. X. Tvrzeni o blokovani obnovy vinic organem
ochrany prirody a krajiny tak neni pravdive.

Posouzeni véci soudem
O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/y Vv * 0 4 . vV 13 . 4 4 bd \4 / 4
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) bez jednani, nebot zalovany s timto
/ v . \4 4 o v /7 v/ v ’ /
postupem vyslovné souhlasil a zalobce soudu do dvou tydna od dorucenti prislusné vyzvy
nesdélil svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze
nevyjadii-li se v dané 1huté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady pritom vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiuty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst.2s. f. s. Takove nedostatky vsak
v projednavané véci zjistény nebyly.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
projednavaného pripadu a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

V prvé fadé se soud vyjadii k formulaci zalobnich bodu, resp. pozadavkim na jejich
formulaci tak, aby byly soudem nejen projednatelné, ale umoznily i zalobci jisté pozadovany
soudni prezkum napadeného rozhodnuti. Muze totiz prisvédCit tvrzeni zalovaného a
M i / \4 v/ 4 v v 4 4 v

ministerstva, podle kterého zalobu tvofi v zasadé prevzata odvolaci argumentace zalobce.
Obecné pritom lze konstatovat, ze takovyto pfistup zalobci neumoznuje dostatecné
priléhavé polemizovat se zavéry zalovaného a ministerstva, kteti se s odvolacimi namitkami
v napadeném rozhodnuti a zejména v potvrzeni zavazného stanoviska vyporadali.
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Pfedmétem soudniho prezkumu totiz je primarné napadené rozhodnuti, nikoli rozhodnuti
stavebniho Gfadu, coz moznost piebrani odvolaci argumentace v nezménéné podobé jakozto
(0linné) argumentace zalobni dale oslabuje. S jednotlivymi namitkami uvedenymi
v odvolani se zalovany a ministerstvo vyporadali v napadeném rozhodnuti a potvrzeni
zavazného stanoviska, procez zalobce by tak kromé konkretizace namitek, které povazuje i
za namitky zalobni, mél logicky brojit proti zpusobu, jakym zpusobem byly prislusnymi
organy jeho odvolaci namitky posouzeny, nebot predmétem zaloby je pravé rozhodnuti
zalovaného o odvolani.

Po seznameni sobsahem spravniho spisu soud konstatuje, ze zvydaného zavazného
stanoviska AOPK ze dne 17. 2. 2022 i jeho potvrzeni ministerstvem jasné vyplyva jejich
predstava o harmonickych vztazich v dané lokalité i stézejni divody, pro které podle nich
. ’ N 7 ’ . o , , . ,
je umisténi stavby v rozporu s podminkami ochrany krajinného razu lokality. Vychazely
pritom z toho, Ze stavba se nachazi v CHKO Ceské stredohoti a mimo zastavéné a
zastavitelné zemi sidla Velké Zernoseky v lokalité krajinného celku Zernosecka brazda nad
/. 4 / 4 / Vv M 4 4
udolim Labe, tedy v Gzemi se zvySenou estetickou hodnotou a vysokym narokem na
ochranu krajinného razu. Samotna stavba je umisténa ve vrcholové Casti na horizontu, ¢imz
. . , . ’ 7 . Vv A .
se stala novou dominantou nejen v ramci sidla Velké Zernoseky, ale i v dotCené casti
krajinarsky unikatniho Labského ddoli. Stavba se podle nich stala pohledovym
konkurentem krajinné dominanty vrchu Hradisté, coz je jesté umoctiovano pfi nasviceni
stavby slunecnimi paprsky. Umisténi stavby ve vrcholové ¢asti na horizontu z pohledu od
v Ve / J A4 v v /4 4
feky nedaleko kostela ptitom vyplyva i ptimo z fotodokumentace predlozené samotnym
zalobcem spolu s odvolanim.

Zemédélské stavby se podle organt ochrany ptirody a krajiny do oteviené volné krajiny
CHKO umistuji pouze v nezbytné nutnych pripadech; vzdy se ma jednat pouze o lehké,
snadno demontované stavby docasného charakteru, jejichz architektonicka a materialova
podoba koresponduje se zemédélskymi stavbami v lokalité a harmonicky se zadleriuje do
krajinného razu lokality. Ostatni zemédélské stavby v lokalité vcetné viniéniho domku na
pozemku parc. ¢. XF se nachazeji v nizéi poloze a exponovanosti. Organy ochrany prirody
a krajiny dostate¢né odavodnily také to, pro¢ ani vysazenim 4 ks dubu pred objekt nedoslo
k potfebnému sniZeni projevu dominantnosti stavby. Ukolem organd ochrany p¥rody a
krajiny pfitom bylo zhodnotit stavajici situaci, nikoli hypoteticky stav za nékolik let, ktery
v zalobé naznadil zalobce. Soud k tomu konstatuje, ze téz to, ze stavba ve skuteCnosti neni
pohledové izolovana zeleni, opét vyplyva i primo z fotodokumentace predlozené samotnym
zalobcem spolu s odvolanim.

Organy ochrany pfirody a krajiny dodaly, zZe stavba je koncipovana nejen jako tkryt pred
nepohodou a prostor pro uskladnéni naradi, ale je pouzivana i pro vlastni technologie
zpracovani vina. Tato jeji funkce vsak neni ani v souladu s podminkami izemné planovaci
dokumentace. Zalobce v podané Zalobé tyto zavéry nijak nerozporoval.

V kontextu uvedené, podle soudu koherentni a presvédcivé argumentace, je pak treba jako
podruznou a neschopnou konkurovat stézejnim zavérim spravnich organt odmitnout
argumentaci zalobce o prfirozeném zeSednuti materiald pouzitych na stavbu, vhodném
zastinéni prosklenych ploch ¢i umisténi stavby na konci stavajici komunikace na pozemku.

Zavérem soud dodava, ze mu neni nijak zrejmé, pro¢ by méla tvrzena skutecnost, ze biotop
suchych stepnich travniki ma byt podle odkazované webové aplikace lokalizovan mimo
tzemi zastavéné viniénim domkem, zakladat nedostate¢nost rozhodnuti. Stanovisko AOPK
ze dne 17. 2. 2022 v tomto sméru pouze uvadi, ze pozemek parc. ¢. XB v k. 0. X se nachazi
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ve IV. z6né ochrany ptirody CHKO Ceské stredohofi a ze dle stavajici evidence katastru
nemovitosti se jedna o trvaly travni porost, na némz je evidovan biotop suchych stepnich
travnikd. Zalobce vtomto sméru zadnou potfebnou navazujici argumentaci soudu

v Ve v/ v 4 4 Ve . M M 4 / Vv /4 4 4 v Ve
nepredlozil. Prislusné organy pritom - jak je zjevné z vyse uvedeného - své zavéry zalozily
na zcela jinych skutecnostech.

Pokud zalobce bez blizsi konkretizace namital, ze AOPK své zavéry oprela o prameny staré
1 desitky let, soud k tomu v podobné obecném duchu konstatuje, ze samotné stari pramenu
prima facie nezplsobuje jejich nepouzitelnost. Ve skute¢nosti AOPK ve svém zavazném
stanovisku ze dne 17. 2. 2022 odkazuje na terénni Seteni ze dne 13. 1. 2022 a 10. 2. 2022,
izemné planovaci dokumentaci obce Velké Zernoseky a hodnoceni krajinného razu z let
1999, 2000 a 2010, tedy na podklady, kterym s ohledem na problematiku (nebot o zas az tak
dynamicky proces, jak naznacoval zalobce, v ptipadé krajinného razu samoztejmé nejde) lze
jen stézi bez dalSich konkrétnich namitek upfit aktualnost.

26. Jde-li 0 tdajné opomenuti AOPK podpotit obnovu vyuziti tzemi jako vinice, soud zejména

27.

28.

29.

717 v Ve s 7 ;7 - - e« v v v/ ’
podotyka, ze ,podpora vyuziti Uzemi jako vinice“ predmétem tohoto fizeni nebyla.
Zalovany nadto ve svém vyjadreni k zalobé upozornil na to, ze zalobce i pti vysadbé vinice
na pozemku parc. ¢.793 a pozemku parc. ¢. XA vk. 4. X postupoval shodné jako pii

4 v 4 i V. _/ M Ve v i v 4 4 o vV Vv b4
umisténi vinicniho domku, tj. zivelné bez stanovisek dotcenych organd, coz zalobce nijak
nepoprel.

Zalobce rovné’ namital, ¢ AOPK i ministerstvo vibec nevzaly v potaz podrobné
zdGvodnéni uzivani stavby popsané zalobcem v podani ze dne 15. 2. 2022 uréeném AOPK s
oduvodnénim, ze se toto vztahuje k jinému, jiz zruSenému drive vydanému zavaznému
stanovisku. Soud po seznameni s obsahem tohoto podani zalobce konstatuje, Ze toto podani
obsahuje do znalené miry totoznou argumentaci, jako nasledné podané odvolani, a ze sam
\4 /4 4 4 . . /v ’ 4 / o v ’ .
zalobce své podani koncipoval jako vycet nespravnosti uvedenych v odavodnéni stanoviska
AOPK ze dne 8. 2. 2021, ¢.j. SR/2385/UL/2020-4. Jde-li pfitom o ucel uzivani stavby,
zalobce v podani ze dne 15. 2. 2022 neuvedl zadné podrobné zdavodnéni uzivani stavby, ale
v té dobé jiz zruSenému zavaznému stanovisku AOPK ze dne 8. 2. 2021 prakticky pouze
vytkl nespravnost nazoru, ze stavba je zamyslena mj. 1 k prodlouzeni pobytu ¢i rekreaci.
AOPK ani ministerstvo vSak ve svych zavaznych stanoviscich ze dne 17. 2. 2022, resp. 15. 6.
2022 zalobcem vytykany nazor nadale nezastavaly, a rozhodné jej tedy zalobci nekladly
k tizi. Nelze tedy uzavfit, ze by byl zalobce namitanym postupem spravnich organti v tomto
v . . v 4 4 v/ v / 4 o 4 .
sméru jakkoli poskozen. Pro rozhodovani pfislusnych organt navic byly - jak bylo uvedeno
/ vV /4 . 4 Voo /4 v . VeV \4 4 % 4 4 4 v

vySe - rozhodné primarné jiné skuteCnosti, pficemz otazka ucelu uzivani stavby meéla
charakter spise podpurny.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti soud vyhodnotil Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvnis. . s. nepfiznal zadnému z Gc¢astnika pravo
4 4 o V/ 4 > VvV v v 7/ v v 4 4 v/ 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci tspéch a zalovanému naklady fizeni
nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly, pfi¢emz tento ani jejich nahradu nepozadoval.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 A A 4 I /v 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 7. listopadu 2023

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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