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USNESENI{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobkyné: Original Work Broker s. r. o., ICO 29289068,
sidlem Doudlevecka 2884/49, Plzen,
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Capouskem,
sidlem Milady Horakove 176/68, Praha,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha,

o navrhu Zalobkyné na pfiznani odkladného Géinku Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
¢. j. MPSV-2023/138247-422/1 ze dne 9. 8. 2023,

takto:

I.  Navrh na priznani odkladného Gcinku Zalobé se zamita.

II. Zalobkyné je povinna ve lhité jednoho mésice ode dne doruleni tohoto usnesent
zaplatit soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku zalobé ve vysi 1 000
K¢, a to v kolcich na pfipojeném tiskopisu nebo na Gcet Krajského soudu v Plzni
C. 3703-4321311/0710, variabilni symbol 5541000123.

Odavodnént:

Generalni Yeditelstvi Ufadu prace Ceské republiky rozhodlo o odejmuti povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani zalobkyné podle § 63 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti. Na zakladé nasledného odvolani zalobkyné zalovany z¢asti zménil vyrok
rozhodnuti Gradu prace tak, ze upresnil duvod, kvali kterému k odejmuti povoleni doslo, ve
zbytku ztistal vyrok nezménén. Zalobkyné méla jakoZto agentura prace zprostiedkovat
zaméstnani v rozporu s vydanym povolenim ke zprostredkovani zaméstnani. Zameéstnani
tak méla zprostredkovat zastfené ve smyslu § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné brojila zalobou, ve které navrhla pfiznani
odkladného uéinku. Uvedla, ze dusledkem napadeného rozhodnuti dojde k ukonceni
dinnosti agentury prace, coz pro zalobkyni fakticky znamena spravni postih zakazem
¢innosti. Bude nucena propustit vsechny zaméstnance a ukoncéit veskeré smluvni vztahy
s uzivateli, kte{ jsou na jeji ¢innost navazani. Zalobkyné ptisobi jako agentura price tfetim
rokem a za tu dobu zprostredkovala zaméstnani cca 1 700 zaméstnancum. Ke konci zari 2023
zaméstnavala 483 zaméstnanci. Bez priznani odkladného uciku dojde k zasadnimu
a nevratnému negativaimu ovlivnéni moznosti faktického vykonu jeji hospodarskeé ¢innosti.
Ani nasledné zruseni napadeného rozhodnuti by nepredeslo ijmé spocivajici ve zpochybnéni
obchodniho jména zalobkyné a utrpéni jejiho know-how. Mimo to shledavala zalobkyné
nepomérné vetsi Wmu 1 vtom, ze jeji zaméstnanci se dostali do nejistého postaveni
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vdisledku  ztraity  zaméstnani.  Jejich podstatna Cast navic pochazela z Ukrajiny,
kde stile probihal véle¢ny konflikt. Zalobkyné na zavér zdlraznila, Ze zastfené
zprostiedkovani zaméstnani umoznila Sesti osobam jesté pred tim, nez se agenturou prace
vibec stala. Nadto pokutu, ktera ji byla ulozena, jiz uhradila.

Zalovany s p¥iznanim odkladného G&inku Zalobé nesouhlasil. Povoleni ke zprostfedkovani
zaméstnani bylo zalobkyni udéleno na dobu uréitou do 29. 12. 2023. Zalobkyné byla
povinna dle rozhodnuti spravnich organd ukondéit svoji Cinnost do 10. 11. 2023, tedy
pouhych sedm tydnt pred tim, nez by ¢innost musela ukondéit z davodu zaniku povoleni.
Nemohla automaticky predpokladat, ze ji povoleni bude opétovné udéleno. Ukonceni
Cinnosti zalobkyné jakozto agentury prace byl logicky disledek napadeného rozhodnuti a
nemohl byt sam o sobé divodem pro ptiznani odkladného Gcinku. Zalobkyni nadto byly
poskytnuty 3 mésice od pravni moci rozhodnuti generalniho feditelstvi Uradu prace Ceské
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republiky na to, aby vyporadala své zavazky a pripadné ukoncila pracovnépravni vztahy.
Nesel seznat pocet kmenovych a agenturnich zaméstnanct zalobkyné. Zalobkyné pritom
byla opravnéna uzavfit pracovnépravni vztahy a dohody o docasném ptidéleni agenturnich
zaméstnanct pouze do doby platnosti povoleni, tj. do 29. 12. 2023. Zaroven zalobkyné
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neprokazala, ze jejim hlavnim predmétem cinnosti a hlavnim zdrojem ptijmu bylo pravé
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zprostredkovani zameéstnani. Pripadna Ujma vznikla zaméstnancim zalobkyné nebyla
zfejma a ani by nemohla pfevazit nad ochranou vetejného zajmu. Rozpor s vefejnym
zajmem shledaval zalovany vtom, ze zalobkyni by bylo i nadile umoznéno
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zprostredkovavat zameéstnani, i kdyz porusila pravni predpisy. Uhrazeni pokuty neslo
povazovat za dobrou vili zalobkyné.

Posouzeni navrbu na priznani odkladného vcinku

Soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.“) stanovi v § 73 odst. 2 dvé podminky, které musi byt
soucasné splnény k tomu, aby bylo mozné priznat zalobé odkladny tclinek: (1) vykon nebo
.. ’ 4 ’ 4 4 \4 . v v Vv V7 7 \4
jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobkyni nepomérné vétsi 4jmu, nez
jaka ptiznanim odkladného Géinku muaze vzniknout jinym osobam; (2) pfiznani odkladného
Gcéinku nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Je na zalobkyni, aby tvrdila a osvéd¢ila naplnéni prvni z podminek pro priznani odkladného
/ Ve \4 v M \4 / 4 4 4 4 i

Uc¢inku zalobé, tj. ze by vykon nebo pravni nasledky rozhodnuti pro ni znamenaly
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nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym
osobam. Zavisi na zalobkyni, zda specifikuje, v éem ma jma spocivat, a aby takto tvrzené
v M VeV v Ve Ve /4 4 / / Ve Vo / /e

skutednosti patfiéné dolozila. Rozpor pfiznani odkladného Gcinku s vefejnym zajmem,
popr.iujmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, ma tvrdit a osvéd¢ovat zalovany

(srov. usneseni KS v Praze C. j. 45 A 4/2013-29 ze dne 6. 2. 2013, ¢. 2852/2013 Sb. NSS).

Zaloba zisadné nema odkladny Géinek, co? plati i pro ptipady, kdy v izeni nemiZe
vzniknout Gjma jinym osobam (napf. tam, kde zadné jiné osoby v fizeni nevystupuji).
Hrozici iyma proto nesmi byt vzhledem k poméram zalobkyné bagatelni, nybrz naopak
vyznamna, takova, ktera opraviiuje, aby v jejim konkrétnim pripadé pravidlo, ze zaloba
odkladny 0linek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno. Vyznamnou bude Gjma spise
tehdy, nebude-li mozno v pripadé, ze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté
shledano nezdkonnym a zruseno, v podstatnych ohledech navratit v ptvodni stav jim
zpusobené nasledky ¢i dopady. Vyznamnou bude téz spise tehdy, pajde-li sice pti uplatnéni
rozhodnuti o nasledky vratné ¢i napravitelné, avsak takového razu, ze zpusobi zalobkyni
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vazné obtize ¢ vyznamné poruchy vjeho zivoté, fungovani, Clinnosti aj. (usneseni
rozsifeného senatu NSS ¢. j. 10 Ads 99/2014-58 ze dne 1. 7. 2015, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

Zalobkyné navrh na ptiznani odkladného G¢inku oddvodnila zejména tim, ze dojde

k faktickému ukoncenti jeji ¢innosti jakozto agentury prace. Ve shodé se zalovanym soud

konstatuje, ze se jedna o typicky nasledek spravnich rozhodnuti, kterym dochazi k odejmuti
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povoleni ke zprostredkovani zameéstnani. Ukoncent cinnosti tedy nemuze byt samo o sobé

divodem pro priznani odkladného Géinku, protoze nepfedstavuje vyjimelny pripad
] / Ve / ’ A ..

vymykajici se z obecného rezimu, se kterym zakon odkladny uéinek nespojuje.

S tim souvisejici zpochybnéni obchodniho jména zalobkyné a utrpéni jejiho know-how téz
nepredstavuje nepomérné vétsi ujmu, kvtli které by soud zalobé ptiznal odkladny Gclinek.
Zalobkyné vsak nezpochybnila, Ze zastrené zprostredkovala zaméstnani, pouze uvadi, ze se
v 4 / Ve . 4 4 v M 4 v
tak stalo pred nabytim ucinnosti vydaného povoleni. Jednala tedy nepochybné protipravne,
coz ssebou muze nést nejen negativni pravni reputalni, ale téz idusledky reputadni.
K ochrané zalobkyné pred zhorSenim jména a ztratou know-how z davodu poruseni prava
na Useku zaméstnanosti pravomocné konstatovaného v jiném (prestupkovém) rizeni,
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nemuze slouzit priznani odkladného ucinku v nynéjsim fizeni.

Dale zalobkyné svij navrh odtvodnila tim, ze dojde k zasahu do prav jejich agenturnich
zaméstnancy, kteti se dostanou do nejistého postaveni v disledku ztraty zaméstnani.
Zalobkyni byla poskytnuta lhtita 3 mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti generalni
feditelstvi Uradu prace Ceské republiky, ve které méla ukoncit svou cinnost. Byla ji tedy
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poskytnuta dostatecné dlouha doba na vyporadani veskerych zavazku souvisejicich
s Cinnosti agentury prace. Mohla améla si tedy vSechny své zdvazky viéi svym
v o vV Ve 4 v /4 4 */ v /7 Vv /4 / 4

zameéstnancum vyresit. Zaroven z napadeného rozhodnuti a vyjadreni zalovaného vyplyva,
ze zalobkyni bylo povoleni udéleno v prosinci 2020, a to na dobu uréitou 3 let, tj. do konce
roku 2023. Do konce leto$niho roku by zalobkyné stejné musela svou cinnost ukondit, a to
bez ohledu na pfiznani odkladného Géinku, ¢i nikoliv. V tomto ohledu je tedy zasah do jeji
pravni sféry podstatné snizen.

Soud nepopira, ze pravdépodobnym dusledkem napadeného rozhodnuti bude i ztrata
zaméstnani zaméstnanct zalobkyné. Nejedna se vSak o 4jmu zalobkyné. V této souvislosti
soud zdurazruje jasnou textaci § 73 odst. 2 s. 1. s., ktery vyzaduje, aby se Gjma projevila u
Zalobce, nikoliv tretich osob. Odejmutim povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani logicky
musi dojit k ukonceni ¢innosti jejich agenturnich zaméstnanct. Kdyby soud zalobé priznal
odkladny Géinek z davodu, Ze agenturni zameéstnanci prijdou o své zaméstnani, musel by tak
¢init vzdy pti odejmuti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani. Zalobkyni i proto byla
stanovena lhata 3 mésicq, aby si své zavazky vici svym zaméstnancam vyftesila..

Zdver
Zalobkyné neosvédCila, ze ji muze dusledkem napadeného rozhodnuti vzniknout

nebagatelni Ujma. Jelikoz nebyla splnéna jiz prvni podminka pro pfiznani odkladného
Ucinku zalobé, soud odkladny ulinek Zalobé nepfiznal.

Soudni poplatek za navrh na priznani odkladného uéinku ve spravnim soudnictvi ¢ini 1 000
K¢ (polozka 20 sazebniku poplatka, ktery je prilohou zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na priznani odkladného
Gc¢inku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla
navrhovatelce ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit (srov. usneseni NSS €. j. 1 As
27/2012-32 ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 8 Azs 211/2022-46 ze dne 24. 11. 2022).
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Proto soud wulozil zalobkyni povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na
ptiznani odkladného Glinku. Podle § 4 odst. 1 pism. h) per analogiam zakona o soudnich
poplatcich je Zalobkyné povinna zaplatit poplatek ve stanovené lhité kolkovou znamkou na
pripojeném tiskopisu nebo na Géet Krajského soudu v Plzni ¢. 3703-4321311/0710, variabilni
symbol 5541000123.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasalni stiznost ptipustna [104 odst. 2, 3 pism. c) s.
Vv
r.s.].

Plzen 10. listopadu 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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