¢.j. 65 A 38/2023-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve
véci
zalobce: L. K., narozeny dne X

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné

sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti

zalovanému: Krajsky (itad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2023, ¢. j. KUOK 42943/2023
takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
A) Vymezeni véci
. Méstsky Grad Jesenik, Odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi (dale jen ,spravni organ
L stupné®) zamitl rozhodnutim ze dne 11. 3. 2020, ¢.j. M]J/13470/2020/ODSH/Iva,
namitky zalobce proti provedeni zaznamu 12 bodu v registru fidica na podkladé péti
zaznamu bodu ke dni 4. 1. 2016 a provedené zaznamy potvrdil podle § 123f odst. 3 zikona

¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(zakon o silni¢nim provozu).
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2. Zalovany nejprve rozhodnutim ze dne 4. 6. 2020 zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti
spravniho organu I stupné potvrdil. Zalobu proti tomto rozhodnuti zamitl zdej$i soud
rozsudkem ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 65 A 78/2020-70. Nasledné ale Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 10. 3. 2023, C. j. 4 As 34/2021-61 zrusil jak rozsudek zdejsiho soudu, tak
rozhodnuti zalovaného s odavodnénim, ze zalovany nezohlednil doplnéni odvolani zalobce,
¢imz zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

3. Zalovany proto rozhodoval o odvolani zalobce opétovné, a to v zdhlavi oznalenym
4 4 4 /7 v 4 4 4 4 4
rozhodnutim, kterym znovu odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu I
stupné potvrdil.

B) Shrnuti obsahu podani aéastnikd

4. Zalobce se zalobou domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného. Zalobni body soud shrnuje
takto:

a) zalovany nerespektoval odvolaci duvody a nezabyval se predlozenymi diukaznimi
prostredky dokladajicimi, ze ustalenou spravni praxi je posuzovat v fizeni o namitkach
proti zaznamu bodu jednotlivé podklady z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeny
zaznam bodu (viz ¢. j. HLUC/00590/2020/OD/Vo ze dne 6. 1. 2020, ¢. j. MUCE
20786/2019 SO, ¢. j. KUJCK-24343/2020 ze dne 13. 2. 2020, ¢i . . RP/741/19-16/Ka. U
krajskych Grada by dle zasady legitimniho odekavani méla existovat shodna praxe pri
posuzovani obdobnych véci, presto zalovany uvedl, ze pokutové bloky posuzovat
nemuze a posuzoval jen oznameni policie o spachani prestupkd, ta vSak sama o sobé
nejsou dostatecnymi podklady pro zaznam bodu;

b) pokutové bloky série X ¢. X a série X ¢. X nesplnuji pozadavek dostatecné individualizace
skutku, naproti tomu blok série X ¢. X ano, je tedy zrejmé, ze i pres specificnost
blokového fizeni a pokutového bloku samotného 1ze vydat rozhodnuti spliyjici zakonné

pozadavky;

¢) z pokutového bloku musi byt patrny Gdaje o osobé prestupce, mistu spachani prestupku
a dobé jeho spachani, mélo by byt jasné, ¢eho se mél prestupce dopustit a jakou zakonnou
povinnost porusil. Argument, ze prestupce dal podpisem pokutového bloku souhlas nejen
s timto druhem projednani, ale i se spravnosti takoveho rozhodnuti, je nespravny, nebot
od prestupce nelze olekavat znalost prava, tudiz nemutze za spravnost rozhodnuti
odpovidat;

d) pokutové bloky ze dne 4. 1. 2016, 4. 3. 2015, 14. 3. 2014, 23. 4. 2013 a 25. 6. 2010 jsou
nezpusobilé pro zaznam bodu, nebot v nich prestupek neni vymezen konkrétnim,
individualizovanym jednanim. Z blokd neni patrno komu, kdy, kde a za jaky prestupek
byla ulozZena pokuta v blokovém rizeni. Nazvy obci, ulic a pravni kvalifikace prestupku
jsou neuplné a zkratkovité, coz znemoznuje posouzeni opravnénosti ulozené sankce.
Taktéz Gdaje o vysi ulozenych sankei jsou neuplné ¢i chybi a z pokutovych blokd nent
mozné ovérit, zda vyse sankce vyjadrena Cisly odpovida vysi sankce vyjadrené slovné.
Dale neni dle zalobce v pokutovych blocich uvedeno misto, kdy byly pokutové bloky
vydany, a nelze z nich zjistit, zda byly vydany opravnénou osobou. Datum vyhotoveni
pokutovych bloku a jejich prevzeti a podpis zalobce nejsou dostatecné ztetelné. Bloky
jsou nelitelné a obsahuji strohé a zkratkovité formulace, jejichz neptipustnost vyslovil
1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39.
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. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Upozornil, %e rozhodnuti jinych G¥add nebyla

k odvolani ptilozena, tudiz se jimi nemohl detailné zabyvat. Dale zdtraznil, ze spravni organ
L. stupné si navzdory absenci jakychkoli konkrétnich namitek opatril vsechny dostupné
pokutové bloky a tyto posoudil z hlediska jejich zptsobilosti byt podkladem pro zaznam
bodt, a nasledné také zkontroloval, zda byly body zaznamenany v souladu s pfilohou
k zdkonu o silni¢nim provozu. Dale zalovany stejné jako v napadeném rozhodnuti popsal
skutednosti vyplyvajici z pokutovych blokt a v pfipadé bloku ze dne 25. 6. 2010, ktery byl
jiz skartovan, z oznameni o pokuté, které dle zalovaného bylo dostatecnym podkladem pro
zaznam bodd.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. .
s.). Vsouladu s § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl bez jednani.

. Krajsky soud predné uvadi, ze zaloba prakticky nedoznala zadnych zmén, oproti zalobé

smérujici proti prvému rozhodnuti zalovaného. Proto ani krajsky soud nehodla vymyslet
nova slova, aby zalobci sdélil totéz.

. Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. uklada zalobci povinnost uvést v zalobé konkrétni

(4. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizovand) skutkova tvrzeni
doprovazena (vtémze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, zjakych
divodl zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné, pricemz kazdy
zalobni bod je zptsobily projednani v té mire obecnosti, ve které byl formulovan. Uvedl-li
proto zalobce obecné (jako nadpis diléi kapitoly zaloby) pouze ,Nerespektovini odvolacich
diivodi, jedna se o vytku nenaplnénou jakymkoli konkrétnim skutkovym obsahem, a proto
se ji soud nemohl nijak bliZe zabyvat. Ukolem soudu jakoZto nestranného posuzovatele neni
za zalobce zalobni body domyslet. Pouze v obecné roviné krajsky soud uvadi, ze zalovany
napravil vadu, kterou mu vytkl Nejvyssi spravni soud a obsahem doplnéni odvolani se
zabyval a s uplatnénymi namitkami se vyporadal.

. Dale krajsky soud uvadi, ze absence reakce zalovaného na v zalobé specifikovana rozhodnuti

jinych spravnich organt nemuze Cinit zalobou napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym,
nebot ve spravnim spisu soud ovéril, ze zalobce tato rozhodnuti ani jakakoli jina rozhodnuti,
ktera by svédcila o existujici spravai praxi, k odvolani ani jeho doplnéni nedolozil. Uéinil
tak teprve k zalobé.

Spravni praxe zakladajici legitimni oCekavani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. .“), je ustalena, jednotna a dlouhodoba
dinnost (pfipadné i nedinnost) organt verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity
vyklad a pouziti pravnich predpist. Této zasady se lze proto stézi dovolavat odkazem
na nékolik rozhodnuti jinych spravnich organt vtéze agendé, nadto rozhodnuti
prvostupniovych. Zasada tak byla zalobcem nespravné aplikovana. Poukazat lze v této
souvislosti na bohatou a ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napt.
v rozsudku ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. 10 As 141/2018-40, v reakci na totozné argumenty (ve véci
tamniho stézovatele zastupoval tyz advokar) uvedl: ,V této souvislosti NSS pripomind
relationi vazanost spravnich organii dosavadni spravni praxi (srov. usnesent rozsireného sendtu
ze dne 21. 7. 2009, ¢1. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS). StéZovatelem predloZend Cryri
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rozhodnuti jinych spravnich organi neprokazuji, Ze zde existuje spravni praxe, jez by stéZovateli
zaklddala legitimni ocekavini. Mobla nanejvys prokazovat to, Ze v aplikaci rozhodnych pravnich
norem panuje mezi jednotlivymi krajskymi wrady (rvesp. spravnimi orgamy I stupné) jistd
nejednotnost, kterou je vhodné odstranit. K odstrariovani nejednotnosti ve vykladu pravnich
predpisi v oblasti spravniho prava je povoldn predevsim pravé NSS).

Pro dplnost soud uvadi, ze rozhodnuti, ktera zalobce pripojil k zalobé, jsou co do hodnoceni
obsahovych nalezitosti jednotlivych pokutovych bloku, zcela souladné se zavéry, které
ulinily i spravni organy v posuzované véci. Zcela nepochopitelna je zejména skutednost, ze
\4 \4 v 4 4 .. 4 v 4 4 ’ Vv J&<3 4 4 v/ /7 7
se zalobce v zalobé dovolava legitimniho ocekavani ,odlisné“ spravni praxe spocivajici v
4 4 v/ ’ 4 . ’ . 4 [} . 4 ’ \4 4
nevychazeni v fizeni o namitkach proti zdiznamu bodu toliko z oznament o ulozeni pokuty,
nebot z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ L. stupné v posuzovaneé véci zcela
v souladu s pozadavky zalobce pokutové bloky opattil a jejich obsahem se v rozhodnuti
podrobné zabyval on a po ném znovu i zalovany.

Krajsky soud zduraznuje, ze ustalena judikatura dusledné rozlisuje na jedné strané tizeni
o jednotlivych prestupcich (v podobé blokového ¢i standardniho fizeni o prestupku) oproti
v/ 4 4 M 4 M 4 o M Ve 1°Vo /4 M 4
fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru ridi¢d podle zakona o silniénim provozu.
Pfedméty téchto fizeni jsou totiz odlisné. Prislusny obecni Grad obce s rozsifenou
o VA v/ 4 4 M 4 M 4 4 o i Ve 1°Vo
pusobnosti je v rizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidica
opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (). pravomocné
rozhodnuti pfislusného organu vetejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona
o silnicnim provozu), zda zaznam v registru ridi¢G byl proveden vsouladu s timto
podkladem a zda pocet ptipsanych bodu odpovida bodovému hodnoceni v souladu
s prilohou k zakonu o silni¢nim provozu. Spravni organ v tomto ftizeni zasadné
v 4 4 4 4 o 4 o Vv . 4 M 4 v /
nepfezkoumava spravnost a zakonnost aktl organu verejné moci, na zakladé kterych byl
zaznam proveden, nebotf na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné, zakonné a
nezmeénitelné, atoazdo okamziku, nezje prisluSny organ verejné moci zakonem
v 4 / 7/ 4 / v/ * v M vVv/
predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44).

Pouze jsou-li konkrétnimi namitkami zpochybnény skuteCnosti obsazené v oznameni
policie o ulozeni pokuty za prestupek, pak je treba, aby spravni organ vyzadal dalsi dukazy,
napf. v podobé ptislusnych casti pokutového bloku, které by prokazaly, ze prestupek byl
s UCastnikem v blokovém rizeni skutecné projednan, a tedy existuje pravani podklad pro
provedeni zaznamu v registru ridi¢d (rozsudek ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010-76, C.
2145/2010 Sb. NSS).

Krajsky soud se vsak ztotoznuje s zalovanym, ze v posuzované véci opatfil a prezkoumaval
spravni organ L. stupné predmétné pokutoveé bloky nadbyteéné. Zda je tfeba doplnit spravni
spis o vydané pokutové bloky, ¢i jina rozhodnuti, najejichz podkladé bylo vytvoreno
oznameni o ulozeni pokuty, je totiz vzdy tfeba posuzovat individualné v zavislosti na kvalité
uplatnénych namitek. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva,
ze povinnost spravniho organu vyzadat si pokutovy blok v daném typu fizeni, obsahuje-li
oznameni o prestupku pottebné nalezitosti, nastupuje pouze v pripadé konkrétniho tvrzeni
zalobce, které je zpusobilé vzbudit divodné pochybnosti o spravnosti provedeného
zaznamu v registru 1idi¢d. V rozsudku ze dne 4. 1. 2012, C.j. 3 As 19/2011-74 Nejvyssi
spravni soud s odkazem na drivéjsi rozsudek ze dne 24.8.2010, ¢.j.5 As 39/2010-76,
publ. pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS, uvedl: ,(..)Joznameni o uloZeni blokové pokuty neni
nezpochybnitelnym ditkazem o tom, Ze ¥idic prestupek spdachal. V pripadé, Zese v rizeni
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vyskytnou pochybnosti o ddajich zde zaznamenanych, je nutné vychdzet i z dalsich ditkazi.
Nejvyssi spravni soud vsak dale zdiirazriuge, Ze tyto zdvéry nelze chapat tak, Ze ke zpochybneéni
dajii oznameni o uloZeni pokuty v blokovém 7izent, které zakldda povinnost spravnibo organu
vyzddat dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, dochdzi vzdy, kdyz 7idic namitne, Ze
prestupek nespachal nebo Ze si jej neni védom. Je totiZ t¥eba rozlisit pripady, kdy ¥idic pouze uvede,
Ze se prestupku nedopustil, a pripady, kdy soucasné uvede skutecnosti konkretizujici toto tvrzent,
napr. Ze se v dobé vidajného spachani prestupkn nachdzel v jiném misté nebo Ze v tuto dobu vozidlo
neridil, pripadné svd tvrzeni podlozi navrZzenymi ditkazy.“

Zalobce v$ak v namitkach proti ziznamu boda ze dne 11. 1. 2016 toliko obecné konstatoval,
Ze proti zaznamum bodl vznasi namitky, aniz by je jakkoli konkretizoval, a dale v zadosti
o preruseni fizeni ze dne 22. 2. 2016 pozadal spravni organ o posouzeni zpusobilosti
podklad pro ziznam bodd. Zidné konkrétni namitky, je by vyvolavaly nutnost
porovnavat obsah oznidmeni o ulozeni pokuty se samotnym pokutovym blokem, zalobce
neuplatnil. Spravni organ L stupné tudiz, nemélli sim pochybnosti, nebyl povinen
pokutové bloky vyzadovat, a kdyz uz tak jediné k ovérfeni skutecnosti, zda jsou tyto bloky
podepsany obvinénym z prestupku.

Krajsky soud tudiz shrnuje, ze zalobni namitka, ze spravni organy nevychazely pti vydani
rozhodnuti z pokutovych blokd, se zcela miji s obsahem spravniho spisu, a zasada ochrany
legitimniho olekavani byla Zalobcem zcela nespravné aplikovana. Zalobni bod a) je tak
v celém rozsahu nediavodny.

V tizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru ridi¢l je predmétem
v/ 4 4 4 o i Ve {*Vo 4
fizeni posouzeni, zda byly zaznamy bodu v registru tidicu provedeny v souladu se zakonem,
tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda deliktni jednani,
které je v rozhodnuti popsano, spoéiva v poruseni vybranych povinnosti stanovenych
v M 4 M 4 v / o 71/
predpisy o provozu na pozemnich komunikacich, zda pocet zaznamenanych bodt odpovida
spachanému deliktnimu jednani dle prilohy k zakonu o silni¢nim provozu. Nelze vsak
s ohledem na zasadu presumpce spravnosti akti organu verejné moci akceptovat pravni
/ v v/ ’ 7 . ’ ’ 1 v 7 v .
nazor, ze v fizeni o namitkach podle § 123f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu se prestupci
opétovné otvira prostor pro uplatnéni jakychkoliv namitek, které mohl uplatnit v fizeni o
prestupku.

Namitkami, ve kterych prestupce upozornuje na formalni nedostatky pokutovych blokd,
se mohou spravni organy zabyvat pouze do té miry, v jaké mohou zpochybnit zpasobilost
jednotlivych podkladi pro zaznam. Namitana pochybeni musi byt natolik zavazna, ze
oznameni ¢i rozhodnuti podle § 123b zakona o silnicnim provozu nelze jako podklad pro
zapis vubec pouzit, napf. z davodu jeho nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti (srov.
napf. rozsudky NSS ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 2 As 19/2011-87; {1 ze dne 26. 5. 2016, &. . 7 As
63/2016-49, bod 19).

Vyétem typovych vad pokutovych bloku bez vztahu ke konkrétnim v posuzované véci
relevantnim podkladim, ktery zalobce ucinil soudasti zaloby se krajsky soud pro jejich
obecnost nezabyval. Nedtvodny je dale zalobni bod b), nebot pokutové bloky série X ¢. X
a série X ¢. X nebyly v posuzované véci vibec pouzity. Namital-li zalobce jejich existenci
jako ukazku toho, ze nékterému z policistl se podatilo pokutovy blok vyplnit zptisobem
z pohledu zalobce bezvadnym, pak krajsky soud pripomina zalobci, ze soudim
rozhodujicim ve spravnim soudnictvi je svéfena ochrana verejnych subjektivnich prav osob,
nikoli straz nad dokonalosti tkont spravnich organt. Nelze proto dovozovat nezakonnost
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v /4 4 4 4 4 4 4 o / o / M
zalobou napadeného rozhodnuti z porovnavani spravnich aktd vydanych ruznymi
spravnimi organy a vyhodnocovani toho, kterému policistovi se podatilo nejpodrobnéji
vyplnit pokutovy blok.

Zalobce sice nasledné v Zalobé namitl i fadu vad konkrétnich &sti (kolonek) jednotlivych
pokutovych blokd, obsahové jsou v$ak i tyto namitky opét pouze obecné a neobsahuji zadné
konkrétni tvrzeni o natolik zavazné vadé, ktera by ¢inila pokutové bloky nezpusobilymi
podklady pro ziznam bod@ ve smyslu citované judikatury. Zalobce dokonce paradoxné
podle vytycené sablony vytyka neditelnost a nedostatky vyplnéni jednotlivych kolonek i
pokutovému bloku ze dne 25. 6. 2010, ktery vsak jako jediny z podkladi pro zaznam
predmétnych 12 bodti nebyl spravnim organem opatten, jelikoz byl jiz v dobé konani
namitkového fizeni skartovan, a to vSe presto, ze na nepripadnost této namitky jej soud jiz
upozornil v predchozim rozsudku.

Ackoli zalobce namitl neditelnost v blocich vyplnénych dajt, krajsky soud se presvédéil,
ze vyplnéné udaje jsou ve vsech pripadech bez potizi ¢itelné a kolonky jsou vyplnény tak,
ze obsahuji veskeré potfebné Gdaje k dostatecné individualizaci skutku. Predné je v nich
dostate¢né identifikovan zalobce jako prestupce. Rodné Cislo, jehoz se zalobce dovolava, neni
obligatorni nalezitosti pokutového bloku, identifikace jménem, datem narozeni a adresou
spolu s idajem o osobnim dokladu, z néhoz byly tyto tdaje ovéreny, je zcela dostatecna.
V posuzované véci je nicméné v pokutovych blocich uvedeno vedle data narozeni i Ctyrcisli
rodného (isla za lomitkem. Ze vsech pokutovych bloka je zjistitelné, jaké vozidlo zalobce
fidil, kdy, kde ajakého jednani se dopustil, jak bylo toto jednani pravné kvalifikovano
a v jaké vysi mu byla ulozena pokuta.

Za lichou povazuje soud namitku absence vyslovné zminky o tom, ze zalobce porusil
4 i i 4 /7 Ve 1°V v / 4 .. * Vv

stanovené povinnosti za jizdy a v postaveni fidice. Ve vsech pokutovych blocich, jimiz byl
zalobce pokutovan za to, ze nebyl pripoutan bezpecnostnim pasem, je vyslovné uvedeno,
ze se tak stalo ,,za jizdy“ nebo ,p7i ¥izeni vozidla“ V pokutovém bloku ze dne 14. 3. 2014,
¢. X, série X ani v oznameni o ulozeni pokuty ze dne 7. 7. 2010, které se tykaly pokuty za
drzeni mobilniho telefonu v ruce, sice neni vyslovné uvedeno, ze se tak stalo za jizdy,

M 4 v M 4 4 4 M 4 /. M
nicmeéné ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silnicnim provozu, ktery je v bloku 1
oznameni uveden, nelze nez ucinit logicky zavér, ze se tak za jizdy stalo.

Dle krajského soudu je treba dale odmitnout namitku vaéi identifikaci mista spachani

v v 4 v b v/ 4 v v 4 4 4 4 4
prestupku (vyplnéni kolonky ¢. 5), nebot ptipadna nepresnost v oznaceni mista spachani
prestupku nemuize mit vliv naskuteénosti posuzované spravnim organem v fizeni
o namitkach proti zaznamu bodd. Nedostate¢né konkrétni vymezeni mista spachani
prestupku muze mit v nékterych pripadech sice vliv na pravni kvalifikaci skutku, ta vsak

v/ 4 4 i 4 M 4 o 4 7/ V1V oV / / vV v
v fizeni o namitkach proti zaznamu bodd v bodovém hodnocenti fidice nemuze byt uspésné
namitana. Krajsky soud presto hodnoti nad ramec nutného odavodnéni konkretizaci mista
spachani prestupku v predmétnych blocich za zcela dostate¢nou.

Nezbytna zkratkovitost udaji v pokutovém bloku neni na tkor nezaménitelnosti skutku.
Uvedeny zpusob zaznamu na pokutovych blocich aproboval 1 Nejvyssi spravni soud
ve svych rozsudcich, napt. ze dne 4.9.2012, ¢.j.7 As 94/2012-20, ¢ize dne 28. 8. 2014,
¢.j. 4 As 127/2014-39. Vytka nejednoznacné specifikace zalobcem porusené pravni
povinnosti je neakceptovatelnym formalismem. Zkracené formulovana pravni kvalifikace (§
6/1a) z. ¢. 361/2000 Sb. 1§ 7/1 ¢) z. ¢ 361/200 Sb.), tj. nahrazeni zkratky ,odst.“ lomitkem,
¢i specifikace zakona toliko jeho ¢islem, pod nimz byl vyhlasen ve Sbirce zakont, necini
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dle zavéru soudu primérné inteligentnimu ¢lovéku sebemensi interpretacni potize. Jedna se
tedy o pripad, kdy zkratkovité uvedeny 0daj nema vliv na jednozna¢nost zaznamenanych
Udaja.

Vsechny bloky rovnéz obsahuji oznadeni opravnéné uredni osoby a jeji podpis a rovnéz
podpis zalobce, véetné data a mista vydani bloku. Necitelnym je v kopii pokutového bloku
ze dne 23. 4. 2013 uvedeni mista vydani bloku (kopie je vybledla), coz vsak samo o sobé
nezpusobilost pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodi nevyvolava.
Z pokutového bloku je zfejmé, kdo, kdy a jakého jednani se dopustil, jaky prestupek v ném
byl kvalifikovan, je zfejma vyse pokuty a za jaky prestupek byla ulozena, je zde uvedena
opravnéna uredni osoba a jeji podpis, podpis prestupce a datum. Krajsky soud proto
neshledal %4dny z pokutovych blokd nezptisobilym pro zapis bodt. Zalobni body c) a d)
jsou tudiz také nedivodné.

D) Zavér a niklady fizeni

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body duvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

zamitl.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné
/. vV 4 \4 /4 i M 4 v/ /7 N/ 4 /4
Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné naklady
presahujici jeho obvyklou Uredni ¢innost.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnid od jeho dorudeni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 11. fijna 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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