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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: J. T.
t. ¢. Véznice H. S.
zastoupen JUDr. Vladimirem Dvorackem, advokatem
sidlem Sokolovska 32/22, 186 00 Praha 8
proti
zalované: Vézetiska sluzba CR, Véznice Horni Slavkov
sidlem Hasi¢ska 785, 357 31 Horni Slavkov

o zalobé proti rozhodnuti 1. zastupce feditele zalované ze dne 25. 8. 2023 o stiznosti Zalobce
proti rozhodnuti ¥alované o ulo¥en{ kizefiského trestu ze dne 16. 8. 2023, &. j. VS-68144/CJ-
2023-800832-KRO-T,

takto:

I.  Rozhodnuti 1. z&stupce feditele Zalované ze dne 25. 8. 2023 o stiznosti Zalobce proti
rozhodnuti Zalované o uloZeni kazenského trestu ze dne 16. 8. 2023, &. j. VS-
68144/C]-2023-800832-KRO-T, a rozhodnuti Zalované ze dne 16. 8. 2023, &. j. VS-
68144/C]J-2023-800832-KRO-T, se zruduji a véc se vraci Yalované k dal$imu Hzeni.

O. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥Hzeni ve vy¥i 11 228 K¢, a to

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce
JUDr. Vladimira Dvoracka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



2 57 A 70/2023

Odtvodnéni:
L
Vymezeni véci

V této véci soud zrusil zalobou napadené a jemu predchazejici prvostupnové rozhodnuti
v 4 o v 4 i M c . V/_ _V°V/ 4 v/ 4 Ve
zalované z dtivodu porusent principu ne bis in idem. V drivéjsim soudnim rizeni soud zrusil
tehdy napadené rozhodnuti zalované a vratil ji véc k dalSimu fizeni, aniz by se zrusujici
vyrok dotkl tehdejsitho prvostupriového rozhodnuti. Zalovana vsak v dalsim fizeni

v v i v 4 4 i /4 / v . v v i ./ v
opétovne vydala i prvostupriové rozhodnuti. V projednavané véci tak soucasné existuji dve
prvostupnova rozhodnuti, coz je v rozporu s principem ne bis in idem.

Rizeni o kazenském prestupku zalobce probéhlo podle spravniho spisu nasledovneé.

Laboratornim vysetfenim vzorku mo¢i zalobce ze dne 3. 3. 2023 byla prokazana
pritomnost navykové latky buprenorfin. Po zahajeni kazenského fizeni zalobce zalovana
zajistila dikazy o pfitomnosti zakazané latky v modi zalobce a dala prostor zalobci
k vyjadteni, pricemz zalobce opakované uvedl, ze zakazanou latku nepozil (viz zaiznam o
kazetiském prestupku). Zalovan vydala rozhodnuti ze dne 4. 4. 2023, &. j. VS-68144/C]J-
2023-800832-KRO-T (dale jen ,pivodni prvoinstancni rozhodnuti), kterym byl Zalobci
ulozen kazenisky trest celodenniho umisténi do uzavieného oddilu na 20 dni dle § 46 odst.
3 pism. g) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZVTOS®), nebot zalobce zavinénym uzitim navykové latky porusil §
28 odst. 3 pism. b) ZVTOS. Ptvodni prvoinstanéni rozhodnuti bylo oddvodnéno vyluéné
zjisténim pritomnosti navykové latky v moci zalobce. Ve spravnim spisu se nachazi
puvodni prvoinstanéni rozhodnuti, jehoZ prvni strana je z levého dolniho rohu do pravého
horniho rohu plynule preskrtnuta Cervenym fixem a tymz fixem je u dary zapis:
ZRUSENO ROZSUDKEM KS PLZEN ZE DNE 28. 6. 2023.

Stiznost proti ptvodnimu prvoinstanénimu rozhodnuti odivodnil zalobce tim, ze jiny
odsouzeny si udélal do jeho hrnku ¢aj a dal do néj néjaky lék, coz mu sdélil poté, co mu
zalobce tekl o pozitivité svého testu.

Nasledné byl dne 12. 4. 2023 v kazenském fizeni vyslechnut jako svédek spoluodsouzeny
R. S. (dale jen ,spoluodsouzeny). Ten vypovedél, ze nemél hrnek a mél lék, o némz se
domnival, Ze jde o brufen. Bez védomi Zalobce si pujéil z jeho odévu na vésaku klicek od
jeho skfinky, z zalobcovy sktiriky vynal hrnek, udélal si do néj ¢aj a 1ék v ném rozpustil.
Spoluodsouzeny nasledné obsah hrnku vypil a nechal ho na stole. Pak spoluodsouzeny
vidél, jak zalobce z hrnku pije, a ekl mu tedy, at z hrnku nepije, protoze si tam rozpustil
brufen. Zalobce se ohradil, pro¢ mu spoluodsouzeny pije z hrnku, hrnek vyplichnul a
uklidil. Spoluodsouzeny dodal, Ze na jeho skfince neni pres zadost u vychovatele zamek.

Z jednotného zaznamového listu zalobce vyplynulo, Ze byl poucen o riziku priniku
navykovych latek do véznice, o povinnosti dbat zvySené pozornosti riziku kontaminace

’ c0 Ve . . ’ i \ VR B4 4
napoju a pri konzumaci tekutin. Vyslovné byl zalobce nabadan k tomu, aby nenechaval
svou osobni skfinku neuzamcenou a nevzdaloval se od hrnku s napojem.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Rozhodnutim 1. zastupce reditele zalované ze dne 12. 4. 2023 (dale jen ,pravodni napadené
rozhodnuti) zalovana zamitla zalobcovu stiznost proti pivodnimu prvoinstanénimu
rozhodnuti. Zalovani v odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze bylo
prokazano, ze zalobce uzil navykovou latku a k obhajobé Zalobce uvedla, ze sdélenim
OPAS bylo zjisténo, Ze si ¢aj do jeho hrnku uvaril spoluodsouzeny a ze poddani vysvétleni
spoluodsouzeného je prilohou této stiznosti. Zalobce byl pouten, Ze vézetiska zafizen{ jsou
vystavena riziku pfitomnosti navykovych latek, a zalobce byl proto povinen vénovat
zvy$enou pozornost riziku kontaminace potravin a napoji témito latkami. Zalovani
uzavrela, ze je lhostejné, zda zalobce uzil navykovou latku timyslné nebo z nedbalosti,
nebot za danych okolnosti mohl a mél o rizicich ve véznici v souvislosti s moznou
kontaminaci napoju navykovymi latkami védét.

Zalobce u zdejstho soudu napadl ptivodni napadené rozhodnuti zalobou, o niz soud
rozhodl rozsudkem ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 57 A 37/2023-42 (dile také jako ,zrusujici
rozsudek®), jimz zrusil pivodni napadené rozhodnuti 1. zastupce feditele zalované a vratil
v v 4 v/ v/ 4 eV 4 v o v . 4 /
véc zalované k dalsimu fizeni. Soud jiz na tomto misté zdaraznuje, ze z vyroku I
V. o/ 7 . Vo 4 4 4 v v 4 / v v o 4 4
zrusujictho rozsudku je zfejmeé, ze jim doslo ke zruseni vyluéné ptvodniho napadeného
rozhodnuti - zrusujicim rozsudkem nebylo zruseno pivodni prvoinstanéni rozhodnuti.

Zalovana v dal$im ¥zeni po vraceni véci zdej¥im soudem postupovala nasledovné: Znovu
(v rozporu s § 58 odst. 2 vétou prvni vyhlasky ¢&. 345/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
pravnich predpist) sepsala zaznam o (témz) kazenském prestupku ze dne 27. 7. 2023,
vnémz (v rozporu s vyrokem I zrusujictho rozsudku) uvedla, ze prvai prvoinstanéni
rozhodnuti bylo zrufujicim rozsudkem zrueno. Zalobce znovu spachini prestupku
poprel a odkazal na to, ze vypil Caj, ktery si do jeho hrnku udélal spoluodsouzeny.
Zalovan znovu dne 28. 7. 2023 vyslechla spoluodsouzeného, ktery uvedl, Ze trva na své
puvodni vypovédi a nema co dodat.

Nisledné 7alovana vydala rozhodnuti ze dne 16. 8. 2023, &. j. VS-68144/CJ-2023-800832-
KRO-T (déle jen ,n0vé prvoinstancni rozhodnuti), kterym byl Zalobci opétovné uloZen
kazensky trest celodenniho umisténi do uzavteného oddilu na 20 dni dle § 46 odst. 3 pism.
g) ZVTOS za zavinéné uziti navykove latky podle § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS.

Nové prvoinstancni rozhodnuti bylo oduvodnéno zjisténim pritomnosti navykové latky
v moci zalobce. Pokud jde o zavinéni zalobce, Zalovana v novém prvoinstanénim
rozhodnuti uvedla, ze byl Zalobce v novém izeni vyslechnut na zaznam o podini vysvétlent,
kde uvedl, Ze se pred odchodem do prace napil nevédomé z hrnku, ktery spoluodsouzeny
bez jeho védomi vzal z jeho uzamcené skrinky a rozpustil v ném podle svého sdéleni
brufen. K dotazim mél podle odavodnéni nového prvoinstancniho rozhodnuti zalobce
uvést, ze neni bézné, aby si nékdo vzal bez jeho védomi kli¢ od skrinky a néco ze skrinky,
ale e to netesil, protoZe spoluodsouzeného zna déle nez 20 let. Zalobce nevédél, pro¢
nenahlasil, Ze ma v hrnku rozpustény brufen od spoluodsouzeného, a¢ védél, ze to byl
povinen oznamit. Z toho zalovana dovodila, ze zalobce pfipustil zptsob kontaminace
zakazanou latkou nevédomé - ac byl o moznosti konzumace zakazané latky vyrozumén
spoluodsouzenym (podle jeho vypovédi), konzumaci nezamezil a nepfiznivy nasledek ani
Ucinnou litosti neeliminoval a na jednani spoluodsouzeného poukazal az s odstupem
nékolika dni. Zalobce, a¢ ¥adné¢ poulen v jednotném ziznamovém listu, tedy spachal
kazensky prestupek v nevédomé nedbalosti, protoze byl ihned po napiti upozornén
spoluodsouzenym na obsah hrnku, dale se z hrnku napil, a¢ ho predtim ulozil do zaméené
skrinky.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Stiznost proti novéemu prvoinstanénimu rozhodnuti odtvodnil zalobce tim, ze puvodni

prvoinstan¢ni rozhodnuti nebylo zrusujicim rozsudkem zruseno a Ze jeho zavinéni nebylo

zjisténo, protoze spoluodsouzeny vypovédél, ze zalobce o rozpusténém léku informoval
v /N *V Vo /N 4 4 4 4 4 /17

az po napiti zalobcem, aniz by bylo ztejmé, ze ma lék obsahovat zakazané navykove latky.

O kontaminaci zakazanou latkou se zalobce dozvédél az z testu.

Rozhodnutim 1. zastupce feditele zalované ze dne 25. 8. 2023 (dale jen ,n0vé napadené
rozhodnuti) zalovana zamitla zalobcovu stiznost proti novému prvoinstanénimu
rozhodnuti. Nové napadené rozhodnuti zalovana odtivodnila tim, ze konzumace zakazané
latky zalobcem ptres pouleni o nutnosti zvysené opatrnosti sohledem na riziko
kontaminace napojt byla prokazana testem. K zavinéni zalobce zalovana uvedla, ze si byl
zalobce védom napiti z hrnku, do kterého si spoluodsouzeny udélal ¢aj s praskem na bolest
hlavy (brufen), kdy poziti aje se zakdzanym lékem na bolest hlavy (brufen) neohlasil
zaméstnanci zalované. Ke stiznosti zalovana uvedla, ze celé kazeriské fizeni bylo zrusujicim
rozsudkem zruseno jako celek a vraceno zalované k dalSimu fizeni, nebot soud v bodé 17
zrusujictho rozsudku uvedl, Ze z hlediska soudniho prezkumu predstavuji napadené a
prooinstanéni rozhodnuti jeden celek. Zalovana v zavéru odtvodnéni nového napadeného

rozhodnuti dodala, ze zalobce pozil zakazany lék a jeho jednani nesmérovalo k eliminaci
’
nasledku.

Soud shrnuje obsah spravniho spisu tak, ze zalovana nezrusila puvodni prvoinstancni

rozhodnuti a toto rozhodnuti stale existuje, a¢ bylo nasledné vydano nové prvoinstancni

rozhodnuti. Ve véci zalobcova kazernského prestupku tak jsou v soucasnosti vydana dvé

prvostupriova rozhodnuti - ptvodni prvoinstanéni rozhodnuti a nové prvoinstanéni
4 ’ . v 4 4 M M v/ / / / 7/

rozhodnuti. Dale soud konstatuje, ze spravni spis neobsahuje zadny zdznam o podani

v /v . . . , v v / ’ .
vysvétleni zalobce (viz i spisovy prehled ¢l. 1 spravniho spisu).

II.
Zaloba a vyjadieni zalované

Zalobce se svou vcasnou a pripustnou zalobou ve smyslu § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 7 5.%), domahal zruseni nového napadeného rozhodnuti.

Zalobce v Zalobé¢ uplatnil dva Zalobni body. Zaprvé Zalobce namitl existenci dvou
prvostupriovych rozhodnuti o tomtéz kazenském prestupku. Zadruhé zalobce namitl, ze
nebylo prokazano jeho zavinéné poziti zakazané latky. Spravni organy totiz podle zalobce
nezpochybnily jeho obhajobu, ze se mechanicky napil ¢aje ze svého hrnku a nasledné ho
spoluodsouzeny informoval, ze v ¢aji rozpustil brufen. Podle zalobce tedy v okamziku,
kdy se Caje napil, o rozpusténém 1éku nevédél, pricemz o tom, ze by mél mit brufen jako
volné prodejny 1ék zvla$tni rezim nevédél. Zalobce poukizal na to, e neohlaSeni
nevédomé konzumace brufenu je odlisSnym skutkem, u néhoz nent jisté, zda se viibec muze
jednat o kazensky prestupek. Zalobce uzaviel Zalobu odkazem na rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 19. 8. 2022, C. j. 43 A 2/2022-59, a rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 22 A 142/2017-39.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé uvedla, %e v kontextu zru$ujictho rozsudku bylo
fizeni opakovano, doplnéno a poté bylo vydano rozhodnuti, proti kterému zalobce podal
stiznost, zamitnuta novym napadenym rozhodnutim. K zavinéni zalobce zalovana
doplnila, Ze zalobce nezachoval dostateCnou opatrnost, protoze se védomé napil ze svého
hrnku, ktery si vsak nevyndal ze své uzamdené skfinky a ktery sam nenaplnil tekutinou.
Zalobce neudinil nic k odstranéni & zmirnéni hrozictho nasledku. Zalovana poukézala na

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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to, ze zalobce byl o riziku kontaminace napoju poucen, ze sam uvedl, ze neni normalni
oV M 4 4 vV VvV 4 \4 4

pujcovat si bez svoleni hrnky a pit po sobé ¢aj, a ze zalobcem odkazované rozsudky

spravnich soudd na rozdil od posuzované véci resily pripady, kdy nebylo dokazovano,

jakym zptsobem doslo k intoxikaci odsouzeného.

II1.
Posouzeni véci soudem

Soud o zalobé rozhodl bez natizeni jednani, nebot Zalobce nevyslovil s takovym postupem
nesouhlas (srov. vyzva soudu ze dne 13. 10. 2023, ¢. j. 57 A 70/2023-11, a podani zalobce
ze dne 6. 11. 2023) a zalovana s takovym postupem souhlasila vyslovné ve vyjadreni
k zalobé. Navic byl dan divod pro zruseni napadeného rozhodnuti bez jednani podle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. vychazel soud pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Zaloba je divodna.

K potencialni vadé fizeni spocivajici v existenci dvou rozhodnuti o tomtéz kazenském
prestupku by soud byl povinen prihlédnout i z Gfedni povinnosti bez ohledu na namitku
zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 44/2008-
142, ¢. 1842/2009 Sb. NSS).

V ustalené judikatufe spravnich soudu je chapan obecny pravni princip non bis in idem
jako zakaz dvojiho projednani téze spravni véci. ,Je proto v rozporu s uvedenym principem,
aby o jediné Zadosti bylo rozhodnuto dvakrat. Bylo-li totiZ vydano ve véci, o niZ jiz jednou bylo
pravomocné rozhodnuto, druhé pravomocné rozhodnuti, jde o rozhodnuti nezakonné, rozporné
s pravnimi principy.“ Porusenim uvedeného principu vsak neni jen finalni existence dvou
rozhodnuti v téze véci, ale jiz tomu predchazejici vedeni spravniho fizeni o téze véci za
Gcelem vydani dalsiho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.
5.2023, ¢. j. 8 As 360/2018-144, body 21 a 22).

Z vyse popsaného obsahu spravniho spisu je zfejmé, a zalovana to v novém napadeném
rozhodnuti i ve vyjadreni k zalobé potvrdila, ze za kazensky prestupek podle § 28 odst. 3
pism. b) ve spojeni s § 46 odst. 1 ZVTOS, skutkové spocivajici v tom, ze zalobce porusil
zakaz konzumovat navykové latky, nebot dne 3. 3. 2023 byla v zalobcové vzorku modi
zjiSténa pritomnost navykové latky buprenorfin, byl zalovanou zalobci ulozen kazensky
trest dvakrat: Poprvé puvodnim prvoinstanénim rozhodnutim (rozhodnuti ze dne 4. 4.
2023, & j. VS-68144/CJ-2023-800832-KRO-T) a podruhé novym prvoinstanénim
rozhodnutim ve spojeni s novym napadenym rozhodnutim. O totozném skutku zalobce
tak zalovana vedla dvé fizeni v prvnim stupni a vydala dvé prvostupnova rozhodnuti,
kterymi Zalobci uloila kazetisky trest. Zalovan4 vydala nové prvoinstanéni rozhodnuti
znovu 1 presto, ze ve véci jiz predtim jedno prvostupriové rozhodnuti vydala, aniz by
puvodni prvoinstancni rozhodnuti bylo zruseno. V dobé vydani napadeného rozhodnuti
(srov. § 75 odst. 1 s. f. s.) tedy vedle sebe existovala obé prvostupnova rozhodnuti - jak
puvodni prvoinstanéni rozhodnuti, tak i nové prvoinstanéni rozhodnuti.

Uvedeny postup zalované predstavuje podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
4 4 4 /4 . \4 4 4 4 4 ’
spravnim organem, které nejen ze mohlo mit za nasledek nezakonnost nového napadeného
rozhodnuti, ale takovy nasledek nepochybné mélo. Zrusujicim rozsudkem bylo zruseno

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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jen puvodni napadené rozhodnuti a véc byla vracena zalované k dalSimu fizeni. Pivodni
prvoinstan¢ni rozhodnuti zruSujicim rozsudkem zruSeno nebylo a fizeni pfed spravnim
orginem prvniho stupné bylo ukonéeno vydanim ptvodniho prvoinstanéniho
rozhodnuti. Zaméstnanec zalované, ktery je opravnén rozhodnout o stiznosti proti
rozhodnuti o ulozeni kazeniského trestu, mél po vydani zrusujictho rozsudku tedy po
provedeném fizeni, jsa vazan pravnimi nazory zdejstho soudu vyjadfenymi ve zrusujicim
rozsudku, vydat rozhodnuti v tizeni ve véci o stiznosti zalobce proti pivodnimu
prvoinstanénimu rozhodnuti. Ve skute¢nosti vsak spravni organ prvniho stupné vedl
prvoinstanéni fizeni a vydal nové prvoinstanéni rozhodnuti. Tuto procesni vadu zalovana
ke stiznosti zalobce neodstranila a zavrSila ji tim, ze meritorné novym napadenym
rozhodnutim zamitla stiznost Zalobce proti novému prvoinstan¢nimu rozhodnuti, a¢ nové
prvoinstan¢ni rozhodnuti nemélo byt vibec vydano. Spravni organ prvniho stupné v
rozporu s principem ne bis in idem vedl fizeni a vydal nové prvoinstanéni rozhodnuti o
témz predmétu fizeni (pres existenci nezruSeného pavodniho prvostupniového
rozhodnuti). Zaméstnanec zalované, ktery byl opravnén rozhodnout o stiznosti proti
rozhodnuti o ulozeni kazeriského trestu zalobci, tuto vadu nového prvoinstanéniho
rozhodnuti novym napadenym rozhodnutim neodstranil, naopak nezakonné nové
prvoinstanéni rozhodnuti ke stiznosti zalobce potvrdil.

Z vyse uvedenych davoda soud vyrokem I tohoto rozsudku zrusil pro vady fizeni podle
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. ve spojeni s § 78 odst. 3 s. t. s. jak nové napadené rozhodnuti,
tak nové prvoinstanc¢ni rozhodnuti. Soud véc soucasné vratil zalované k dal$imu fizeni
vsouladus § 78 odst. 4 s. . s.

Pro vyloudeni vsech pochybnosti soud uvadi stav spravniho fizeni po pravai moci tohoto
rozsudku:

a) rozhodnuti zalované ze dne 16. 8. 2023, & j. VS-68144/CJ-2023-800832-KRO-T (&1 37
spravniho spisu) je zruseno - viz vyrok I tohoto rozsudku

b) rozhodnuti 1. zastupce feditele zZalované ze dne 25. 8. 2023 o stiznosti zalobce proti
rozhodnuti zalované o ulozeni kazenského trestu ze dne 16. 8. 2023, ¢. j. VS-68144/C]J-
2023-800832-KRO-T (¢l. 49 spravniho spisu) je zruseno - viz vyrok I tohoto rozsudku

¢) rozhodnuti 1. zastupce reditele zalované ze dne 12. 4. 2023 o stiznosti proti rozhodnuti
zalované o ulozeni kazenského trestu ze dne 4. 4. 2023, ¢. j. VS-68144/CJ-2023-800832-
KRO-T (¢l. 16 spravniho spisu) je zruseno - viz vyrok I zrusujictho rozsudku

d) rozhodnuti Zalované o uloZeni kizeniského trestu ze dne 4. 4. 2023, &. j. VS-68144/C]J-
2023-800832-KRO-T (¢l. 4 spravniho spisu) neni zruseno - viz vyrok I zrusujicitho
rozsudku.

Véc bude ve stadiu fizeni o stiznosti zalobce proti rozhodnuti zalované o ulozeni
kazeniského trestu ze dne 4. 4. 2023, &. j. VS-68144/CJ-2023-800832-KRO-T, a zaméstnanec
zalované, ktery je opravnén rozhodnout o stiznosti zalobce proti puvodnimu
prvoinstan¢nimu rozhodnuti (feditel véznice nebo k tomu zmocnény zaméstnanec
Vézenské sluzby dle § 52 odst. 3 ZVTOS), musi o této stiznosti rozhodnout (srov. § 60
odst. 2 vyhlasky & 345/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich pravnich predpist). Zalovana pii
vydani rozhodnuti prihlédne ke vsem podkladim pro vydani rozhodnuti obsazenym ve
spravnim spisu, tedy i k tém, které byly opatfeny po vydani ptvodniho napadeného
rozhodnuti, a strucné vyporada, jsouc vazan pravanimi nazory zdejstho soudu vyjadtenymi
ve zrusyjicim i tomto rozsudku, zaklad namitek zalobce obsazenych jak v jeho stiznosti
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proti puvodnimu prvoinstancnimu rozhodnuti, tak 1 proti novému prvoinstan¢nimu
rozhodnuti.

Pokud zalovana v napadeném rozhodnuti dovodila z bodu 17 zrusujictho rozsudku, ze
Fizeni & j. VS-68144/CJ-2023-800832-KRO-T bylo krajskym soudem zruseno jako celek a véc
byla vrdcena Zalované k dalsimu rvizeni, protoze z hlediska soudniho prezkumu predstavuji
napadené a prvoinstancini rozhodnuti jeden celek, interpretovala zrusujici rozsudek
nespravneé.

Pro zalovanou byl zavazny vyrok zrusujictho rozsudku (srov. § 54 odst. 6 s. t. s.). V dal$im
v/ 4 ’ 4 V. */ / 4 ’ 4 4 ’ 4 M ’ /. M
fizeni po vydani zrusujiciho rozsudku byla zalovana vazana pravnimi nazory uvedenymi
v odiivodnéni zrusujictho rozsudku (srov. § 78 odst. 5 s. 1. s.). Z vyroku I zrusujictho
rozsudku vyplyva, ze pivodni prvoinstan¢ni rozhodnuti jim nebylo zruseno, protoze
v 4 \4 v/ / M v Ve . 4 v v
v ném neni uvedeno, ze se rusi. Z tohoto vyroku ani rozhodné nelze ucinit zavér, ze by
bylo zruSeno #izeni & j. VS-68144/CJ-2023-800832-KR O-T jako celek - takovy vyrok ostatné
ani neprichazi do Gvahy ani svym praktickym obsahem (probéhlé tizeni nelze zrusit), tak
i teoreticky (srov. vyrokové moznosti rozsudku v § 78 s. 1. s.). Ve své interpretaci zalovana
. v . Vi \i ’ /7 ’ v/
pominula, ze jednim celkem prvostupniového a napadeného rozhodnuti zdejsi soud
: / v 4 V. o/ 7/ .
argumentoval jen ve vztahu k soudnimu prezkumu. Vyrok I zrusujictho rozsudku ani bod
38 ve spojeni s bodem 1 zrusujictho rozsudku, tykajici se identifikace ruSeného spravniho
rozhodnuti, nedavaji Zadnou moznost pro pochybnosti o tom, které spravni rozhodnuti
bylo soudem ruseno.

V bodé 17 zrudujictho rozsudku zdejsi soud vyjadril pouze to, ze .z hlediska soudniho
prezkumu predstavuji napadené a prooinstanini rozhodnut{ jeden celek. Redeno jinak, tento
odstavec zru$ujictho rozsudku vyjadiuje obecny princip, ze spravni soud, kdyz na zakladé
zaloby prezkoumava zakonnost zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, prihlizi
nejenom k odivodnéni odvolactho rozhodnuti, ale i k odGvodnéni prvostupniového
rozhodnuti. Spravni soud tedy bere do Gvahy pfi posouzeni zakonnosti spravniho
rozhodnuti, ze odivodnéni prvostuptiového a odvolactho rozhodnuti mohou byt
vzajemné argumentacné dopliovana - chybi-li urcita argumentace v jednom z nich, neni
na prekazku jejich zakonnosti, je-li obsazena v druhém z nich. Obsah tohoto pravidla
vyjadril Nejvyssi spravai soud napft. v rozsudku ze dne 17. 10. 2023, ¢. . 2 Afs 148/2022-
57, body 17 a 18: ,,NSS soublasi s tim, Ze rozhodnuti spravnich organii obou stuprisi tvori jeden
celek a navzijem se doplriuji (rozsudky NSS ze dne 19. 11. 2009, ¢ j. 1 Afs 88/2009-48, ¢.
2646/2012 Sb. NSS, ze dne 27. 2. 2013, ¢ . 6 Ads 134/2012-47, ze dne 31. 10. 2014, ¢ j. 6 As
161/2013-25, ze dne 20. 2. 2020, ¢. . 2 Ads 171/2019-43, &i ze dne 31. 3. 2021, ¢ j. 3 As 36/2019-
45). Zpravidla tak dochdzi k tomu, Ze odvolaci spravni orgin nahrad{ vlastni vivahou Cist
odivodnéni rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné a koriguje tak jeho urcita dilci
sargumentacni zaskobrtnuti®, pokud toto rozhodnuti potvrzuje (rozsudek NSS ze dne 27. 2.
2013, ¢ . 6 Ads 134/2012-47). Nelze vsak vyloucit ani situaci opacnou. Mezery v odiivodnéni
odvolaciho organu, které by jinak zpusobovaly neprezkoumatelnost, mohou zaplnit argumenty
obsatené v rozhodnuti spravniho orginu proniho stupné. Ukolem odvolaciho orginu je totiz
zejména reagovat na odvolaci namitky. Z blediska hospoddrnosti 7izeni neni vylouceno, aby
odvolaci organ argumentaci spravniho orginu proniho stupné pouze doplnil. Nékdy pak miize
rozhodnuti, jimz se odvolini zamitd a napadené rozhodnuti potvrzuje, pisobit samo o sobé
mozaikovité a nespojité, nebot’ stavi na zakladech vybudovanych spravnim orginem proniho
stupné a doplriuje pouze chybéjici detaily ¢i opravuje ojedinélé prehmaty (rozsudek NSS ze dne
31. 10. 2014, ¢ . 6 As 161/2013-25).“ Pravidlo o celistvosti odtivodnéni prvostupnioveho a
napadeného rozhodnuti z hlediska soudniho prezkumu se nijak netyka rozsahu, v jakém
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dochazi ke zruseni spravnich rozhodnuti soudem. Rozsah zruseni spravnich rozhodnuti
soudem (zda je zruseno jen rozhodnuti druhostupriové nebo 1 jemu predchazejici
vV /4 AN 4 / v v / M / Vv

prvostupnove rozhodnuti) je dan vylu¢né vyrokem rozsudku soudu. Jak je uvedeno vyse,

V. 7/ / v/ Ve / v v o 4 4
zrusujicim rozsudkem (vyrokem I) zdejsi soud zrusil vylucné ptvodni napadené
rozhodnuti. Pivodni prvoinstanéni rozhodnuti zGstalo zrusujicim rozsudkem nedotéeno,
stale existuje a nedotyka se jej ani tento rozsudek. Soud se poctivé snazil, aby opakovany
vyklad vySe v tomto textu vedl k pochopeni procesni situace nastalé po vydani tohoto
rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze soud ve véci zalobce rozhodoval jiz podruhé, povazuje za efektivni,
aby se, bez ohledu na vyse popsané procesni vady, které vedly soud k vyroku I tohoto
rozsudku, soucasné vyjadril 1 ke zbylym Zalobnim namitkam.

Zalovana v puvodnim napadeném rozhodnuti ani stru¢né nevysvétlila, pro¢ zalobce
. 4 v / 4 vV o v Vv 1V 4 4
nejméné vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérum mél a mohl veédét, ze jim
konzumovany ¢aj muze obsahovat zakdzanou latku, tudiz neodtvodnila zavér o nevédomé
nedbalosti zalobce (body 22, 23, 27, 28 a 29 zrusujiciho rozsudku). Soud zdUrazriuje, ze
nebylo na zalované prokazat, jak se zakazana latka do téla zalobce dostala. Slo jen o to, ze

v 4 v v Vv vV e 4
zalovana méla, pokud nezpochybnovala skutkovou verzi zalobce o ¢aji spoluodsouzeného,
alesporn strucné a prezkoumatelné odtivodnit, proc¢ zalobce vzhledem k okolnostem a svym
osobnim poméram mél a mohl védét, ze v tekutiné v jeho hrnku muze byt zakazana latka
(bod 33 zrusujiciho rozsudku). V bodé 36 zrusujiciho rozsudku explicitné soud uvedl, ze
relevantni Gvahy, pro¢ zalobce jednal v nevédomé nedbalosti, uvedla zalovana ve vyjadreni
k zalobé, k némuz soud nemohl prihlizet. V bodé 38 zrusujictho rozsudku zdejsi soud
zavazal zalovanou, aby popsala v pfipadném novém rozhodnuti, co relevantniho zjistila o
okolnostech spachani kazenského prestupku a o osobé zalobce, kdy zjisténi o pritomnosti
zakazané latky v zalobcové téle nedostaluje, a zda, ptip. proc z téchto zjisténi vyplyva, ze
4 M /4 v v v v v 4 / Ve oV 4
zalobce nejmeéné mél a mohl védét, ze jim konzumovany ¢aj muze obsahovat zakazanou
latku. Byla-li by rozhodnutim zalované stiznost zalobce zamitnuta a nebyla-li by splnénim
predchozi véty vyporadana obhajoba zalobce zcela, Zalovana téz méla vyporadat zaklad
zbytku zalobcovy obhajoby.

Soud obecné souhlasi s zalobcem, ze zavér o zavinéni nemuze vyplyvat z toho, zZe se o
kontaminace Caje dozvédél po jeho poziti, i v tom, ze nasledné neohlaseni konzumace
zakazané latky predstavuje jiny nez stihany skutek. Aby se zalobce dopustil stihaného
v /4 M 4 Ve v 4 v \4 4 /. v
skutku v nevédomeé nedbalosti, musel by byt ucinén zaver, ze predtim, nez se z hrnku
napil, mél a mohl védét, ze v hrnku muze byt zakazana latka. Co se dozvédél poté, co se
z hrnku napil, neni pro posouzeni zavinéni relevantni. Stejné tak irelevantni pro zavér o
zavinéni je, zda se zalobce po zjisténi kontaminace napoje pokusil eliminovat nasledek
prestupku. Nasledek totiz nastal okamzikem konzumace zakazané latky. Zalovana
nevysvétlila, jak mohl nasledek (poziti ¢aje se zakazanou latkou) zalobce eliminovat, pokud
v v . i i v 4 Ve 4 /7 vV Ve / 4 4
se dozvédél o jeho kontaminaci az poté, co ho pozil. Jednani zalobce po poziti zakazané
latky mize mit samoziejmé vyznam z hlediska polehcujicich okolnosti, avsak nikoli pro
posouzeni zavinéni zalobce. Ukolem zalované v souvislosti s posouzenim zavinéni zalobce
je zjistit a prezkoumatelné vysvétlit, zda zalobce 0 mozné kontaminaci ¢aje mél a mohl
védét pred tim, nez se z hrnku napil.

Nedbalostni zavinéni je zalozeno na zachovavani nezbytné miry opatrnosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2023, ¢. j. 10 As 221/2021-42, bod 28).

Zachovani nezbytné miry opatrnosti zalobcem tak ma uréujici vliv na zavér o jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



34.

35.

36.

9 57 A 70/2023

nedbalostnim zavinéni. Zalovana na str. 2 a 3 nového prvoinstan¢niho rozhodnuti uvedla,
ze nevédomou nedbalost zalobce spatfuje mj. v tom, Ze se pres pouceni o zvySeném riziku
kontaminace napoja ve véznici napil z hrnku (na stole), a¢ ho predtim ulozil do zamdcené
skfinky. Souhrn zjisténi o (i) poudeni zalobce o nezbytném zachovavani zvysené miry
opatrnosti z divodu mozné kontaminace napoji zakazanymi latkami, (i) kontaminaci
’ . ’ ooy o I / i 4 v v
napoje spoluodsouzenym a (iii) jednani zalobce, ktery se napil ze svého hrnku, do néhoz
M v Ve . 4 . / Vv 4 Ve v 4 V/V oV
si vSak neptipravil napoj a ktery predtim ulozil do zamcené skrinky, muze podle soudu
v Ve \4 4 M v 4 ’ v 4 v v v v 4
svédcit o mozném zavinéni kazenského prestupku zalobcem ve formé nevédomé
nedbalosti, tedy pro¢ Zalobce nejméné mél a mohl védét, Ze jim konzumovany ¢aj muze
obsahovat zakazanou latku.

alovana zavéry o zavinéni kazenského prestupku zalobcem ve formé nevédomeé
Zal y k kého prestupku zalob f d
nedbalosti rozvinula ve vyjadieni k Zalobé a ptiléhavé poukazala na to, ze zalobce byl
poucen o nutnosti dbat zvySené miry obezfetnosti pfi konzumaci jidla a napojad, ze se
4 M /. M v 4 4 / v /4 v/
zalobce napil z hrnku, ktery si pred tim sam nevyndal ze své uzamcené skrinky a do
kterého si sam neudélal piti. Zalovana vsak nemuze pravé uvedenymi argumenty
dopliiovat odtivodnéni svych rozhodnuti az v soudnim fizeni (srov. bod 31 zrusujicitho
rozsudku). Zalovana ale mize o uvedené skutenosti opfit zavér o nedbalostnim zavinéni
kazenského prestupku zalobcem v pfipadném novém rozhodnuti, vydaném v navaznosti
na tento rozsudek. Soud ptipomina, ze [s]pravni soudnictvi nechrani verejnd subjektioni
prdva podle zdsady ,jednou a dost: jeho smyslem neni potrestat spravni organ (definitivnim
zrusenim jeho rozhodnuti bez moznosti napravy) za to, Ze hned napoprvé nevydal bezvadné
rozhodnuti - ale pokud mozno dovést spravni organ k tomu, aby svou vadu napravil a vydal
rozhodnuti zakonné. Proto se ostatné spravni rozhodnuti jen nerusi, ale také se véci vraceji k
dalsimu ¥izeni“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2021, ¢. 10 Afs
352/2019-26, ¢. 4243/2021 Sb. NSS, bod 24). Soud dodava, Ze zalovanou uvadéné
skutecnosti pak samozfejmé musi mit oporu v provedeném dokazovani, které se musi
projevit v obsahu spravniho spisu (soud znovu poukazuje na to, ze soucasti zalovanou
v v /4 4 4 i 4 i V4 4 4
predlozeného spravniho spisu nebyl v novém prvoinstanénim rozhodnuti odkazovany
/ V 4 4 4 4 v /7 v i i /4 v
Uredni zaznam o podani vysvétleni zalobce, ten nebyl uveden ani ve spisovém prehledu,
jimz byl spravni spis opatten; z Gfednich zaznama byly soucasti spravniho spisu pouze
uredni zaznamy o podani vysvétleni spoluodsouzenym dne 12. 4. a 28. 7. 2023).

Vzhledem k zalobni namitce, ze brufen je volné prodejny 1ék, by bylo vhodné, aby
zalovana v nové vydavaném rozhodnuti v navaznosti na tento rozsudek specifikovala
s odkazem na prislusna ustanoveni pravnich predpisu, které stanovi seznam navykovych
latek, pro¢ je v modéi zalobce zjisténa latka buprenorfin navykovou latkou ve smyslu § 28
odst. 3 pism. b) ZVTOS, nebot zalobci klade za vinu spachani tohoto kazenského
prestupku a nejde o alkoholicky napoj (srov. prvai vétu odst. II nového napadeného
rozhodnuti).

Argumentace zalobce, ze brufen je volné prodejny lék, miji divody zavéru o viné zalobce.
Jednak, jak spravné v odivodnéni nového napadeného rozhodnuti uvedla zalovana, ani
volné prodejné 1éky nejsou v rezimu vykonu trestu povoleny k volnému pouzivani (srov.
§ 31 odst. 4 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. ve spojeni s § 2 odst. 2 pism. p) zakona ¢. 378/2007
Sb.). Nakup jinak volné prodejnych léciv tedy podléha ve véznici regulaci. Neznalost
zakona zalobce neomlouva. Dale, zalobci nebyla kladena za vinu nedovolena konzumace
léku, kterou standardné reguluji vnitfni predpisy véznic. A konecné, pokud tato obhajoba
zalobce smérovala ke snizené spolecenské skodlivosti stihaného prestupku nebo zavinéni,
pak ji nebylo lze p¥isvédéit. Zalobce podle vieho zkonzumoval napoj, ktery si neptipravil,
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z hrnku, ktery predtim ulozil do zamcené skrinky. Jeho zavinéni tedy kryje napoj bez
ohledu na to, jakou latkou byl kontaminovan. Stejné tak skodlivost jednani zalobce
nemuze byt ovlivnéna tim, ¢im konkrétné byl napoj kontaminovan, protoze ta stoji na
nedostatku zvySené opatrnosti s ohledem na védomé (vzhledem k predchozimu poudeni)
riziko kontaminace napojt ve spojeni s prokazanou kontaminaci.

Soud neprovedl dikazy navrzené zalobcem, nebot nové prvoinstancni rozhodnuti a nové
napadené rozhodnuti byly soucasti spravniho spisu predlozeného zalovanou a spravnim
spisem se v soudnim fizeni spravnim nedokazuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 ve Sb. NSS).
Zrusujici rozsudek byl soudu znam z jeho Gfedni ¢innosti (srov. § 121 zakona ¢. 99/1963
Sb., oblansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. t. s.) a znam byl i Zalované a zalobci, ktefi
byli Glastniky fizeni, které vyustilo ve vydani zrusujictho rozsudku.

Judikaturni odkazy zalobce v Zalobé a zalovaného ve vyjadreni k zalobé vyporadal soud
jiz v bodé 37 zrusujiciho rozsudku.

Soud doplniuje, ze pro tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl.
v /v 4 4 v / 4 4 4 M v 4
s. I. s. plati, ze zalovana strana, tedy zalovany spravni organ, je urcen zakonem. Podle § 69
s. I. s. je zalovanym ten spravni organ, ktery rozhodoval v poslednim stupni, resp. spravni
4 /. vV Vv M o . . M 4 ’ o
organ, na ktery presla jeho pusobnost. Z tohoto pravidla judikatura spravnich soudu
dovodila, ze spravni soud neni vazan oznacenim zalovaného v zalobé a jako s zalovanym
jedna s tim, kdo skute¢né Zalovanym ma byt, a ne s tim, koho chybné oznadil v zalobé
zalobce (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004,
¢.j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS). Pro oblast rozhodovani ve vécech kazenskych
prestupkt odsouzenych Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 14. 11. 2012, ¢. j. Nad
92/2012-20, judikoval, Ze zalovanou je v souladu s § 69 s. t. s. vzdy Vézenska sluzba CR,
konkrétni véznice, jejimz jménem vydal napadené rozhodnuti ptislusnik této konkrétni
véznice. Proto soud jednal jako se zalovanou s Vézenskou sluzbou CR, Véznici Horni
Slavkov, jejiz prislusnik vydal jejim jménem napadené rozhodnuti, a nikoli s zalovanym,
kterého v zalobé oznalil zalobce.

Nové napadené rozhodnuti dorucené zalobci neobsahuje spisovou znacku ani ¢islo jednaci
(viz prilohy zaloby). Napadené rozhodnuti zalozené na ¢l. 49 az 51 spravniho spisu je
oznaceno ru¢né psanym stejnym Cislem jednacim, jaké je vyznaceno na prvoinstanénim
rozhodnuti. Vzhledem k tomu specifikoval zdejsi soud napadené rozhodnuti za Gcelem
jednoznacné identifikace v zahlavi tohoto rozsudku a v jeho vyroku nejen datem vydani
(dne 25. 8. 2023), ale také tim, ze se jedna o rozhodnuti o stiznosti zalobce proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu zalobci ze dne 16. 8. 2023, . j.
VS-68144/CJ-2023-800832-KRO-T.

Zavérem soud uvadi, ze véc rozhodl po provedeni nezbytnych procesnich tkonua
prednostné podle § 56 odst. 1 in fine s. t. s. Jako zavazny davod pro takovy postup shledal
soud souhrn nasledujicich skutednosti: Jednak byl zalobci ulozen kazensky trest, ktery je
zavaznym zasahem do zakladnich prav. Jednak mtze mit spachani kazenského prestupku
vliv na jeho pripadné podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (k obojimu
srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL. US 32/08, body 28 a 30). A
v neposledni radé, soud v téze véci rozhodoval podruhé a jiz z zaloby bylo ztejmé, ze
v tizeni doslo k natolik zavazné procesni vadé, ze nové napadené rozhodnuti nemuze
obstat.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.


aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%252365'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%252365'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%252369'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%252369'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD30627CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD228281CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD228281CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

42.

43.

11 57 A 70/2023

Soud uzavira tim, ze zalovana je podle § 78 odst. 5's. 1. s. v dal$im fizeni vazana pravnimi
nazory zdejstho soudu vyslovenymi jak v tomto rozsudku, tak ve zrusujicim rozsudku.
Zalovana se mize vymanit z této kasa¢ni zavaznosti pouze v izce vymezenych ptipadech.
V Gvahu pfipada zejména zména skutkovych okolnosti, na nichz byla zalozena jeji
v 4 4 Ve v 4 4 V o v 4 V/V /4
(zrusena) rozhodnuti, ¢i zména pravnich poméra (podrobné srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022
Sb. NSS, body 36 az 44).

IV.
Naklady tizeni

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle § 60 odst. 1 s.
¥. s. Zalovan nebyla v Hzeni ispé&na, proto nema pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Plné
procesné Gspésnému zalobci pfiznal soud nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 11 228 K¢.
Tato ¢astka sestava z odmény advokata ve vysi 8 228 K¢, kterou tvori odména za dva tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a piiprava zastoupenti, sepis zaloby dle § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], dvé pausalni astky jako nahrady
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a 21 % DPH ze souctu
téchto Castek ve vysi 1 428 K¢. Dale jde o zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi
3 000 K¢ [srov. polozka 18 odst. 2 pism. a) ptilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich]. Nahradu ndkladd tizeni je Zalovana povinna zaplatit k rukam zastupce
zalobce, a to ve lhtité jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku (srov. § 54 odst. 7
s. f. s.). Lhtta k plnéni nakladl fizeni byla stanovena s ptihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 16. listopadu 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



