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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobcti: a) A. K. D., narozeny dne X.
zastoupeny advokatkou JUDr. Zuzanou Suchanovou
sidlem Na Perstyné 342/1, 110 00 Praha 1
b) Z. S., narozena dne X.
oba bytem X.

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2022, ¢. j.: MV-183503-3/OAM-2022

takto:
L Zaloba se zamita.

I.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
I Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobci domahali zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 12. 2022, ¢. j.: MV-183503-3/OAM-2022, jimz bylo podle ust. § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,s.t.“), zamitnuto odvolani zalobce a) a
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potvrzeno usneseni Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie ze dne 30.
9.2022, ¢&. j.: CPR-29452-5/CJ-2022-930310-V239, jim? bylo podle ust. § 66 odst. 1 pism. b)
s.f., zastaveno fizeni o zadosti zalobce a) o vydani nového rozhodnuti, kterym méla byt
podle ust. § 122 odst. 6 pism. a), odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,z.p.c.%), zruSena platnost rozhodnuti
o spravnim vyho$téni ze dne 15. 7. 2019, &. j.: KRPA-244456-16/CJ-2019-000022.

II.  Obsah zaloby

. Zalobci v zalobé namitali, ze bylo nespravné aplikovano ust. § 66 odst. 1 pism. b) s.r.,
napadenym rozhodnutim by bylo zasazeno do jejich prava na rodinny zivot. Zalobce a) je
rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU, divod, pro¢ zalobce a) nemtze pozadat o zruseni
4 4 vV _V 4 4 .. 4 i 4 v/ v 7 M M i M v 7/ v M 17
spravniho vyhosténi, zatimco jini rodinni prislusnici mohou, je diskriminaéni, zalobci sdili
v ’ v/ v/ v ’ . . . v v
spolecnou domacnost od fijna 2020 a snazi se o zalozeni rodiny. Jakmile si zalobkyné b)
vytesi rozvod, uzavrou spolu zalobci manzelstvi, jejich vztah je stejné intenzivni jako vztah
v o v/ v 4 4 4 4 V_V 4 i v o/ M
manzeld, zadost o zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi nemohou podat, 1 kdyz jim je
nepripustné zasahovano do jejich prava na soukromy a rodinny zivot. Kromé rozhodnuti o
4 4 V_V 4 M M v /v 4 /4 i v M 4 4
spravnim vyhosténi neexistuje prekazka, ktera by branila zalobci a) ziskat povoleni
k prechodnému pobytu, fizeni o jeho zadosti o prechodné povoleni pobytu dosud nebylo
skonceno rozhodnutim o véci samé. Pravni uprava ust. § 118 odst. 7 z.p.c. je protitstavni,
nedostava principim proporcionality a zakazu retroaktivity, skutecnosti odtvodnujici
postup dle ust. § 122 odst. 6 pism. a) a odst. 7 z.p.c. jiz zalobci splnovali, nespliuji je az ode
dne 2. 8. 2021, spole¢nou domacnost sdili jiz ode dne 1. 10. 2020. Pouziti soucasné pravni
Upravy je retroaktivni, v soucasné situaci by vyhos$téni zalobce a) bylo nepfiméfenym
zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobcd, zalobce a) téz nepobyva na Gzemi
Ceské republiky prechodné, ode dne 1. 6. 2021 znovu pobyva na Gzemi Ceské republiky
opravnéné.
. Na zakladé vyse uvedeného zalobci navrhli napadené i prvoinstanéni rozhodnuti zrusit a
vratit véc zalovanému k dalsimu rizeni.

. Po zruseni pivodniho rozsudku Nejvyssim spravnim soudem zalobci uvedli, ze podana
\4 . eV v v 4 b 4 4 vV _V /7 VvV . M 4 \2

zaloba je jiz bezpredmétna, nebot doba spravniho vyhosténi jiz uplynula, je proto zjevne, ze
zadosti zalobce a) nelze vyhovét, jelikoz rozhodnuti, o jehoz zruseni zada, pozbylo platnosti.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany se k Zalobé vyjad¥il, kdy% po rekapitulaci dosavadniho priibéhu ¥zeni a Zalobnich
namitek vyslovil s Zalobou nesouhlas. Napadené rozhodnuti je zikonné, je fadné
odivodnéno a dostate¢né podlozeno, zadost byla podana jiz po Géinnosti novely zakona,
neslo o retroaktivitu, spravni vyhosténi bylo uloZeno po pravu, zadosti nebylo vyhovéno
v souladu s pravnimi predpisy. Zalobce a) pobyval na tzemi piechodné po celou dobu,
zastaveni fizeni pro zjevnou pravni neptipustnost bylo spravné a dostatecné odtivodnéné.
Novela zakona byla pfijata, aby byla pravni Gprava uvedena do souladu s evropskym
pravem, jehoz cilem je odlisit rizné kategorie osob za i¢elem zamezeni zneuzivani daného
institutu, ust. § 118 odst. 7 z.p.c. neni protitistavni ¢i v rozporu s mezinarodnim pravem; obé
rozhodnuti jsou zikonn4 a vécné spravna. Zalobu navrhl Zalovany zamitnout.

. Po zruseni puvodniho rozsudku Nejvyssim spravnim soudem zalovany k vyzvé soudu
konstatoval, ze podana zaloba je jiz zcela bezptedmétna, nebot doba spravniho vyhosténi
uplynula dne 2. 7. 2023. Pokud jde o osoby uvedené v ust. § 15a odst. 3 z.p.c., ve srovnani s
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osobami v ust. § 15a odst. 1, 2 z.p.c. musi ke svym zadostem prilozit doklad podle ust. § 42b
odst. 1 pism. d) z.p.c. a doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi odpovidajici podminkam v
ust. § 180j z.p.c., coz jsou vsak minimalni podminky oproti cizincim z tfetich zemi, kteri
nejsou rodinnymi prislusniky obcanti EU. Soucasna Gprava v z.p.c. je ve srovnani se smérnici
2004/38/ES (smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o
pravu obc¢and Unie a jejich rodinnych prislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na
Uzemi ¢lenskych statt, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/ EHS, dale jen ,smérnice 2004/38/ES“) prfiznivéjsi, ponévadz do
okruhu osob v ust. § 15a zahrnuje nejen rodinné ptislusniky obc¢anu EU, ale i rodinné
pHislu$niky obéant Ceské republiky trvale pobyvajici na jejim tzemi. Podle Zalovaného nenf
diskriminacni, pokud je osobam uvedenym v ust. § 15a odst. 3 z.p.c. znemoznéno pozadat o
zruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle ust. § 122 odst. 6, odst. 7 z.p.c., a
tato skutecnost nezbavuje uzitecného cinku jejich postaveni, které vyplyva ze ¢l. 3 odst. 2
smérnice 2004/38/ES, nebot je Ucastnik fizeni znevyhodnén oproti blizkym rodinnym
ptislusnikim obcant EU v rozsahu, v jakém jej zamyslel zakonodarce, a v mife
predpokladané smeérnici. Smyslem smérnice 2004/38/ES je usnadnit vstup a pobyt
rodinnych prislusnikt obéana EU, nikoli jim zajistit tuto moznost, i pokud jim v dusledku
jejich vlastniho jednani bylo ulozeno spravni vyhosténi.

IV.  Obsah spravniho spisu a soudniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjidténo, e rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 15. 7. 2019, ¢&. j.: KRPA-244456-16/C]J-2019-000022,
bylo zalobci a) podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 z.p.c., ve znéni Géinném do dne 30.
7.2019, ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Gzemi ¢lenskych statt EU, v délce 21 mésict, soucasné mu byla v souladu s ust. § 118 odst.
3 tého¥ zikona stanovena doba k vycestovani z Gizemi Ceské republiky do 10 dnt od nabyti
pravni moci rozhodnuti; dale bylo ve vyroku rozhodnuti konstatovano, ze se dle zavazného
stanoviska vydaného podle ust. § 120a z.p.c. na zalobce nevztahuji divody znemoznujici
jeho vycestovani. Nasledné odvolani prvostuptiovy orgin (Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie) svym rozhodnutim ze dne 29. 7. 2020, & j.: CPR-32164-
10/CJ-2019-930310-V235, zamitl a potvrdil rozhodnuti krajského Yeditelstvi policie.

. Zalobce a) dne 5. 9. 2022 podal Z4dost o zrudeni rozhodnuti o spravnim vyho$téni dle ust. §
122 odst. 6 a 7 z.p.c., jelikoz po pravomocném rozhodnuti o spravnim vyhosténi doslo
k podstatné zméné okolnosti, nebot se stal rodinnym ptislusnikem obdana EU ve smyslu
ust. § 15a odst. 3 pism. a) bodu 2 z.p.c.; se soucasnou pritelkyni sdili spole¢nou domacnost.

. Nasledné vydal prvostupiiovy organ (Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie) usneseni ze dne 30. 9. 2022, ¢&. j.: CPR-29452-5/CJ-2022-930310-V239, jim# ¥zeni o
zadosti zalobce a) podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) s.t. zastavil, nebot podana zadost byla zjevné
pravné nepfipustna.

Proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti se Zalobce a) odvolal.

Nasledné vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti ze dne 13. 12. 2022.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

12. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu podle ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném fizeni pfi vazanosti pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu ve smyslu ust. § 110 odst. 4 s.f.s. dospél k zavéru, ze zaloba nenti
divodna.

13. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
Gcastnici ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

14. Podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) s.t. %zeni o Zddosti spravni orgin zastavi, jestlize byla
poddna Zddost zjevné pravné nepripustna.

15. Podle ust. § 122 odst. 6 pism. a) z.p.c. policie miiZe na Zadost obéana Evropské unie nebo
jeho rodinnéhbo prislusnika vydat nové rozhodnuti, kterym zrusi platnost rozhodnuti o spravnim
vyhostént, jestlize doslo k podstatné zméné okolnosti, které byly ditvodem vydani rozhodnuti o
spravnim vyhostént.

16. Podle ust. § 122 odst. 7 z.p.c. policie vydd na Zddost cizince, ktery se po nabyti pravni
moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi stal obcanem jiného clenského statu Evropské unie, nové
rozhodnuti, kterym zrusi rozhodnuti o spravnim vybosténi, pokud nebrozi nebezpect, Ze by mohl
Pr¥i svém pobytu na vizemi obrozit bezpecnost statu, zavaznym zpisobem narusit verejny porddek
nebo obrozit vereiné zdravi. Obdobné policie postupuje v pripadé cizince, ktery se po

/ /7 / 7 v, Vv / M / v/ v /7, v /7
pravomocném rozhodnuti o spravnim vyhosténi stal rodinnym prislusnikem obcana Evropské
unie.

17. Podle ust. § 15a odst. 1 z.p.c. rodinnym prislusnikem obcéana Evropské unie se pro sicely
tohoto zakona rozumi jeho a) manzel, b) rodic, jde-li o obéana Evropské unie mladsiho 21 let, o
kterého skutecné pecuje, c) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obéana Evropské
unie a d) potomek nebo predek anebo poromek nebo predek manzela obéana Evropské unie, pokud
je z divodu uspokojovani svych zakladnich potreb zavisly na vyZivé nebo jiné nutné péci
poskytované obcanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyZivé nebo jiné nutné
péci zavisly bezprostiedné pred vstupem na sizemi ve staté, jehoZ je obanem, nebo ve stdté, ve
kterém mél povolen pobyt.

18. Podle ust. § 15a odst. 2 z.p.c. rodinnym prislusnikem oblana Evropské unie se dile
rozumi cizinec, ktery je ke statnimu obéanu Ceské republiky priblasenému k trvalému pobytu na
vizemi ve vztabu uvedeném v odstavci 1 pism. a) az d).

19. Podle ust. § 15a odst. 3 pism. a) bodu 2 z.p.c. rodinnym p¥islusnikem obcana Evropské
unie se dile rozumi cizinec, ktery je p¥ibuznyjm obéana Evropské unie nebo stdtniho obéana Ceské
republiky priblaseného k trvalému pobytu na vizemi a je v zemi, z niZ pochdzi, clenem domdcnosti
tohoto obéana Evropské unie nebo statniho obéana Ceské republiky.

20. Podle ust. § 15a odst. 3 pism. b) z.p.c. rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie se
ddle rozumi cizinec, ktery md s obéanem Evropské unie nebo se statnim obéanem Ceské republiky
priblasenym k trvalému pobytu na vizemi 7adné doloZeny trvaly partnersky vztab.

21. Podle ust. § 118 odst. 7 z.p.c. pro scely této hlavy se za rodinného prislusnika obéana
Evropské unie nepovazuje osoba wvedend v § 15a odst. 3, kterd pobyvd na sizemi prechodné.
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22. Podle ust. § 16 odst. 1 z.p.c. cizinec pobyvd na sizems prechodné a) po prekroceni statnich
hranic Ceské republiky a po ukonéeni hraniéni kontroly, nebyl-li mu v vdmci branicni kontroly
policii odepren vstup na sizemi, b) po prekroceni statnich hranic, neni-li hranicni kontrola
provddéna, nebo ¢) ode dne narozeni na vizemi, za podminek stanovenych timto zakonem (§ 88).

23. Podle ust. § 118 odst. 5 véty prve z.p.c. pro #cely spravnibo vyhosténi se za prechodny
pobyt na iizemi povazuje i neopravnéné zdrzovani se cizince na sizemi nebo zdrZovini se cizince
v tranzitnim prostoru mezindrodniho letisté, setrvani nebo strpéni na sizemi podle zvlastniho
zakona nebo pobyt do pravni moci rozhodnuti ministerstva o udéleni opravnéni k pobytu za
/v / v Ve / / v v \ v /
sicelem poskytnuti docasné ochrany na iizemi nebo soudu o Zalobé ve véci docasné ochrany.

24. Meéstsky soud jiz ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 10. 3. 2023, ¢. j.: 21 A 3/2023 -
27, jim? zru$il jak napadené rozhodnuti, tak i usneseni Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 30. 9. 2022, & j.. CPR-29452-5/CJ-2022-930310-V239.
Podstatou zruseni obou rozhodnuti byl nazor soudu, ze v daném pripadé nebyly splnény
podminky pro zastaveni fizeni, tedy nemeritorni rozhodnuti o zadosti zalobce a); soud tuto
zadost nepovazoval za zjevné pravné nepfipustnou.

25. Zalovany podal proti rozsudku Méstského soudu ze dne 10. 3. 2023, &. j.: 21 A 3/2023
- 27, kasalni stiznost, jiz Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) shledal davodnou a
predmétny rozsudek zrusil svym rozsudkem ze dne 29. 8. 2023, ¢. j.: 5 Azs 53/2023 - 18. NSS
konstatoval, ze nemoznost vyhovét zadosti byla jasna na prvni pohled, a Méstskému soudu
v Praze ulozil, aby znovu prezkoumal napadené rozhodnuti a vyporadal veskeré zalobni
namitky, vCetné tvrzené diskriminace. Novela z.p.c. provedena zakonem ¢. 274/2021 Sb. ve
svych dusledcich vede k odlisnému zachazeni se zalobcem a), které je vSak dano jeho
odlisnym postavenim jakozto neprivilegovaného rodinného ptislusnika spadajiciho pod ust.
§ 15a odst. 3 z.p.c., jez je transpozicl smérnice 2004/38/ES. Ma se posoudit otazka, zda je
zalobce a) diskriminovan v mife, kterou predpoklada smérnice 2004/38/ES, tzn., ze jeho
postaveni je sice horsi, nez postaveni privilegovanych (blizkych) rodinnych ptislusnika,
nikoli v$ak takove, ze ve vysledku zadny ,rezim usnadnéni“ nepredstavuje a stavi zalobce a)
do pozice bézného cizince z treti zemé, ¢imz zbavuje ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES jeho
uzite¢ného ucinku, v ¢emz bylo odkazano na konstantni judikaturu Soudniho dvora EU,
zejména rozsudek ze dne 5. 9. 2012, Rabman, C-83/11, bod 24, a rozsudek ze dne 12. 7. 2018,
Banger, C-89/17, bod 40.

26. Soud predné uvadi, ze je vazan vykladem otazky zjevné pravni nepfipustnosti zadosti
o zrudeni platnosti spravniho vyhos$téni v pfipadé rodinného ptislusnika obcana EU podle
ust. § 15a odst. 3 z.p.c., ktery ucinil NSS v rozsudku ze dne 29. 8. 2023, ¢. j.: 5 Azs 53/2023
- 18.

27. Zalobce a) svoji Zadost o zruen{ platnosti spravniho vyhosténi navazal na ust. § 122
odst. 6 pism. a), odst. 7 z.p.c., ponévadz se z divodu sdileni spolecné domacnosti s zalobkyni
b) od 1. 10. 2020 pokladal za rodinného pfislusnika obéana EU. Trvaly partnersky vztah
mezi zalobcem a) a Zalobkyni b) nebyl v fizeni pted prvostupfiovym organem zpochybnén,
a tudiz bylo na Zalobce a) pohliZzeno jakozto na cizince dle ust. § 15 odst. 3 pism. b) z.p.c.
Zalobce a) na izemi Ceské republiky pobyval pfechodné, ¢éim? byla splnéna podminka v ust.
§ 118 odst. 7 z.p.c. vedouci k tomu, aby se zalobce a) ve smyslu ust. § 118 odst. 7 z.p.c. pro
Géely hlavy X. z.p.c. nepovazoval za rodinného p¥slu$nika ob¢ana Evropské unie. Zalobce
a) sice pobyval na tzemi Ceské republiky jiz od kvétna 2017, ale jeho pobyt byl
neopravnény, procez mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. Podinaje ode dne 1. 6. 2021, kdy
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zalobce a) podal zadost o prechodny pobyt rodinného prislusnika ob¢ana EU, mu vznikl
titul k opravnénému zdrzovani se na Gzemi Ceské republiky do dne oznameni rozhodnuti
o zadosti, ale tento pobyt je ve smyslu ust. § 87y odst. 2 z.p.c. jen pobytem pfechodnym,
zaroven se podle ust. § 118 odst. 5 z.p.c. pro lely spravniho vyhosténi za prechodny pobyt
4 4 4 4 v 4 v 4 4 .. / /7 vV /v s 4 M
poklada také neopravnéné zdrzovani se cizince na zemi; zalobce a) tudiz v Ceské republice

pobywval prechodné.

28. Jak dovodil soud (a rovnéz NSS ve zrusujicim rozsudku), zalovanému ve véci stacilo
aplikovat tf1 relevantni ustanoveni z.p.c., aby mohl konstatovat nemoznost vyhovét zadosti
zalobce 2a). Nemoznost vyhovét zadosti byla tudiz zjevna na prvani pohled, ve véci
neprobihalo zadné dokazovani ani zjistovani, pravé tak vyslovenému zavéru nepredchazely
vyklad neuréitého pravniho pojmu ani spravni uvazeni. Aplikovani ust. § 66 odst. 1 pism. b)
s.f. bylo proto plné namisté. K vykladu ust. § 66 odst. 1 pism. b) s.f. ostatné existuje ustalena
judikatura NSS, jiz vyklad provedeny méstskym soudem vyhovuje, konkrétné v pravni vété
k rozsudku ze dne 7. 5. 2008, €. j.: 2 As 74/2007 - 55, publ. pod ¢. 1633/2008 Sb. NSS uved!:
»Za zjeoné pravné nepripustnou [§ 66 odst. 1 pism. b) spravnibo 7ddu z roku 2004] je mozno
povazovat pouze takovou Zddost, u nizZ je jiz na pruoni pobled ziejmé, Ze ji nelze vyhovét. To
predevsim znamend, Ze tato nepripustnost musi byt patrna jiz ze samotné Zadosti, nikoliv teprve
z vysledkii dalsiho dokazovani & zjistovani.“

29. Ohledné tvrzené diskriminace lze uvést nasledujici. NSS se v bodu [24] rozsudku, ¢.
j-: 5 Azs 53/2023 - 18, zabyval rozdilem mezi blizkymi a vzdalenymi rodinnymi ptislusniky
podle ust. § 15a odst. 1 a odst. 3 z.p.c., priCemz shledal, ze zalobce a) nalezi mezi
neprivilegované rodinné prislusniky neboli tzv. opravnéné osoby ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
smérnice 2004/38/ES, kterym hostitelsky stat sice usnadnuje vstup a pobyt, ale stejné
postaveni jako privilegovani rodinni p¥slusnici nepoZivaji. Zadosti Zalobce a) nelze dle
nazoru NSS vyhovét subsumpci skutkového stavu pod ust. § 15a odst. 3, § 118 odst. 7 a §
122 odst. 6, odst. 7 z.p.c.

30. Novelou z.p.c. provedenou zakonem ¢. 274/2021 Sb. byl transponovan ¢l. 3 odst. 2
smeérnice 2004/38/ES do ust. § 15a odst. 3 z.p.c. Primarni cil novely spocival v upresnéni
postaveni rodinnych prislusnikt obcant EU a tzv. opravnénych osob. Nastaveni nerovnosti
mezi osobami v ust. § 15a odst. 1, odst. 2 z.p.c. a v ust. § 15a odst. 3 z.p.c. bylo pfimym
zamérem zakonodarce, aby ztizil moznost obchazet z.p.c. formou predstiranych vztaht
s ob¢anem EU nebo Ceské republiky kvili zvriceni rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

31. Soudni dvir EU v rozsudku ze dne 5. 9. 2012, Rahman, C-83/11, bod 24, a rozsudku
ze dne 12. 7. 2018, Banger, C-89/17, bod 40, shodné konstatoval, ze ,jak vzhledem k tomu, Ze
smérnice 2004/38 neobsabuje konkrétnéisi ustanoveni, tak isobledem na pouziti spojeni
»0 Souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy” v jejim ¢l. 3 odst. 2 je nutno konstatovat, Ze kazdy
Clensky stat md Sirokou posuzovaci pravomoc ohledné volby faktori, které musi byt zohlednény.
Presto vsak musi hostitelsky stat dbat na to, aby jeho vnitrostatni predpisy zahrnovaly kritéria,
76z budou v souladu s obvyklym smyslem vyrazu ,usnadni®, jakoz i vyrazd, které se rykaji
zavislosti, pouzitych v uvedeném ¢l. 3 odst. 2, a jeZ nezbavi toto ustanoveni jeho uZzitecného
tcinku.“ Je tak ztejmé, ze podle Soudniho dvora EU sice ¢lenské staty pozivaji rozsahlé
pravomoci ohledné volby kritéri, ale tato kritéria nesmi byt v rozporu s vyrazem ,usnadni®
a nesmi ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ ES zbavovat jeho uzite¢ného Glinku.

32. Rezim ,usnadnéni® vstupu a pobytu osob uvedenych v ust. § 15a z.p.c., ktery byl
zaveden v ust. § 87b z.p.c., spo¢iva v moznosti pricestovat na Gizemi za obCanem EU a podat

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



7 21 A 3/2023

zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu. Cizincim uvedenym v ust. § 15a odst. 3
z.p.c. se vstup na Uzemi usnadnuje udélenim kratkodobého viza podle ust. § 20 odst. 6 z.p.c.,
naCez na Uzemi pobyvaji fikci podle ust. § 87y z.p.c. Podle nazoru soudu nepredstavuje
povinnost cizinct uvedenych v ust. § 15a odst. 3 z.p.c., aby v souvislosti s podanim zadosti
o povoleni k pobytu predlozili doklad o Ghrnném mési¢nim prijmu rodiny dle ust. § 42b
odst. 1 pism. d) z.p.c. a doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi odpovidajici ust. § 180j
z.p.c. zadnou zatézujici povinnost, ktera by zalobce a) stavéla na roven cizince z tretich zemi,
ktery neni rodinnym ptislusnikem obcana EU. Jelikoz jde o jediné dvé podminky, které
musi cizinci uvedeni v ust. § 15a odst. 3 z.p.c. splnit oproti osobam v ust. § 15a odst. 1, odst.
2 z.p.c., nenf tim &. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES zbaven svého uZite¢ného G¢inku. Zalobce
a) ma stale snaz$i postaveni, nez kdyby se nachazel v postaveni statniho pfislusnika treti
zemé, ktery neni rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU. Ve vztahu k zalobci a) tak nedoslo
k takové diskriminaci, ktera by byla neptipustna.

33. K zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot je tfeba rovnéz uvést, ze Upravu ust.
§ 122 odst. 6 a 7 z.p.c. (v kontextu dalsich ust. z.p.c.) nelze seznat nepfimérenou uz s ohledem
na ust. § 122 odst. 1 z.p.c., podle kterého i vyhosténému cizinci, jenz nemize pobyvat na
/. 4 v1/ 4 Ve 4 .. v Ve VvV / 4
Uzemi, se udéli vizum ¢i povoli vstup, pokud by jinak doslo k neptimétenému zasahu do

/ M / Ve v v 4 4 4 v M b M
soukromého a rodinného zivota. Predmétné ustanoveni zaroven fakticky privileguje
(usnadnuje jim vstup) cizince uvedené v ust. § 15a odst. 3 z.p.c. oproti béznym cizincim

v 4 v oo i v 4 4 .. M v/ o . i / M v/ v _ 7/ v o
z tretl zemé, jelikoz ve srovnani s cizinci, ktefi viabec nejsou rodinnymi prislusniky obc¢ana
EU, se bude u cizinct dle ust. § 15a odst. 3 z.p.c. mozna neptrimérenost zasahu do
soukromeého a rodinného zivota vyskytovat typove Castéji.

34. Nemoznost zrusit pravomocné spravni vyhosténi (jiz po probéhléem soudnim
prezkumu, resp. po marném uplynuti lhuty k podani zaloby) u nékterych skupin osob nelze
povazovat za protiustavni. Cizinci nemaji subjektivni pravo na pobyt v Ceské republice (k
tomu lze odkAzat nap¥. na nalezy Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn.: PL. US 41/17,
a ze dne 9. 12. 2008, sp. zn.: PL. US 26/07). Vyjime¢né piipady lze Fedit uptednostnénim
mezinarodnich zévazk Ceské republiky (napt. &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, dale jen ,Umluva®), moZny protitstavni vysledek v marginilnim potu
konkrétnich pripadu nezaklada obecnou protitstavnost celého ustanoveni. Navic pripadny
rozpor s pravem na soukromy a rodinny zivot je mozné preklenout ust. § 122 odst. 1 z.p.c.,
podle néjz lze cizinci umoznit vstup na izemi 1 v dobé zakazu vstupu, pokud by jinak doslo
k nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota. Ust. § 120a odst. 2 z.p.c. je
potom vyjadfenim principu non-refoulement; pokud by se po pravni moci rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni zménila situace natolik, Ze by cizinci po navratu do vlasti hrozilo
zachazeni v rozporu s &. 3 Umluvy, byla by zrudena vykonatelnost spravniho vyho$téni.
Rovnéz uprednostnéni nékterych skupin rodinnych ptislusnikt pred jinymi nenapliuje
protitstavni diskriminaci, ust. § 15a odst. 1 z.p.c., které se uplatni i v fizeni dle ust. § 122
odst. 6 a 7 z.p.c., zohlednuje ty nejbliz$i rodinné vazby (mezi manzeli, rodici a détmi), neni
protitstavni, pokud jsou tyto zcela nejblizsi vazby privilegovany pfed jinymi (napf. pravé
druh a druzka). Vedle toho je tfeba podotknout, Ze osobam uvedenym v ust. § 15a odst. 3
z.p.c. svéddi pravo pozadat o zruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
obecnéjsiho ust. § 122 odst. 5 z.p.c., které se nevztahuje jen na obcana EU nebo jeho
rodinného prislusnika.

35. Ohledné retroaktivity uzitych pravnich norem se soud ztotozfiuje s zalovanym,
k zadné retroaktivité nedoslo, neni podstatné, kdy zalobci zacali rozvijet svij spolecny zivot,
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ale zasadni je podani navrhu dle ust. § 122 odst. 6 a 7 z.p.c., ktery byl podan az po novele
4 v v 4 M /v 4 77 v 4 4 4 4
zakona, v éemz neni mezi uclastniky sporu. Zadost o zruSeni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi pro podstatnou zménu situace sice urcitym zpusobem na fizeni o spravnim
vV _V 4 M v 4 V. M 4 / 7 V7 4 4 o
vyhosténi navazuje, avSak v podstatné mire se jedna o nové, autonomni tizeni. Neni divod,
/ V7 4 / Ve / 4 4 v i / *°V v /5 4
aby se na nové fizeni vztahovaly net¢inné pravni predpisy, které jiz v dobé zahajeni tohoto
v/ 4 M M /4 4 4 v/ 4 / v v o / i 4 4
fizeni neplatily. Nejedna se o pravni pfistup znamy napt. z verejného deliktniho prava, kde
M /4 4 / / Ve 4 v /4 /4 4 M v /4 /4 4
je rozhodnou pravni Uprava 0¢inna v dobé spachani deliktu; ostatné samotné spravni
vyhosténi nema charakter trestu, ale jde toliko o opatfeni, jimz se zajistuje, aby se na izemi
Ceské republiky (a v soucasnosti jiz celé EU) nezdrzovaly osoby, které k tomu nemaji
potfebné opravnéni.

36. Ze vsech vyse uvedenych divodt soud zalobu podle ust.§ 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

37. O nahradé nakladd fizeni (véetné rizeni o kasalni stiznosti) bylo rozhodnuto podle
ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobci neméli ve véci tGspéch, proto jim nahrada naklada fizeni
nenalezi, a zalovanému naklady nevznikly.

Pouceni:

Neni-li jako dtvod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim

4 M VVv/ 4 4 4 i 4 v 7 a4
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, neni proti tomuto rozhodnuti kasa¢ni stiznost
ptipustna (§ 104 odst. 3 pism. a) s.f.s.).

V opaéném pripadé 1ze proti tomuto rozhodnuti podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt
ode dne jeho dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 16. listopadu 2023

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v.r.
samosoudce
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