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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Déti Zemé - Klub za udr¥itelnou dopravu, z. s., ICO 67010041

sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.
sidlem Stépanska 640/45, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prosttedi

sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. MZP/2021/560/1535,

II.

takto:

Rozhodnuti  Ministerstva  zivotnitho  prostredi ze dne 31. 3. 2022,
¢.j. MZP/2021/560/1535, a rozhodnuti Krajského Grfadu Jihomoravského kraje,
odboru zivotniho prostfedi, ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. JMK 50944/2021, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladt ¥zeni ¢astku 13 200 K¢, a to
k rukam JUDr. Petry Humlickové, Ph.D., advokatky se sidlem Vodickova 704/36, 110
00 Praha, do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Krajsky Grad Jihomoravského kraje, odbor zZivotniho prostredi, (dale jen ,krajsky Grad®)
rozhodnutim ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. JMK 50944/2021 (dale jen ,,prvostuprniove rozhodnuti®),
zadateli Brnénské komunikace, a. s. povolil skodlivé zasahovat do celkem 13 zvlaste
chranénych druht Zivoticht pro Glely realizace stavby ,Vychodni obchvat Zebétina 1.
Etapa“ a stanovil podminky, za kterych je tato vyjimka udélena. Predmétem
prvostupriového rozhodnuti je tedy povoleni vyjimky dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOPK®; pro vyjimku dle
§ 56 tohoto zakona a fizeni o ni bude dale pouzivano oznaleni ,vyjimka“ a ,fizeni o
vyjimce®). Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. MZP/2021/560/1535 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
zamitl, pricemz prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Piredmétem sporu je otazka, zda se zalovany fadné vyporadal s navrhy Zalobce na zménu
podminek ¢. 7, & 13.2 a ¢. 15 a pridani nové podminky tykajici se vysadby vegetace podél
silnice. Zalobce soudasné zpochybiiuje také naplnéni podminek pro udéleni vyjimky dle §
56 odst. 122 ZOPK.

II. Stanoviska Ucastnikd rizent

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti. Namita, ze zalovany se nedostate¢né
vyporadal snamitkami vznesenymi v odvolani, uvedl pouze stru¢nou a obecnou
argumentaci o rozsahu 3 stran. Zalobce v odvolani navrhl zménit podminky ¢.7, ¢. 13.2 a ¢.
15, zalovany vSak konstatoval, ze zmény jsou sice vhodné, avsak nejsou nutné a podminky
jsou dostatecné konkrétni. Timto zalovany zpochybnil svoji Glohu nadfizeného spravaiho
organu prti kontrole zakonnosti vydaného spravniho rozhodnuti. Zalovanému navic nic
nebranilo, aby podminky sam zménil. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je strucné a
obecné, zalobce ma pravo na uvedeni konkrétnich divodd. Zalovany nedostateéné
prezkoumal podminku ¢. 15, ktera predstavuje aplikaci § 56 odst. 7 ve vztahu k § 5b odst. 3
a odst. 5 ZOPK. Podminka ¢. 15 (ani ¢. 14) neobsahuji vécny a Casovy kontrolni plan,
A4 / * IV /] \ . . ’ ’
zalovany tento nedostatek neodstranil z moci Uredni, 1 kdyz mu z judikatury spravnich
o / v . / \4 4 M v / ~ / v/ v v/
soudt muselo byt ztejmé, ze podminky jsou nedostatecné. Zalovany se fadné nevyporadal
s namitkou zalobce o ulozeni podminky vysadby vhodnych dfevin na télese silnice. Vetejny
zajem byl zalozen toliko na souladu planované vystavby s izemnim planem a dale na ni¢im
v / / v ;7 . . ;. . .. ,
nepodlozenych tvrzenich ohledné dopravni situace, nadlimitni intenzity hluku a nadlimitni
koncentrace emisi. V napadeném rozhodnuti zcela chybi poméfovani protichtdnych
Vo / [ &4 [+ v / M ‘[ M . 4 N / ’ . o M v 4 4
verejnych zajma, zalovany neidentifikoval periferii a jadro vefejnych zajma, jak predpoklada
M M v v v Ve 4 \4 4 M .. /4 .. 4 vV Vv 4
judikatura. Nedoslo k presvéd¢ivemu dolozeni neexistence jiného uspokojivého reseni.

Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. Dodava, Ze podminky kontroly nebylo mozné stanovit konkrétnéji, jelikoz dosud
nebyl vybran zhotovitel, neexistuje harmonogram vystavby. V dané fazi ptipravy zaméru je
vymezeni kontrol dostate¢né. Argumentace, ze zalovany neakceptovanim navrhu na
doplnéni nové podminky poprtel smysl éasti spolkt dle § 70 ZOPK, je pouha nepodlozena
konstrukce ze strany zalobce. Dle hodnoceni autorizované osoby dojde realizaci zaméru
k nepatrnému zmenseni biotopu fuhyka obecného, stanoveni nové podminky je proto
nedtvodné. Existence vefejného zajmu je zalozena i na jinych okolnostech nez na souladu
zaméru s izemnim planem Brna. Usneseni municipalniho i regionalniho zastupitelstva
ohledné zemné planovaci dokumentace jako manifestace verejné vile fadné zvolenych
zastupcd samosprav obce i kraje je nepochybné vyjadreni verejného zajmu. Pti realizaci
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\4 / v 4 v 4 4 v 4 M 4 M 4 4 v /
navrzenych opatfeni k vylouCeni nebo zmirnéni negativniho vlivu zasahu na chranéné
zajmy je vliv zasahu hodnocen jako mirny. Pfedmétna lokalita neni z hlediska ochrany
ptirody a krajiny vyznamna, jedna se o obdélavana pole.

Zalobce reagoval na vyjadfeni Zalovaného replikou. P¥ipomin, Ze v ¥izeni o povoleni
skodlivého zasahu zamérem ,Rychlostni silnice R52, stavba 5204 Pohotelice - Ivan, 1. etapa
v km 16,1-19,2“ spravni organy obdobnému navrhu na zménu podminky vyhovély, nyni se
vSak zalovany k navrhu zmén ani nevyjadril. Timto postupem tak porusil § 2 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), nebot tim
vytvari nedtvodné rozdily pti rozhodovani obdobnych ptipadi. Tvrzeni, ze zalovany
nemohl sestavit vécny a Casovy harmonogram kontrol ztoho divodu, ze neni znam
zhotovitel nebo harmonogram vystavby je absurdni. Obecny harmonogram kontrol ma byt
sestaven jiz v fizeni o vyjimce, jednotlivé kontroly lze navazat na provadéni jednotlivych
skodlivych zasaht, ¢i provadéni kompenzacnich opatfeni. Na konci fizeni o vyjimce musi
byt jasné, jakym zpusobem budou provadény kontroly, aby verejnost védéla, jak muze
kontrolovat vysledky téchto kontrol. Zalobce dale rozvadi svoji argumentaci tykajici se
absence verejného zajmu, zejména odkazuje na fadu rozhodnuti spravnich organd, ve
kterych organy pristupovaly k prokazani existence vefejného zajmu na vystavbé zaméru
diametralné rozdilnym zpusobem.

Zalovany ve svém nasledném vyjadreni zdurazriuje neporovnatelnost zaméru s jinymi
zaméry, na které poukazuje zalobce, a shrnuje své zakladni argumenty uvedené ve svém
prvaim vyjadreni.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.), a rizeni predchazejici jeho
vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Pfi rozhodovani vychazel z obsahu spravniho
spisu, nad jehoz ramec nebylo potfeba provadét dokazovani. Soud neprovadél dokazovani
spravnimi rozhodnutimi vydanymi v jinych tizenich, ani odvolanim zalobce v jiném rizeni,
nebot tyto dikazy nebyly pro véc podstatné. Shledal-li soud nedostatky v napadeném
rozhodnuti i jemu predchazejicim fizeni, bylo by zcela nadbytecné posuzovat, zda tyto
nedostatky zaroven predstavuji nedivodné rozdily pti rozhodovani obdobnych piipadi.

III.A) Nevyporaddani navrbii Zalobce na zménu podminek ¢ 7, 13.2 a 15 a pridani podminky ¢
17

Zalobce v ramci doplnéni odvolani navrhoval zménit nékteré z podminek prvostuptiového
rozhodnuti a pfidat podminku ¢. 17. Dle nazoru zalobce se zalovany s navrzenymi zménami

4 /4 4 v v v/ ’ v 4
podminek v napadeném rozhodnuti dostate¢né nevyporadal, navrhy pouze obecné odmitl,
aniz by se vénoval jejich obsahu.

Ze spravniho rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
Glastnika tizeni za liché, mylné nebo vyvracené nebo pro¢ povazuje skutecnosti jim
v 4 /4 4 4 /4 .. / . v/ v / . o
predestirané za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi diukazy za
vyvracené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-
47, veskera zde citovana judikatura je dostupna na www.nssoud.cz). Povinnost dostatecné se
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vyporadat se snamitkami UCastnika fizeni plati tim spise pro odvolaci organ, nebot
samotnym smyslem odvolacitho fizeni je prezkum napadeného rozhodnuti v rozsahu
vznesenych namitek (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2014, ¢. j. 47 A
32/2012-38). Tyto pozadavky pak zcela jisté plati také v pripadé ucasti ekologickych spolku
na ¥zenich o povoleni vyjimky dle § 56 odst. 1 a 2 ZOPK. Ukolem ekologickych spolkd je
hajit vetejny zajem na ochrané pfirody a krajiny, pfiemz pravé tento zijem zaroven
determinuje obsah namitek a také rozsah, v jakém se jimi spravni organy musi vécné zabyvat.
Od téchto Gcastnikd fizeni se proto ocekava, ze svymi namitkami budou hajit pravé zajem
na ochrané Zivotniho prostredi. Nema-li vsak byt Gcastenstvi téchto spolka ve spravnich
fizenich pouze formalni zalezitosti, je treba, aby spravni organy reagovaly na jejich
relevantni namitky takovymi pro véc vyznamnymi argumenty, které adekvatnim zptsobem
vysvétluji, pro¢ jsou uplatnéné namitky neduvodné (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 3 As 304/2019-79). Pokud spravni organ vyse uvedenym
pozadavkim na odtvodnéni rozhodnuti nevyhovi, zatizi své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti, protoze neni zfejmé, pro¢ rozhodl tak, jak rozhodl (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2019, &. . 5 As 337/2018-28).

Konkrétné zalobce v odvolani navrhoval zménit podminku ¢. 7 tak, ze k vysadbé vhodné
travobylinné smési dojde nejpozdéji do 1 roku od zprovoznénti silnice, pricemz funkcnost
této vysadby bude soucasti zprav o monitoringu zasilanych do vydani kolaudaéniho
souhlasu. V podmince ¢. 13.2 zalobce navrhoval zménit souslovi ,Po dokondeni stavby“ na
souslovi ,Po zprovoznéni stavby“, aby bylo kontrolovatelné dano, kdy presné ma
monitoring zalit. V pripadé podminky ¢. 15 pak zalobce navrhoval, aby podminka nové
obsahovala ¢asovy a vécny rozpis kontrol, které budou probihat od zahajenti terénnich praci
do vydani kolaudacniho souhlasu, a to minimalné dvakrat rocné. Posledni jmenovanou
zménu zalobce odtvodnoval pozadavkem uvedenym v § 56 odst. 7 ZOPK na dodrzeni
podminek dle § 5b odst. 3 ZOPK v pripadé udéleni vyjimky dle § 56 odst. 1 a 2 ZOPK.

Na argumentaci zalobce zalovany reagoval tak, ze ptipustil, ze nékteré zmény by bylo
mozno akceptovat, jelikoz jsou mozné, avsak nejsou nezbytné. I bez akceptovani navrha
zalobce jsou dle zalovaného podminky prvostupnového rozhodnuti dostate¢né konkrétni,
srozumitelné a vécné spravné, jejich dalsi zpresnéni tak dle néj nebylo nutné. Tim spi$ pak
dle nazoru zalovaného nebylo nutné prvostupniové rozhodnuti rusit.

Krajsky soud vyporadani namitek provedené zalovanym prezkoumal a dospél k zavéru, ze
se zalovany s namitkami zalobce fakticky nevyporadal. Zalobcem navrzené zmény jsou
v odvolani strucné oduvodnény, zalobce jasné vysvétlil, pro¢ podminky povazuje za
nedostate¢né a navrhuje jejich zménu, ktera se jevi jako racionalni a uskutecnitelna (to
nerozporuje ani sam zalovany). V napadeném rozhodnuti se vSak zalovany vécnou
argumentaci zalobce nijak nezabyval, ptipustil, Ze zmény jsou mozné, avsak nikoliv
/4 o * 7V v / .. ] . W4 v v 4
nezbytné. Tento svij zavér zalovany nijak neodtvodnil, neuvedl napriklad, pro¢ vécné
divody pro zménu podminek predestfené zalobcem povazuje za nedivodné. Zalovany
neuvedl ani vlastni dostateCné odiivodnény a uceleny argumentaéni systém, kterym by
. stV V., v . Ve s . v / g ’
implicitné vyporadal argumentaci zalobce, jak pripousti judikatura (napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, dostupny na www.nalus.cz). Soudu je znam
také zalovanym citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs
70/2008-130, dle kterého postaci, pokud se spravni organ vyporada alespon se zakladnimi
namitkami Gc¢astnika fizeni. Odivodnéni napadeného rozhodnuti vsak nenaplriuje ani tento
4 4 A4 . M 4 \4 / V4 . VvV 4 M 4 M M
zakladni pozadavek, jelikoz se zalovany nevyporadal ani se zcela stézejnimi namitkami
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zalobce. Napadené rozhodnuti je v ¢asti vénujici se navrhu na zménu podminek zcela
obecné, a to do té miry, ze uvedené odivodnéni lze s mensimi zménami vyuzit v podstaté
proti jakémukoliv navrhu na zménu podminek rozhodnuti o vyjimce. Bylo povinnosti
v 4 4 v v v v/ v v v 4 o v
zalovaného, aby konkrétné a vécné vyporadal zalobcem predesttené divody pro zménu
podminek prvostupnového rozhodnuti. Tvrzeni zalovaného, Ze navrzené zmény nejsou
nezbytné, by mohlo byt divodem pro zamitnuti odvolani, ovsem pouze v ptipadé, ze by
bylo znapadeného rozhodnuti, nebo alesponl z prvostupniového rozhodnuti ¢i jeho
RIS ‘- VN : ;. N .
podkladt zrejmé, proc jednotlivé pozadavky nejsou nezbytné, tj. pro¢ jiz nemohou nijak
prispét k priznivéjsimu vysledku z hlediska ochrany zvlasté chranénych druht zivodicha.

Obdobnou vadou trpi napadené rozhodnuti také v ¢asti vénované vyporadani navrhu na
p¥idani podminky ¢&. 17. Zalobce v odvolani navrhoval, aby alovany podminky obsaZené
v prvostupniovem rozhodnuti doplnil o podminku o vysadbé a pé¢i vhodnych dfevin
(zeyména kerd) na télese silnice v ramci vegetacnich dprav jako kompenzaéni opatteni za
skodlivy zasah do biotopt ptaka tuhyka obecného. V ¢asti napadeného rozhodnuti
vénované navrhu na pridani nové podminky zalovany pouze dodal, ze u kazdého zaméru
lze uvazovat o dalsich podminkach, nicméné prvostupnové rozhodnuti jiz obsahuje 16
podminek, coz dostate¢né reflektuje dotceni zajmu ochrany ptirody a neni nutné stanoveni
dalsich podminek.

Oduavodnéni napadeného rozhodnuti je také v této casti nedostatecné. Pokud zalobce
upozorni na logicky rozpor v prvostupniovém rozhodnuti, ktery ma spodivat v tom, ze
spravni organ na jednu stranu konstatoval, ze dojde ke skodlivému zasahu do biotopu tuhyka
obecného, avsak soucasné nenavrhl odpovidajici kompenzacni opatreni, musi se zalovany
timto rozporem nalezité zabyvat. Z pohledu soudu je vyporadani namitky ze strany
zalovaného nedostatecné, jelikoz opét uved! toliko zcela obecné odtvodnéni, kdyz odkazal
na pocet jiz ulozenych podminek. Z pouhého poltu ulozenych podminek nelze bez dalsiho
dovozovat, ze navrzena opatreni na ochranu pfirody zasah do biotopu eliminuji natolik, ze
jej jiz nelze dale zmirnit. Odtvodnéni prezentované zalovanym je obecné do té miry, ze jim
lze reagovat v podstaté na jakykoliv navrh nové podminky, at uz by tato podminka mohla
byt sebedtivodnéjsi. Pokud se zalovany skutecné domnival, Ze jiz navrzena opatreni jsou
dostate¢na, mél vécnym zpusobem vysvétlit, ktera z opatfeni dle jeho nazoru dostatecné
kompenzuji zisah do biotopu tuhyka obecného a jakym zpisobem. Zalovany tak viak
neudinil, a ani jinym zptisobem zalobcovu argumentaci nevyporadal.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze se zalovany nedostateéné vyporadal s odvolacimi
4 M . /4 v 4 \4 v V/V 4 4 v 4
namitkami, konkrétné s navrhy zalobce na zmény a rozsireni podminek prvostupnoveho
rozhodnuti, a napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd.
Tato vada je sama o sobé divodem pro zrusSeni napadeného rozhodnuti, nicméné nebrani
soudu ve vécném prezkumu dalsich Zalobnich namitek, nebot se tyka vyluéné podminek

/ 4 /o i . v/ 4 Ve 4 4 /o Ve
stanovenych v rozhodnuti o vyjimce, nikoliv dalsich nalezitosti rozhodnuti o vyjimce ¢i
naplnéni zadkonnych podminek pro povoleni vyjimky.

II1.B) Splnéni zakonnych podminek pro udéleni vyjimky ze zakazi u zvlasté chranénych
ZivoCichi
Zalobce namita, Ze prvostuptiové rozhodnuti nespliiuje podminky dle § 56 odst. 1a2 ZOPK,
resp. toto splnéni presvédéivé nedokladi. Zalovany pak dle Zalobce pochybil tim, Ze se
s argumentaci zalobce nevyporadal, a naopak aproboval nedostatetné odtvodnéni
prvostupriového rozhodnuti.
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Organ ochrany pfirody udéluje vyjimku ze zakazt u zvlasté chranénych zivoéichu, pokud
.. / vV . / /4 v v M /7 v/ b v 4
jiny verejny zajem prevazuje nad zajmem ochrany prirody a krajiny (§ 56 odst. 1 véta prvni
ZOPK). U zvlasté chranénych zivocicht, ktefi jsou predmétem ochrany podle prava
Evropskych spolecenstvi, 1ze vyjimku podle véty prvai povolit jen tehdy, pokud je dan
néktery z divodl uvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé feseni a povolovana
¢innost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu druhu z hlediska ochrany (§ 56 odst.
1 véta druha ZOPK). Odstavec 2 daného ustanoveni pak obsahuje vycet ruznych verfejnych
/7 o VeV v o b i /4 o 4 v /
zajmu, pricemz pouze tyto duvody mohou legitimizovat zasah do druhd chranénych dle
prava Evropskych spoleCenstvi. V pfipadé ochrany téchto zivodicha se tak misi podminka
existence verejného zajmu s podminkou zasahu z divodt uvedenych v odstavci 2. Dikce §
56 tak stanovuje celkem ¢tyti podminky, na jejichz zakladé 1ze vyjimku z ochrany zvlasté
chranénych druhu rostlin a Zivocicht udélit. Je treba posoudit 1) existenci jinych naléhavych
divodu prevazujiciho verejného zajmu, 2) prevahu takto urceného jiného vetejného zajmu
/. v/ i b / .. 4 vV Vv 4 v v v
nad zajmem na ochranu ptirody, 3) neexistenci jiného uspokojivého fesent, a konecné, ze 4)
/ V* M M 4 v /7 Ve v 4 v/ i / v 4
provozované cinnosti neovlivai dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu ohrozeného druhu z
hlediska jeho ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2015, ¢. .
10 As 2/2015-251).

Pfi posuzovani splnéni zakonnych podminek dle § 56 odst. 1 a 2 ZOPK soud shledal, ze
zavér zalovaného o jejich naplnéni je neprezkoumatelny.

Krajsky urad v prvostupniovém rozhodnuti dovozoval verejny zijem na realizaci zaméru
zejména z toho, ze bude odvedena doprava, ktera nyni prochazi sttedem meéstské casti
Zebétin. Tento stav je dle krajského Gradu nevyhovujici a pripadny obchvat bude mit
b 4 M v i V. _/ M / v / A% 4 4
pozitivai vliv na bezpeénost silni¢niho provozu, dojde také ke znacnému snizeni hlukového
zatizeni, snizeni exhalaci a stresu obyvatel. Verejny zajem je dale dle krajského uradu
deklarovan souladem zaméru s tzemnim planem meésta Brna, moznosti pripojeni budouct
rozvojové plochy a napojenim obchvatu na stavajici komunikace.

Proti takto vymezenému verejnému zajmu brojil zalobce v odvolani, namital, ze soulad
zameéru s Uzemnim planem nevytvari vefejny zajem na jeho vystavbé a ze ve spravnim spise
chybi podklady o negativnich vlivech dopravy na méstskou ¢ast Zebétin a o jejich moZném
zlepseni v dusledku realizace zaméru. Na tyto namitky reagoval zalovany konstatovanim, ze
zameér je soucasti Uzemniho planu Statutarnitho meésta Brna a Zasad dzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje jako verejné prospésna stavba. Dle zalovaného je tato skutecnost zcela
dostatujici pro zavér o existenci verejného zajmu na realizaci zaméru, nepovazuje proto
pozadavky Zalobce na provedeni dalSich studii (dopravni, hlukové, ¢i rozptylové) za Gcelné.
Podle nazoru soudu je vsak napadené rozhodnuti v této ¢asti neprezkoumatelné, a to hned
ze dvou duvoda.

Piedné je treba konstatovat, ze zalovany se nedostate¢né vyporadal s namitkami zalobce
uplatnénymi v odvolani. Zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, dle
kterych nelze soulad zaméru s dzemné-planovaci dokumentaci povazovat za divod
prokazujici existenci verejného zajmu. Odkazy zalobce doplnil také konkrétni argumentaci.
Na namitky reagoval zalovany holym konstatovanim opaku, a jelikoz se navic domnival, ze
existenci verejného zdjmu jiz odtGvodnil dostatecné, odmitl také bez dalSiho pozadavky
4 v 4 4 /7 Ve 4 /4 4 \4
zalobce na dolozeni studii. Soud ma pritom za to, ze konkrétni argumentace zalobce
odlozena odkazy na judikaturu byla zcela opodstatnéna (viz dale). I kdyby krajsky soud
P y naj y P yby Krajsky
’ 4 4 4 4 4 M o 4 ’ 4
odhledl od nedostatecného vyporadani namitek zalobce, nemtze dospét k zaveéru, ze spravni
organy prokazaly, ze realizace zaméru je ve vefejném zajmu.
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Predné podle soudu vetejny zajem nijak neplyne ze samotné moznosti ptipojeni rozvojové
. . ’ ’ s . . v v/
plochy k obchvatu, ani napojeni obchvatu na stavajici komunikace. Tyto zjevné vedlejsi
skutecnosti jsou dusledkem takika kazdé komunikace a bez blizsi argumentace napt. o
nutnosti tohoto pripojeni/napojeni o existenci verejného zajmu nesvéd¢i. Ostatné ani pro
4 4 4 M v M 4 bl M / IV M 4 4 M
spravni organy se zjevné nejednalo o podstatné aspekty, nebot krajsky rad je uvadi toliko
. v v ’ e e 7 7 ° ° v 7 ’
okrajové a zalovany se jimi nezabyva vibec. Z oduvodnéni obou rozhodnuti naopak
vyplyva, ze stézejnimi duvody pro existenci verejného zajmu jsou vliv zaméru na verejné
zdravi a dopravni situaci v Zebétiné a soulad zaméru s izemné-planovaci dokumentaci.

Dle nazoru soudu vsak spravni spis neobsahuje dostatecné podklady tykajici se stavajictho
vlivu dopravy na verejné zdravi, ani vlivu zaméru na dopravni situaci a verejné zdravi.
Spravni spis neobsahuje zadnou studii ani jiny odborny podklad, ktery by svédéil o spatné
dopravni situaci v této méstske Casti a ktery by alespon ramcové modeloval, jak by se ona
Udajné Spatna situace po realizaci zaméru méla zménit. To stejné lze konstatovat také
v pripadé emisi. O hluku se sice zminuje biologické hodnoceni, nicméné na jeho strané 7 a 8
je uvedeno pouze to, ze v Cervenci 2019 byla firmou Amec Foster Wheeler, s. r. 0. zpracovana
hlukova studie. Tato studie neni soucasti spravniho spisu. Z biologického hodnoceni tak
pouze vyplyva, ze na ulicich Hostislavova a Kohoutovicka bude i po realizaci zaméru
dochazet k prekra¢ovani limitd hygienického hluku, ackoliv realizace zaméru ma tdajné
stavajici stav zlepsit. Podle nazoru soudu je sice toto pomérné strohé vyjadreni uréitou indicit
o existenci verejného zajmu, avsak s ohledem na nedostate¢nou konkretizaci téchto tvrzeni
a absenci jakéhokoliv jasného podkladu nelze rozhodné hovotit o prokazani verejného
zajmu. Jedna se pritom o nedostatek zcela zasadni, nebot v ramci druhé zakonné podminky
pro udéleni vyjimky ma byt zkoumano, zda jiny vefejny zajem prevazi nad zajmem na
ochrané prirody. Je tedy v prvé radé nutné verejny zajem dostateéné konkretizovat. Neni
mozné verejny zajem pouze konstatovat, ale je nutno podlozit jej také jasnymi podklady, na
zakladé nichz bude mozné posoudit vyznam daného vefejného zajmu, tj. napriklad dolozit
alespon ramcové miru snizeni emisi a hluku v zastavbé v dusledku realizace zaméru. Nelze
pomeérovat zajem na ochrané prirody s vefejnym zajmem na ochrané verejného zdravi, kdyz
neni vubec zrejmé, jaky konkrétni vliv bude zamér mit na vefejné zdravi. Z biologického
posouzeni vyplyva pouze to, ze by na ulicich Hostislavova a Kohoutovicka mélo dojit ke
snizeni hluku (byt stale nebudou dodrzovany hygienicke limity), snizeni hluku vsak neni
zadnym zpusobem kvantifikovano. Spravni spis tak neobsahuje dostate¢né podklady pro to,
aby bylo mozné jasné konstatovat, ze realizace zaméru je ve vefejném zajmu.

Druhou ze skuteCnosti, kterda méla podle spravnich organt dokladat vefejny zijem na
realizaci zdméru (soulad zaméru stzemné-planovaci dokumentaci), nelze dle nazoru
krajského soudu odtvodnit existenci vefejného zijmu. Vefejny zijem se posuzuje az s
ohledem na konkrétni zamér, jeho dopady na lokalni podminky tzemi a potieby
obyvatelstva. Uzemné planovaci dokumentace miZe p¥edpokladat umisténi urditych typa
staveb v uvazovaném Uzemi, avsak pred zahijenim {zemniho fizenim neni znamo, zda
konkrétni realizaci dojde k dotleni chrinénych zjmé a pHpadné v jaké mite. Uzemni
planovani fe$i vyuziti izemi a zasady jeho usporadani, jeho cilem je vytvaret predpoklady
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tzemi. Soulad zaméru s{Gzemné planovaci
dokumentaci je nutny, nebot pokud zamér neni v souladu s izemné planovaci dokumentact,
stavebni Gfad v Gzemnim fizeni zadost o vydani tzemniho rozhodnuti zamitne. Z Gzemné
planovaci dokumentace v$ak dopfedu nelze dovozovat verejny zajem ve smyslu § 56 odst. 1
ZOPK, nebot neobsahuje povédomi o vlivech konkrétnich projekt na zakonem chranéné
zajmy. Opacny vyklad by vedl k absurdnim zavérim, nebot pokud by k vyvozeni vetejného
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zajmu sta¢il soulad zaméru s planovaci dokumentaci, byl by pozadavek na jakékoliv

posuzovani vefejného zajmu zcela zbytecny (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 5. 2020, ¢. j. 8 As 63/2018-112, nebo ze dne 10. 5. 2013, ¢. . 6 As 65/2012-161).

Veftejny zajem na realizaci predmétného zaméru tudiz nemuze zalozit jeho soulad s izemnim

planem statutarniho mésta Brna a Zasad dzemniho rozvoje Jihomoravského kraje.

Skutecnost, ze zamér je v izemnim planu zafazen mezi verejné prospésné stavby, sice muze

byt vyznamnou indicii, ovsem ta sama o sobé nemuze obstat. Z Gzemniho planu ¢i

konkrétnich podkladi (na které by zalovany musel také poukazat) by muselo vyplyvat,
M 4 o 4 v 4 M v M v v o 4 v . /

z jakého davodu byl zamér do této kategorie zarazen, tj. co presné je onim vefejnym
v 7 /v . / / / v A
prospéchem. Zalovany v$ak na nic takového nepoukazal. Jeho nazor, ze verejny zajem na
realizaci zaméru je mozné dovozovat pouze z Gzemné planovaci dokumentace, je tak

nespravny.

Krajsky soud proto uzavira, ze existenci vefejného zajmu zadny z podkladt obsazenych ve

4 4 M v/ 4 4 /4 4 4 .. M V. Vv o v */ /
spravnim spise pfimo nedoklada a spravni organy jej ani dostatecné neodtvodruji. Napadené
rozhodnuti 1 prvostupnové rozhodnuti jsou tudiz také ohledné tohoto zavéru
neprezkoumatelna.

S ohledem na neprezkoumatelnost zavéru tykajiciho se existence verejného zajmu nemohl
soud prezkoumat ani naplnéni druhé ze zakonnych podminek pro udéleni vyjimky. Pri
nedostateéné konkretizaci verejného zajmu neni mozné posoudit, zda tento vefejny zajem
prevazi nad zajmem na ochrané prirodu.

Krajsky soud hodnoti jako nedostatecné také oduvodni splnéni treti zakonné podminky, a
to neexistence jiného uspokojivého reseni. Je sice pravdou, ze v fizeni dle § 56 ZOPK jiz
zpravidla neni prostor pro zkoumani jinych variant zaméru, nebot namitky ve vztahu
k vysledkim procesu SEA lze uplatiiovat v prabéhu uzemniho planovani pfipadné v navrhu
v 4 v/ v 4 / v 4 4 4 . / o
na zruSeni prislusné Uzemné planovaci dokumentace; namitky ve vztahu k vysledkum
procesu EIA pak maji své misto v Uzemnim fizeni, resp. v zalobé proti vydanému Gzemnimu
rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢. . 5 As 10/2013-
38). Toto pravidlo vsak neplati zcela obecné. V rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As
73/2015-40, Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze jestlize neni ztejmé, proc byla urcita varianta
zameéru vylouCena z posuzovani vlivi na zivotni prostredi (EIA), ackoliv jde o variantu
realnou a uskutecnitelnou, a zaroven je vérohodné dolozeno, ze dana varianta muze
predstavovat mensi zasah do pfirozeného vyvoje téch druhti rostlin a zivodicht, které jsou
chranény podle prava Evropské unie, nezbyva, nez aby ji plnohodnotné posoudil organ
v/ v/ 4 /.. 4 v . v / M IV _V
ochrany pfirody v fizeni o vyjimce ze zakazu skodlivé zasahovat do vyvoje zvlasté
chranénych druht rostlin a zZivocichti. Krajsky soud je toho nazoru, ze tato vyjimka
M 4 /4 v/ v v o v 4 . /7 v Ve 4
z pravidla plati také v pripadé, ze vubec nedoslo k posouzeni vlivu zaméru na zivotni
prostredi, a nemohlo tudiz dojit k faktickému vyloudeni existence jiného uspokojivého
feseni v jiném tizeni. V takovém pripadé je nutno toto posouzeni provést v fizeni o vyjimce,
nebot se jedna o zakonnou podminku pro vydani vyjimky.

Pfedmétny zamér obchvatu Zebétina nebyl posuzovan ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivli na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist. Bylo tak na krajském Gfadu, aby neexistenci jiného uspokojivého fesent
posoudil. Soud ptipomina, ze za moznou variantu se da vzdy pokladat tzv. nulova varianta,
tedy nerealizovani zaméru. Krajsky Gfad v prvostupriovém rozhodnuti uvedl, Ze neexistence
.. /4 .. /4 vV Vv 4 vV Vv v v/ 4 4 4 4 v 4
jineho uspokojivého feSeni byla vyfesena predevsim navrzenim konkrétnich opatfeni
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k minimalizaci dotéeni zvlasté chranénych druha béhem pfipravnych praci, v prubéhu
realizace zaméru a béhem jeho provozu. Uvedené vsak dle nazoru soudu nelze povazovat za
dostatecné vyporadani se s nulovou variantou. Tento nedostatek neodstranil ani zalovany,
ktery se s nulovou variantou a popripadé také s navrhy zalobce na pfipadné Gpravy stavajici
cesty uplatnéné v odvolani vyporadal prostym odkazem na Gizemné-planovaci dokumentaci.

Nulovou variantu by bylo mozné povazovat za vyloucenou napriklad v pripadé, ze by
z podkladt vyplyval onen verejny zajem na realizaci zaméru (tj. zejména bylo-li by skuteéné
prokazano, ze zamér prinese znatelné benefity pro zdravi obyvatel). Jelikoz vsak takové
podklady ve spravnim spise obsazeny nejsou, jsou v dusledku tohoto jediného pochybeni
neprezkoumatelné zavéry tykajici vsech tfi vySe uvedenych zakonnych podminek pro
vydani vyjimky.

II.C Vymezeni zpiisobu kontrol

Zalobce dale namita, ze prvostupniové rozhodnuti neobsahuje zpasob kontrol, ktere bude
organ ochrany pfirody a krajiny provadét.

Jak jiz uvedl zdejst soud v rozsudku ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. 31 A 72/2019-203, na zakladé
odkazu v § 56 odst. 7 ZOPK se na obsah rozhodnuti o vyjimce ze zakazi u zvlasté
chranénych druha zivolicht uplatni obdobné § 5b odst. 3 ZOPK. Tento odstavec stanovuje
formalni pozadavky na rozhodnuti o vyjimce. Mimo jiné obsahuje také pism. d), dle kterého
musi rozhodnuti o vyjimce obsahovat zptusob kontrol, které bude organ ochrany prirody
provadét. S ohledem na to, ze se § 5b odst. 3 ZOPK ma aplikovat v pripadé rozhodnuti o
vyjimce ze zakaza u zvlasté chranénych druha zivocichu ,obdobné® (tj. v plném rozsahu -
viz Cl. 41 Legislativnich pravidel vlady; usneseni vlady ze dne 19. brezna 1998 ¢. 188 ve znéni
pozdéjsich zmén), je treba jej aplikovat v pripadé kazdého zvlasté chranéného druhu.

Soud neshledal divod pro to, aby se od svych dfive vyslovenych zavért v nyni projednavané
véci odchylil. Setrvava proto na zavéru, ze rozhodnuti o vyjimce ma obsahovat zptsob
kontrol, coz prvostupnové rozhodnuti nespliuje. Podminku ¢. 15 je nutné chapat pouze
jako povinnost poskytnout organu ochrany pfirody soudinnost s provadénim kontrol, nelze
ji chapat jako stanoveni zptsobu kontrol dle § 5b odst. 3 pism. d) ZOPK. Jedna se pfitom o
vadu vyroku prvostupniového rozhodnuti, ke kterée by mél zalovany prihlizet z Gredni
povinnosti. Jelikoz zalovany tento nedostatek prvostupnového rozhodnuti nenapravil,
zatizil napadené rozhodnuti v této Casti nezakonnosti.

Soud se neztotoznil s argumentaci zalovaného, zZe stanoveni zptsobu kontrol neni mozné,
neni-li ztejmy zhotovitel zaméru, ani presny harmonogram provadénych praci. Jak totiz
4 v v /v 4 o 4 v v . /4 4
uvadél zalobce, ucelem stanoveni zpusobu kontrol neni presné na den stanovit konkrétni
kontrolni ¢innost, ale transparentné vymezit kdy (napt. po provedeni jakych praci, po
’ /4 4 v 4 v 4 4 v
provedeni jakého zasahu nebo po zkusebnim zprovoznéni) maji probéhnout kontroly ze
strany organu ochrany pfirody a alespori ramcové jaké, aby mohly ostatni spravni organy,
Vo Ve /v 7 v/ 4 4 / v /v . /4
verejnost Ci UCastnici fizeni zadat vysledky téchto kontrol za Ucelem realizace svych
opravnéni.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Soud z vyse uvedenych divoda zrusil Zalobou napadené rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) a b) s. . s. a véc vratil Zalovanému k dalSimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Jelikoz se

V. o/ 7 o A vV /4 4 v/ M N4 v 4
zrusujici duvody vztahuji 1 k prvostupniovému rozhodnuti (v ¢asti vztahujici se ke splnéni
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podminek dle § 56 odst. 1 a 2 ZOPK a vymezeni zpusobu kontrol), pfistoupil soud takeé k
jeho zruseni (§ 78 odst. 3 s. f. s.). V dals$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho
soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Spravni organy by mély predné opatfit podklady, z nichz plyne
splnéni zakonnych podminek dle § 56 odst. 1 a 2 ZOPK. Existenci verejného zajmu pritom
nemohou dovozovat pouze ze skute¢nosti, ze zamér je obsazen v izemnim planu. Pokud
opétovné shledaji splnéni téchto zakonnych podminek, musi se fadnym zptsobem
vyporadat s navrhy zalobce na zménu, ¢i rozsifeni puvodnich podminek rozhodnuti o
vyjimce a doplnit vymezeni zpusobu kontrol ve smyslu § 5b odst. 3 ZOPK.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. 1. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti G&astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Zalobce byl ve véci tspé$ny, soud
mu proto priznal pravo na nahradu nakladu rizeni vuci zalovanému. Naklady rizeni zalobce
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych
vydaja zastupkyné zalobce. Odména zastupkyné cini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a §
11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist za tfi tkony
pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby a sepis repliky) 3 x 3 100 K¢ a nahrada
hotovych vydaju cini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢. Jelikoz zastupkyné neni
platkyni dané z pridané hodnoty odmeéna se nezvysuje o Castku odpovidajici této dani.
Celkova vyse nakladu tizeni zalobce tak cini 13 200 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve 4 .. . v / 4 M 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. prosince 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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