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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surdnka a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

navrhovatele: J. B.
bytem X
zastoupeny Mgr. Marii Vrecionovou, LL.M., advokatkou
sidlem Bratri Nejedlych 220/18, 266 01 Beroun

proti
odptrkyni: obec Hyskov
sidlem Na Btasich 206, 267 06 Hyskov

o nivrhu na zruSeni &asti opatteni obecné povahy ¢. 1/2022, tzemniho planu obce Hyskov,
vydaného usnesenim zastupitelstva odplirkyné ze dne 27. 7. 2022,

takro:
L Navrh se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odavodnént:

Shrnuti navrhu

Navrhovatel podal ke zdejsimu soudu navrh na zruseni ¢asti v zahlavi oznaceného tizemniho
planu podle §101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2023 (dale ,s. 1. s.9).

Navrhovatel v ném uved], Ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. X v k. 4. H. o vyméfe 1 508 m?.
Ten zakoupil v roce 2018 v dobré vite za ucelem vystavby cukrarské vyrobny s prodejnou a
vyrobou zmrzliny. Za timto ulelem pozadal o zménu vyuziti Gzemi z ,,ostatni plocha (driba)”
na ,jind plocha®, ¢emuz bylo rozhodnutim Méstského uradu Beroun ze dne 28. 5. 2019
vyhovéno. Dale tentyz urad vydal kjeho zadosti dne 23. 11. 2020 dzemni souhlas
s umisténim stavby vodovodni a kanaliza¢ni ptipojky na predmétny pozemek. V neposledni
fadé mu dne 16. 6. 2022 vydala Agentura ochrany prirody a krajiny souhlasné zavazné
stanovisko s vydanim dzemniho rozhodnuti pro stavbu ,Skladovaci hala“ na predmétném
pozemku.

Napadeny tGzemni plan vSak predmétny pozemek zahrnul do plochy X-P (ZV - vefejna
zelen) se zdivodnénim, ze se jedna o vyznamny koncepcni prvek nového centra obce, véetné
zajisténi prostupnosti zastavénym uUzemim. Tim odpurkyné omezila moznost vyuziti
pozemku v rozporu s legitimnim ocekavanim navrhovatele, ktery jiz ucinil shora uvedené
kroky k realizaci svého zaméru.

Dne 26. 6. 2019 navrhovatel podal pripominky, v nichz vyjadtil nesouhlas se zarazenim
pozemku do plochy ZV (verejnd zeleri) a pozadoval jeho zatazeni jako SC (plochy smisené
obytné) 1 VD (vyroba drobnd a Yemesind). Soucasné pozadoval vyfazeni pozemku z verejnych
prostranstvi, pro ktera lze uplatnit predkupni pravo. Pripomince nebylo vyhovéno se shora
citovanym odtvodnénim. Navrhovatel v$ak poukazuje na sdéleni Spravy zeleznic ze dne 12.
6. 2020, ktera k dotazu odpurkyné sdélila, ze je z divodu bezpecnosti nemozné, aby se
ve stisnéném prostoru mezi kolejistém a prilehlymi oplocenymi pozemky pohybovaly cizi
osoby. Z toho navrhovatel dovozuje, ze planovany zamér prostupnosti smérem k mistnimu
vlakovému nadraz{ neni a nebude mozny. Uzemni plan by mél dle ustalené judikatury
respektovat pozadavky proporcionality zasahu do vlastnickych prav. Navic navrhovateli
vznikla majetkova iyma v dusledku zruseni uréeni pozemku k zastavéni.

Navrhovatel z téchto davodd navrhuje soudu, aby zrusil napadeny Gzemni plan v casti
tykajici se regulace predmétného pozemku plochou X-P.

Vyjadfeni odpirkyné
Odptrkyné ve vyjadieni k navrhu uvedla, ze u ploch ZV se skute¢né predpoklada jejich
vyuziti hlavné jako vefejnych prostranstvi, prevazné nezpevnénych (zejména parky,
pobytové louky, lesoparky a jiné vefejné pristupné plochy zelené, doplnéné stezkami pro
pést a nemotorizovanou dopravu). Toto omezenti je vSak primérené a divodné.
Soubézné s tim, jak navrhovatel pripravoval sviij zamér, probihaly prace na nyni napadeném
J prip J P yPp y p

(zemnim planu. V 1été 2017 bylo zjisténo, ze zelezni¢ni vlecka vedouci z zelezniéni zastavky
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H. do arealu P. je dlouhodobé mimo provoz a nepodita se s jeji obnovou. Bylo proto
\4 4 M / A4 / Ve /

zvazovano, jak sdanym nevyuzivanym prostorem nalozit. Vysledkem byla plocha

prestavby X-P, coz je podrobné zdivodnéno v kapitole G oduvodnéni uzemniho planu.

Pozemek ma byt vyuzit k dotvoreni centralniho vefejného prostranstvi.

Piredmétny pozemek byl v pfedchozim Gzemnim planu zafazen do funkéni plochy OD
(dopravni vybavenost). Tato plocha byla vymezena za GCelem stabilizace zelezniéni vle¢ky do
vyrobniho arealu P. Navrhovateluv zamér cukratské vyroby by tak sotva byl souladny
s predchozim zemnim planem.

Naopak dle napadeného uzemniho planu jsou do podminéné pripustného vyuziti zahrnuty
drobné objekty oblanského vyuziti, mezi které patfi podruzné stavby obsahujici prostor pro
obchod ¢i sluzby dil¢tho sortimentu (napt. stanek s oblerstvenim u cyklostezky). Napadeny
/. 4 4 M M */ 4 /4 v /v Ve v
Uzemni plan tak pozici navrhovatele z hlediska jim chystaného zameéru spise vylepsil, nez
omezil. Pfedmétny pozemek také zajistuje napojeni obecniho pozemku parc. ¢. X. Vysledné
feSeni tak vytvari podminky pro komplexni dotvoreni usporadaného a uzivatelsky
privétiveho verejného prostranstvi.

Soucasné plochy X-P a X-P vytvareji podminky pro moznou realizaci pésiho a cyklistického
propojeni mezi tzv. novym centrem obce a zelezni¢ni zastavkou. Tento navrh nebyl ze
strany Spravy zeleznic nijak pfipominkovan. Odpurkyné podotyka, ze tim ani nebylo
vymezeni plochy X-P zdavodnéno, ani tim nebylo reagovano na pfipominku navrhovatele.
K tomuto argumentu je také treba dodat, ze Gzemni plan je koncepénim dokumentem
s vyznamem i pro vzdalenéjsi budoucnost. Byt tedy napojent stanice v dané trase pres plochu
X-P neni aktualné realné, muze se situace zménit. Muze dojit k reorganizaci prostoru
kolejisté a k postupnému vykoupeni casti prilehlych zahrad. Je tak legitimni chranit
ptipadnou budouci pfistupovou cestu na zeleznic¢ni stanici jakozto nejkratsi cestu propojujict
nastupisté s novym centrem obce.

Odpurkyné z téchto divodt navrhla, aby soud navrh zamitl.

Replika navrhovatele
Navrhovatel v replice konstatoval, ze jeho planovany podnikatelsky zamér napadeny
/. 4 4 v . Ve Ve Ve / / *1/ v v . v_ 7/ v o
Gzemni plan vylucuje. Pritom do néj vlozil nemalé usili, vCetné financ¢nich prostredka.

Dobrou viru nabyl v dasledku souhlasu Méstského Gradu Beroun se zménou vyuziti tzemi.

Dale znovu odkazal na vyjadreni Spravy zeleznic k propojeni nového centra s zeleznicni
zastavkou. V tomto ohledu podle néj nelze argumentovat tim, ze se mozna v dlouhodobém
horizontu néco zméni.

Koneéné navrhovatel poukazuje na to, Ze zatimco jeho pozemek odplrkyné zaclenila do
plochy ZV, naopak své dva pozemky parc. ¢. XA a XB zaradila do plochy X-P (OV -
obcanské vybaveni vetejné). To je vici navrhovateli jednoznaéné diskriminadni.

Posouzeni navrhu soudem
Soud ovéfil, ze navrh byl podan vcas (§ 101b odst. 1 s. t. s.), osobou k tomu opravnénou

(§ 101a odst. 1 s. t. s.) a je po obsahové strance projednatelny. V takovém ptipadé jiz nelze
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v dal$im fizeni po jeho podani navrh rozsirovat o dalsi navrhové body (§ 101b odst. 2 s. f.
s.). Soud rozhodl o navrhu bez jednani v souladu s § 51 odst. 1. f. s.

Pfi posuzovani navrhu je soud vazan jeho rozsahem a dtivody navrhu (§ 101d odst. 1. t. s.).
P11 jejich hodnoceni soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného
Gzemniho planu (§ 101b odst. 3 s. t. s.).

Navrhovatel je vlastnikem pozemku, ktery je regulovan napadenym Gzemnim planem,

VeV v i v 4 v v v 4 v M Ve vV / /4 M
pricemz myslitelné tvrdi, ze predmétna regulace predstavuje nepfiméfeny zasah do jeho
vlastnického prava k tomuto pozemku, protoze omezuje jeho vyuziti dle predstav
navrhovatele. Soud tak nemél pochyb o jeho aktivni procesni legitimaci k podani navrhu.
Tu ostatné nezpochybnila ani odpurkyné.

Sporné plose X-P, kam byl primarné zaclenén navrhovateliv pozemek, bylo ptifazeno
vyuziti ZV - vefejna zelen. Hlavni vyuziti této plochy je vymezeno takto: verend
prostranstvi prevazné nezpevnénd, zejména parky, pobytové louky, lesoparky a jiné verejné
pristupné plochy zelené. Jako podminéné pfipustné jsou uvedeny ,,Cinnosti, zarizeni a stavby
urbanisticky dorvarejici verejnou zeleri a zvysujict jeji uZivatelskou (i estetickou hodnotu (drobné
objekty oblanského vybaveni, drobnd architektura, vodni proky, venkovni kulturni zarizent,
umélecké instalace apod.), za podminky, Ze jejich umisténi nenarusi prostupnost a verejnou
pristupnost plochy*

Vymezeni plochy X-P bylo odivodnéno v napadeném Gzemnim planu takto: ,Plocha je
vymezend z divodu vytvoreni nové linedrni parkové ndavsi obce Hyskov, podél plochy vymezené
pro rozsiveni aredlu obecniho nradu, jako soucist Nového centra obce. Plocha je vymezena v
rozsahu pozemku jiz nefunkcni vlecky do aredlu byvalé P. H. Nové centrum obce Hyskov dnes
nedisponuje Zadnym reprezentativnim pobytovym verejnym prostranstvim charakteru ndvsi ¢i
namésti, urceného pro verejné setkdviani obyvatel obce, kondni spolecenskych a kulturnich akci
apod. Predprostor stavajici budovy obecnibo viradu je spise parkovistém neZ representativnim
prostranstvim v jednom z diléich center obce. Z toho ditvodu je vymezend plocha vereiné zelené
za aredlem obecniho iradu, kterd je skryta pred ruchem prijezdnibho viseku silnice Il/X a zaroveri
je z Nového centra obce velmi dobre pristupna.

Vymezeni sousedni plochy X-P, s ptitazenym vyuzitim PV (vefejna prostranstvi), bylo
vysvétleno nasledovneé: ,, Plocha je vymezend pro zajisténi primého pésiho a cyklistického pristupu
z Nového centra obce Hyskov, konkrétné z nové navrzené obecni ndvsi za obecnim #radem
(plocha X-P) k Zeleznicni stanici H. V soucasné dobé je pési/cyklisticky pristup z Nového centra
obce k Zeleznicni stanici mozny pouze po ulici N. K., dopravnim prostorem prijezdniho viseku
silnice I1/X spolecné s motorovou dopravou, pro chodce a cyklisty tedy neprijemnym prostredim*.

Soucasné byl napadenym Gzemnim planem pozemek navrhovatele (spolu s pozemkem
parc. & X, vlastnénym odptrkyni) ucinén soudasti plochy PPX werejné prostranstvi - parkovd
naves v ramci Nového centra obce Hyskov (plocha X-P) s moznosti uplatnéni predkupniho
prava ve smyslu § 101 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon).

Navrhovatel podal proti tomuto zafazeni v pribéhu potfizovani napadeného zemniho
/7 N ’ I 4 Ve i 7 . .
planu pripominku, v niz vyjadril nesouhlas se zarazenim jeho pozemku mezi plochy ZV a
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pozadoval jeho zatazeni do plochy SCX nebo VD. Soucasné zadal o jeho vytazeni z plochy
PPX. Pripomince nebylo vyhovéno s timto odtvodnénim: ,Jednd se o vyznamny koncepcni
proek v navrbu urbanistické koncepce a kompozice jako soucist Nového centra obce vcietné
zajistént prostupnosti zastavénym sizemim obce (str. 357 oduivodnéni napadeného izemniho
planu). Namitky navrhovatel nepodal.

Jak upozornila odpurkyné, pres predmétny pozemek vedla vlecka propojujici zeleznicni
zastavku H. s vyrobnim arealem P. Je logické, ze poté, co bylo zjisténo, ze je vlecka
nefunkcni a nepodita se sjeji obnovou, odpurkyné vramci procesu ptrijimani nového
Gzemniho planu revidovala moznosti vyuziti dané lokality.

Odpurkyné se rozhodla ucinit oblast v bezprostrednim okoli obecniho Gradu soucasti tzv.
nového centra, jehoz vymezeni je vysvétleno v oduvodnéni napadeného Gzemniho planu
(viz zejména jeho str. 94). Smysl vytvoreni tohoto nového centra v ramci obce navrhovatel
nijak nezpochybnuje. Konkrétné plocha X-P, jejiz hlavni soudasti je pozemek navrhovatele,
ma slouzit jako reprezentativni vefejné prostranstvi typu navsi navazujici na budovu
obecniho uradu. Navic odpurkyné v odavodnéni uzemniho planu poukazala také na
nedostateény podil parkovych vefejnych prostranstvi v poméru k poctu obyvatel (str. 127).
S tim koresponduje vymezeni novych ploch ZV, kam byl primarné zatazen pozemek
navrhovatele. Ani vtomto ohledu neni Gzemnimu planu v navrhu nic konkrétniho
vytykano.

Pokud tedy navrhovatel v navrhu neprinasi zadnou konkrétni polemiku s timto
vysvétlenim, neni divod, aby se jim blize zabyval soud. Jak bylo uvedeno jiz shora, soud je
pti prezkumu opatfeni obecné povahy vazan uplatnénymi davody navrhu (§ 101d odst. 1's.
v v v / o v 4 4 v . 4 . . /

f. s.). Na predestfeném odtvodnéni navic soud nespatfuje na prvni pohled nic nelogického
¢i nelegitimniho.

Navrhovatel v navrhu polemizuje pouze s tim, zda lze tuto plochu vyuzit k propojeni tzv.

nového centra obce s zelezni¢ni zastavkou. Soud souhlasi s odpirkyni, ze o tento divod nent
4 v M / Vv

vymezeni plochy X-P opteno (viz odst. 18 vyse).

Soud v$ak neprehléedl, ze mala ¢ast pozemku navrhovatele, nachazejici se severné nad
sousednim pozemkem st. X, neni dle grafické ¢asti napadeného izemniho planu soudasti
plochy X-P, ale plochy X-P. Ta skutecné byla dle svého odtivodnéni vymezena za celem
pesiho a cyklistického pfistupu k zelezniéni zastavce z nového centra obce (viz odst. 19
vyse). Tataz ast pozemku nebyla zahrnuta do plochy PPX, ale do plochy VDX, ktera je
definovana jako ,stezka pro chodce a cyklisty zajistujici primou verejnou pési a cyklistickou
prostupnost z Nového centra Hyskova k Zeleznicni stanici H. (plocha X-P)“ a zafazena mezi
verejné prospésné stavby dopravni infrastruktury s moznosti vyvlastnéni ve smyslu § 170
stavebniho zakona. Navic i ve vypotradani pfipominky navrhovatele odptrkyné uvedla, ze
pozemek - kromé toho, ze bude soucasti kompozice nového centra - bude slouzit k ,,zajisténi
prostupnosti zastavénym vizemim obce®. Je tak na misté se timto argumentem zabyvat, protoze
o néj je prinejmensim c¢ast regulace predmétného pozemku optena.

Navrhovatel v tomto ohledu namita, ze vyjadfeni Spravy zeleznic ze dne 12. 6. 2020 toto
propojeni mezi zelezni¢ni stanici a novym centrem vylucuje.

Obec se v zadosti ze dne 5. 6. 2020 tazala na to, zda je mozné volné vstupovat z pozemku
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navrhovatele na pozemek parc. & X ve vlastnictvi Ceskych drah stim, e by se chodci
pohybovali po kolejisti smérem k nadrazi. Sama obec v zadosti uvedla, Ze tuto moznost
nevidi s ohledem na bezpecnost chodct jako realnou. To potvrdila Sprava zeleznic ve sveé
odpovédi ze dne 12. 6. 2020 s tim, ze s pohybem cizich osob v kolejisti a v prostoru mezi
kolejistém a prilehlymi pozemky nelze z divodu bezpecnosti souhlasit.

Toto vyjadreni vSak dle soudu nebrani tomu, aby byl pfedmétny prostor, mj. v navaznosti
na prijaty uzemni plan, nové upraven tak, aby byla planovana stezka pro pési a cyklisty
realizovatelna a bezpe¢na. Ostatné prijaté regulativy X-P a VDX, které vymezuji planovanou
trasu stezky, zasahuji také na pozemek parc. & X vlastnény Ceskymi drahami a ,ukrajuji®
z néj jeho ¢ast vedouci mezi soukromymi zahradami a kolejistém s perspektivou vyvlastnéni
¢1 omezeni vlastnického prava pro chystanou stezku. V ramci procesu prijeti izemniho
planu tento nvrh Sprava Zeleznic & Ceské drihy nijak nepfipominkovaly. Lze tak legitimné
predpokladat, ze v navaznosti na vytazeni vlecky z provozu a vymezeni ploch X-P a VDX
bude mozné planovanou stezku realizovat, 1 treba za pristoupeni k dalsim opatfenim
(oplocent prostoru mezi stezkou a kolejistém, vyvlastnéni ¢i omezeni prav k casti pozemku
parc. ¢ X spadajici do plochy VDX, stim souvisejici revize prostoru kolejisté a jiz
nepouzivane vlecky, pripadné odptrkyni zminény odkup casti zahrad).

Soud proto neshledal, ze by planované pési a cyklistické propojeni mezi tzv. novym centrem
a zeleznicni zastavkou bylo v navaznosti na pfijeti napadeného uzemniho planu nemozne,
jak vylucné s odkazem na dopis Spravy zeleznic ze dne 12. 6. 2020 tvrdil navrhovatel. Ten

v v o Ve 4 v v/ J / / 4 4 M .o / v
soucasné nevznesl vi¢i tomuto zaméru zadné jiné konkrétni namitky ani jinak konkrétné

. . . Vee / vV Vv 7 v/ : A

nezpochybnil proporcionalitu pfijatého reSeni (napfiklad nezpochybnil potrebnost
propojeni, nepoukazal na jiné mozné trasovani stezky ¢i jiné, jej meéné zasahujici fesent

apod.).

Soud tak shrnuje, ze navrhovatel nijak nepolemizoval s hlavnim zdavodnénim pfijaté Gpravy
YN v v 7 / Ve s . R
opirajici se o potrebu vytvoreni nového centra a vyuziti plochy X-P jako verejného
prostranstvi typu navsi. Pokud jde o zdtivodnéni pottebou pésiho a cyklistického propojent

, v v / v . 1 O
noveho centra s zelezni¢ni zastavkou, zde se soud neztotoznil s jedinou konkrétni vyhradou
vudi tomuto vymezeni, ktera spocivala v tvrzené nemoznosti toto propojent realizovat.

Soud dale nesouhlasi s argumentaci navrhovatele, ze mu svédcilo legitimni ocekavani, resp.
dobra vira, ze bude moci svij zamér poté, co pozemek v roce 2018 zakoupil, realizovat.

I pokud by soud pfistoupil na to, Ze mu predchozi Gzemni plan jeho zdmér umoznoval, coz
neni vibec jisté, jak upozoriuje odplirkyné, je treba pripomenout, ze ze samotné existence
dfivéjsiho Gzemniho planu nelze dovozovat legitimni ocekavani, Ze podminky uzivani
predmétného pozemku zistanou do budoucna nezménény. Tim by byla poptena sama
podstata izemniho planovani [viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,INSS)
ze dne 18. 4. 2019, &. j. 9 As 65/2019-29, odst. 27]. Podle ustalené judikatury NSS jsou limity
vyuziti Gzemi ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho zakona vydana {zemni rozhodnuti a
stavebni povolent, platnost téchto rozhodnuti nemize narusena byt jejich nezatazenim do
Gzemniho planu, a obec tak prostfednictvim vydani tzemniho plan nemutze ,odstranit®
Géinky jiz dfive vydaného izemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 25. 10. 2018, ¢.j. 2 As 51/2018-140, odst. 34). V nyni posuzované véci vsak
nebylo takové rozhodnuti k umisténi ¢i provedeni stavby cukrarské vyrobny, prodejny ¢i
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skladovaci haly vydano. Navrhovateli bylo pfiblizné mésic pred ulinnosti napadeného
Uzemniho planu vydano pouze zavazné souhlasné stanovisko organu ochrany prirody jako
jeden z pottebnych podkladd, nikoliv samotné Gzemni rozhodnuti. Ani dfivéjsi rozhodnuti
o zméné vyuziti Gzemi z roku 2019, na které navrhovatel odkazuje, z tohoto hlediska nic
neméni a v zadném ohledu negarantovalo navrhovateli realizaci jim planovaného zaméru,
ktery neni v rozhodnuti ani zminén. Totéz plati pro Gzemni souhlas vydany v roce 2020 za
Ucelem realizace vodovodniho a kanaliza¢niho napojeni pozemku, ale nikoliv predmétného
zaméru. Souhlas s kanaliza¢ni pripojkou, ktera neni napojena na konkrétni stavbu, neurcuje
povahu Uzemi, jako by tomu bylo napriklad u rozhodnuti o umisténi stavby, a neni proto
ani limitem vyuziti Gzemi ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho zakona, ktery by branil prijeti
napadené podoby tzemniho planu. Platnost vydaného zemniho souhlasu k pfipojkam tak
sice nelze derogovat uzemnim planem, stejné tak z ni ale nelze dovozovat narok na zarazeni
pozemku do zastavitelné plochy, resp. stanoveni regulace odpovidajici planim navrhovatele
(viz rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 2 As 176/2019-37, odst. 39; téz srov. rozsudek NSS
ze dne 31.7. 2018, ¢.j. 1 As 49/2018-62, odst. 47).

Navic navrhovatel, jak uvadi, zakoupil pozemek v roce 2018, ¢ili v dobé, kdy jiz probihaly
prace na prijeti nového uzemniho planu - o jeho potizeni rozhodlo zastupitelstvo
odpurkyné v lednu 2017. Tim spiSe navrhovatel mél a mohl pocitat s tim, ze v brzké dobé
muze dojit k dpravé podminek vyuziti predmétného pozemku. I kdyz tedy navrhovatel jiz
Ve i Ve _/ v v . v 7/ M M VYV /7 / i ./ / 4 v
ucinil urcité kroky, vCetné financnich investic, smérujici k realizaci jim tvrzeného zameéru,
¢inil tak prinejmensim z¢asti jiz s védomim, ze obec ma s navrhovatelovym pozemkem jiné
plany. Nadto navrhovatel nepodal proti navrhu uzemniho planu namitky a v podanych
v 0, .. Ly : LR
ptipominkach vtomto ohledu nijak konkrétné nezpochybnil proporcionalitu prijatého
vV Vv 4
fesent.

Pokud jde o argument diskriminace navrhovatele z divodu, ze odpurkyné své dva pozemky
parc. ¢ XA a XB naopak preradila z plochy ZV do plochy OV, jedna se o navrhovy bod,
ktery zaznél poprvé az v replice ze dne 25. 9. 2023, a jde tedy o neptipustné rozsirovani
navrhu o dalsi navrhové body v rozporu s § 101b odst. 2 vétou druhou s. t. s. (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2015, ¢. . 10 As 96/2014-62, odst. 35). Tento argument nezaznél
ani v podané pripomince a namitky navrhovatel nepodal, tudiz na néj nemohla odptrkyné
reagovat v oduvodnéni napadeného tzemniho planu.

Ptesto lze pro tplnost odkazat na srozumitelné a fadné odtvodnéni vymezeni predmétné
* IV v/ 7. /7 VvV 4 4 v i v 4 v
plochy X-P, jejiz soucasti jsou oba zminéné pozemky obce, které vysvétluje zarazeni téchto
pozemkt do plochy OV tim, Ze se s ohledem na trvaly nartst obyvatel rozsifuje agenda
obecniho Gfadu, a proto zemni plan pocita s moznym rozsitenim stavajici budovy
obecniho Gfadu o pristavby (str. 126 odtivodnéni tzemniho planu). Dle soudu je tedy zjevné,
v Vv v A 4 / V Vv
proc byly tyto pozemky bezprostredné sousedici s pozemkem obecniho Gfadu zarazeny do
/ V/V /7 IV ’ M M M
plochy OV, a pozemek navrhovatele (na ktery se rozsifeni uradu neplanuje) nikoliv. Pokud
se snad navrhovatel timto argumentem snazil dosahnout toho, aby i jeho pozemek byl
zatazen do plochy X-P, potazmo OV, je na misté pfipomenout, ze jde o plochu obéanského
4 Vo 4 v v . v v v / ’ v 71/
vybaveni verejného, Cemuz zjevné predestreny zamér navrhovatele neodpovida. Soud
v tomto ohledu neshledava zadnou diskriminaci navrhovatele.

Zavérem soud podotyka, ze otazka pripadné nahrady majetkové Gjmy navrhovatele,
okrajové zminéna v navrhu, neni otazkou k posouzeni vramci fizeni o prezkumu
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zakonnosti opatreni obecné povahy ve spravnim soudnictvi (viz napf. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, odst. 52).

Zavér a naklady tizeni

Soud shrnuje, ze vznesené navrhové body neshledal davodnymi. Soucasné neshledal zadnou
vadu, k niz by byl povinen prihlédnout i bez uplatnéné namitky. Proto navrh podle § 101d
odst. 2 véty druhé s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Navrhovatel nemél ve véci
Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu tizeni. Odpurkyné nebyla v fizeni zastoupena
a z obsahu spisu nevyplyvaji zadné naklady, které by ji v tomto fizeni vznikly. Proto soud
rozhodl tak, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. listopadu 2023

Megr. Ing. Petr Suranek, v. .
predseda senatu
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