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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobce: X, narozen X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Bc. Milanem Cmelikem
sidlem Lidicka 405/3, Jablonec nad Nisou

proti

zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 4. 2023, ¢&. j. X

takto:

I. Zaloba se zamita.
. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
Zalobou podanou v zikonné lhité se alobce doméahi pYezkoumani shora oznateného
rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti
zalované
ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. X. Uvedenym prvostupniovym rozhodnutim zalovana zamitla
zalobcovu zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zikona

¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi.
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Zalobce nesouhlasil s posouzenim zdravotniho stavu a hodnocenim onemocnéni dle
kapitoly XIII, oddil E, polozka 1b vyhlasky, nebot nejde o stav patefe po operaci ani po
Urazu, proto mélo byt onemocnéni hodnoceno dle polozky 2c.

Nesouhlasil se slozenim posudkové komise s odvolanim na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 166/2014-30 a upozornil na to, ze se v minulosti opakované
dovolaval tcasti specializovaného 1ékare - neurologa. Poukazal na CD a komplexni zpravu
z vySetteni Diers ze dne 20. 7. 2017, kterd prokazuje, ze se uné¢ho jedna o zavazny
neurologicky deficit, tento zavér by mohl vyvratit jen specializovany odbornik.

Dale se zalobce dovolaval zavért zpravy z neurologické ambulance ze dne 31. 7. 2017,
podle které trpi trvalymi bolestmi, neni schopen delsi chize, a to objektivné v dusledku
poruchy statiky adynamiky patete, dle EMG nelze navic vyloucit chronickou
radiokulopatii.

Zalobce namital, Ye nebyla hodnocena lizenski dokumentace z roku 1984, doflo k
chybnému posouzeni ztuhlé patere. Neni schopen vykonavat své povolani, ani neni
schopen rekvalifikace, od 20. 12. 2016 je osobou zdravotné znevyhodnénou. Spravni
organy nevzaly v potaz, ze zalobce se od roku 2011 dovolava nezkresleného posouzeni
patefe odbornym lékarem, nebot zadal o invalidni dachod z dtvodu problému s paterd,
nikoliv kvuli potizim s revma. Opakované pozaduje pritomnost soudniho znalce z oboru
neurologie nebo neurochirurgie. Uziva nesporné silnéjsi leky nez na pocatku potizi v roce
2011, nyni se dopracoval k silnym opioidiim, uziva Tramal Retard 200mg, resp. Tramadol
Mylan 200mg, tyto pripravky mohou ovlivnit schopnost fidit motorova vozidla a
obsluhovat stroje.

Dile zalobce zminoval fadu lékatskych zprav, zejména urologa MUDr. X
a MUDr. X, zdaraznil, ze vada patefe byla zjiSténa jiz v roce 1983, stravil proto 3 mésice
roku 1984 v Laznich Kosumberk. Rentgen patere prokazuje postizeni patefe minimalné na
trech mistech, coz je hodnoceno 50 - 70 %.

Zalobce oznadil dal§i lékatské zpravy, i star$tho data, které maji dokumentovat jeho
zdravotni stav a to, ze zalobce neprodélal zadné operace patere ani jeji Graz, z posledni
doby napt. zpravu MUDr. X ze dne 1. 9. 2021. Podle neurologického nalezu MUDr. X ze
dne

31. 7. 2017 jde o cervikobrachialni syndrom - degenerativni onemocnéni kréni patere
s levou horni necitlivou kondetinou s tim, ze nelze olekavat zlepseni stavu. Totéz doklada
dalsi nalez MUDr. R. ze dne 29. 5. 2020. Dale zalobce poukazal na zpravu z laboratore
pohybu ze dne 20. 7. 2017 a rentgenovy nalez MUDr. X ze dne 18. 12. 2015, podle kterého
prodélal v mladi Scheuermannovu nemoc, ktera vytvorila kyfozu, nalez rovnéz prokazal
spondylozu a osteochondrozu. Tentyz stav prokazuje také zprava MUDr. X ze dne 16. 5.
2016.

Zalobce trval na tom, Ze jeho onemocnéni patefe mélo byt hodnoceno dle kapitoly XIII,
oddil E, polozka 2. Z uvedenych divodt zalobce navrhoval, aby bylo napadené
rozhodnuti zruseno.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana zopakovala skutecnosti uvedené v napadeném
rozhodnuti. Trvala na spravnosti zavéru posudku posudkového lékafe zalované a svem
rozhodnuti. Vzhledem ktomu, ze namitky zalobce smérovaly proti posouzeni
zdravotniho stavu, navrhla provest dukaz odbornym posudkem.
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Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti:

Zadosti ze dne 15. 11. 2022 Zalobce opétovné pozadal o ptiznani invalidniho dichodu.
Soud dodava, ze z Gfedni Cinnosti (viz naposledy rozsudek sp. zn. 60 Ad 11/2021) je mu
Znamo,

ze zalobcuv zdravotni stav byl od roku 2011 posuzovan pro ucely zhodnoceni invalidity
opakované. Vramci zjistovaci prohlidky byl posudkovym lékatem Okresni spravy
socialniho zabezpeleni Jablonec nad Nisou (dale jen ,OSSZ) vypracovan posudek ze dne
23. 1. 2023, podle kterého zalobce neni invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém
pojisténi, nebot byl zjistén celkovy pokles pracovni schopnosti pouze o 30 %. Dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav zalobce, jehoz hlavni pfi¢inou je chronicky vertebrogenni
algicky syndrom polytopni, byl posouzen dle kapitoly XIII, oddil E, polozka 1b ptilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Zvolena byla horni hranice 20 %, ktera byla dale zvysena o 10 %
dle § 3 odst. 2 uvedené vyhlasky. Na zakladé tohoto posudku zalovana rozhodnutim ze
dne 26. 1. 2023 zalobcovu zadost o priznani invalidniho dichodu zamitla.

V rizeni o namitkach byl zdravotni stav zalobce posouzen posudkovou zdravotni sluzbou
zalovaneé. I podle posudku posudkové lékarske sluzby ze dne 14. 4. 2023 se u zalobce jedna
o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, kde rozhodujici pficinou byl chronicky
vertebrogenni algicky syndrom polytopni, ktery byl hodnocen jako zdravotni postizeni dle
kapitoly XIII, oddil E, polozka 1b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Bylo konstatovano,
ze se jedna o chronické postizeni patere na podkladé degenerativnich zmén, nevyzadujici
akutni léceni pro dekompenzaci, bez pritomnosti posudkové vyznamnych komorbidit.
Horni hranice stanoveného rozpéti ve vysi 20 % byla podle § 3 odst. 2 uvedené vyhlasky
zvysena 0 10 % na celkovych 30 % s ohledem
ke spolecenské a psychologické komplikaci, k dosazenému vzdélani, schopnosti pokracovat
v predchozim zaméstnani, schopnosti rekvalifikace. I dle tohoto posudku zalobce neni
invalidni podle § 39 odst. 1 a odst. 2 zakona o dtichodovém pojisténi. Ze zavéru tohoto
posudku vysla zalovana pfi vydani zalobou napadeného rozhodnuti, kterym namitky
zalobce podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho fadu, zamitla a prvostupnové
rozhodnuti potvrdila, protoze po prezkoumani zdravotniho stavu zalobce ¢ini pokles
pracovni schopnosti 30 %, nejsou splnény podminky pro uznani invalidity podle § 39 odst.
1 zakona o dichodovém pojisténi.

Krajsky soud napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. f. s.“), vrozsahu a z hlediska uplatnénych
zalobnich namitek, které se tykaly posouzeni stupné invalidity zalobce, vychazel ptitom ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst.
1, odst. 2s. I. s.

Podminky pro ziskani a trvani naroku na invalidni dichod jsou stanoveny zakonem
o dichodovém pojisténi. Podle § 39 odst. 1 citovaného zakona je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 pism. a) uvedeného zakona, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, jedna se o invaliditu prvatho stupné; jestlize
podle § 39 odst. 2 pism. b) uvedeného zakona poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69
%, jedna se
o invaliditu druhého stupné; a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se podle § 39 odst. 2
pism. ¢) uvedeného ziakona o invaliditu tfettho stupné. Zpuasob posouzeni pracovni
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schopnosti obsahuje § 39 odst. 3 az 8 zdkona o dichodovém pojisténi a provadéci vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Rozhodnuti o davce invalidniho dichodu je tedy zavislé na odborném
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti, na zakladé kterého je uréen stupen
invalidity pojisténce.

V soudnim prezkumném fizeni bylo proto doplnéno posouzeni zdravotniho stavu zalobce
posudkovou komis{ Ministerstva price a socialnich véci, pracovisté Usti nad Labem (dile
jen ,posudkova komise®), v souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialntho zabezpeceni, dle kterého posudkové komise posuzuji zdravotni stav a
pracovni schopnost obcanu, pro uUclely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
duchodového zabezpedleni.

V prubéhu dstniho jednani setrval Zalobce prostfednictvim svého zastupce na svém
stanovisku, ze jeho onemocnéni mélo byt hodnoceno dle polozky 2c jako tézké postizeni
patefe, nejedna
se o stav po urazu. Soudu predlozil znalecky posudek MUDr. X, znalce z odvétvi
zdravotnictvi, specializace ortopedie a traumatologie pohybového Ustroji, ze dne 14. 9.
2022, dale navrhoval provést vyslech tohoto znalce a Gcastnicky vyslech zalobce za Gcelem
prokazani, ze jde o tézké postizeni patere, které mélo byt zarazeno pod polozku 2c.
Zalovana setrvala
na stanovisku, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.

Soud provedl dokazovani protokolem o jednani a posudkem posudkové komise ze dne
12. 10. 2023. Predlozeni znaleckého posudku vypracovaného jiz dne 22. 9. 2022 az
v prubéhu tstniho jednani soudu, nikoli spolu s ostatnimi lékarskymi zpravami s zalobou,
pripadné posudkové komisi pro ucely jejtho jednani dne 12. 10. 2023, povazuje soud za
obstrukéni postup ze strany zalobce, pripadné jeho zastupce. Nicméné tento postup
nemohl byt divodem pro odmitnuti dikazu. Soud tedy doplnil dokazovani také o
znalecky posudek ze dne 22. 9. 2022. K vyslechu znalce a Gc¢astnickému vyslechu zalobce
pro nadbytecnost nepfistoupil.

Podle protokolu o jednani posudkové komise ze dne 12. 10. 2023 jednala posudkova
komise v pislu$ném sloZeni, za Glasti odborné 1ékatky z odboru neurologie. Zalobce se
k jednani posudkové komise nedostavil, zadal o posouzeni zdravotniho stavu bez osobni
Ucasti. Posudkova komise tak vypracovala posudek na zakladé podkladové dokumentace,
vcetné lékarskych zprav, které zalobce predlozil spolu s zalobou a které posudkova komise
povazovala za dostacujici.

Posudkova komise v posudku ze dne 12. 10. 2023 konstatovala, ze zalobce nebyl k datu
vydani napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém
pojistént, neslo
o pokles pracovni schopnosti z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nejméné

o 35 %. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu zalobce
posudkova komise shledala chronicky vertebrogenni bolestivy syndrom polytopni v terénu
poruseni statodynamika patete. Zdravotni postizeni hodnotila dle kapitoly XIII, oddil E,
polozka 2a prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které je stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti 10 %. Posudkova komise nenalezla davod pro zvyseni procentni miry
poklesu pracovni schopnosti dle § 3 odst. 1 a 2 uvedené vyhlasky, nebot pro to nebyl
objektivni dtvod
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a dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav nemél vliv na schopnost rekvalifikace.

Ze znaleckého posudku MUDr. X, znalce z odvétvi zdravotnictvi, specializace ortopedie
a traumatologie pohybového ustroji, ze dne 14. 9. 2022, vyplyva, ze skolidza patere nebyla
prokazana, stupen zakftiveni v dobé zachytu v roce 1984 byl 2 % a pfi tomto stupni
skoliozy stadilo ambulantni sledovani, teprve pfi progresi by byvala moznost pobytu v
léCebné Kusumberk. Kyfoza nad 40 stupnd je nalezem patologickym a je doprovazena
RTG zménami, které byly popsany i na porizeném RTG, tj. zklinovaténim vlastnich
obratlovych tél a nalezem Schmodlovych uzla v krycich deskach obratlovych tél. Bylo
konstatovano, ze u zalobce je patologicky zvétSena kyféza v oblasti hrudni patere
provazena vétsim kompenzacnim prohnutim do vétsi lordozy v oblasti kréni a bederni
patere. Znalec uzavtel, ze jde o osobu zdravotné znevyhodnénou a v tomto smyslu je treba
zvazovat dal$i profesni zafazeni stim, ze z hlediska léceni je nutna pohybova aktivita
s odleh¢enim patefe jako takove, tedy predevsim plavani
a rozumna mira gymnastiky.

Provedené dikazy - posudek posudkové komise ze dne 12. 10. 2023 ve spojeni
. ’ ’ ’ . vV VvV /
s protokolem o jednani posudkové komise a rovnéz se znaleckym posudkem ze dne 14. 9.
2022 - soud hodnoti podle § 77 odst. 2 s. t. s. Pti hodnoceni posudku posudkové komise
vypracovaného v intencich § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. soud zjistuje, zda byla béhem
4 v/ 4 \4 v/ v 4 4 4 4 */ / Ve 4
posudkového fizeni dodrzena prislusna zakonna ustanoveni upravujici ¢innost posudkové
komise a posudek obsahuje stanovené nalezitosti. Posudek soud hodnoti z hlediska
Uplnosti, presvédlivosti a spravnosti. Pokud soud neshleda zadné skutecnosti posudkovy
zaver zpochybnujici, respektuje jeho zaveér
o hodnoté miry poklesu pracovni schopnosti, nebof sam nema medicinské znalosti a
nedisponuje pravomoci hodnotit zdravotni stav a pokles pracovni schopnosti
posuzovaného.

V souzeném pripadé posudkova komise vypracovala posudek v radném slozeni, za Gcasti
odborné lékarky z oboru neurologie, jak se toho zalobce domahal. Odpovida to také tomu,
ze zalobce ma dlouhodobé potize s pateri, poukazoval také na neurologické nalezy, které
nebyly dle jeho nazoru dostate¢né zhodnoceny. Pritomnost odborné lékarky z uvedeného
oboru byla logicky zvolena také s ohledem na to, jaka rozhodujici pri¢ina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byla urcena pri predchozim posouzeni posudkovymi
sluzbami OSSZ a zalované. Soucasné mohla posudkova komise prostfednictvim odborné
lékarky provest vlastni vysetfeni pohybového aparatu zalobce, zejména patere.
K vlastnimu vysetfeni opét nedoslo, nebot k jednani posudkové komise se zalobce
s omluvou nedostavil. Na opakovany pfistup zalobce si posudkova komise dovolila soud
upozornit. Shromazdénou podkladovou dokumentaci povazovala posudkova komise za
dostacujici pro posouzeni zdravotniho stavu zalobce, posudek tedy vypracovala na jejim

zakladé.

Ve shodé sposudkovou komisi konstatuje soud, ze pro vypracovani posudku meéla
posudkova komise dostatek podkladi. Vychazela z podkladi shromazdénych ve spise
OSSZ a posudkove lékarske sluzby zalované, zdravotni dokumentace praktického lékar
MUDr. X. K dispozici méla lékarskeé zpravy z oboru neurologie, véetné lekarskych zprav,
které zalobce prilozil. Posudkova komise zaznamenala zejména obsah lékarské zpravy
MUDr. X ze dne
29. 5. 2020 z neurologické ambulance, jez vychazela z EMG vysetfeni zroku 2017
a konstatovala, ze do posledniho vysetreni v roce 2019 se neurologicky nalez neméni;



24.

25.

26.

6 60 Ad 5/2023

vysledky ortopedického vysetteni MUDr. X ze dne 26. 2. 2020; prihlédnuto bylo i ke
zpravé MUDr. X z laboratote pohybu z roku 2017. Rovnéz byly k dispozici vysledky
RTG vysetfeni
MUDr. X ze dne 21. 12. 2020. Z lékatskych zprav pozdéjsiho data méla posudkova komise
k dispozici zpravu praktického lékare MUDr. X ze dne 14. 12. 2022. Na jejim podkladé
uvedla, ze zadné novéjsi odborné 1ékarské zpravy objektivizujici zdravotni stav zalobce
nebyly dolozeny. Posudek posudkové komise zavéry odbornych nalezt reflektoval.
Posudkova komise ve shodé se zavéry lékarskych zprav uvedla, ze jde o chronicky
vertebrogenni bolestivy syndrom v terénu porusené statodynamiky patete, s tim, ze nelze
vyloudit chronickou kofenovou lézi L5 vpravo, s neprokazanym syndromem karpalnich
tuneld, s neurologickym nalezem bez vyvoje. Soud ma za to, ze zdravotni stav zalobce
mohl byt radné zhodnocen dle posudkovych kritérii, jak jsou stanovena v kapitole XIII,
oddil E prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

Pokud jde o urleni rozhodujici pticiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce a zarazeni popsaného onemocnéni do prislusné kapitoly, oddilu a polozky prilohy
¢. 1 vyhlasky ¢.359/2009 Sb., vyhovéla posudkova komise namitkam zalobce a oproti
zavéram posudkti OSSZ a posudkové sluzby zalované a rovnéz oproti zavérum
predchoziho posudku posudkové komise ze dne 10. 2. 2022 (viz téz rozsudek zdejsiho
soudu sp. zn. 60 Ad 11/2021) zdravotni postizeni zaradila dle kapitoly XIII, oddil E,

polozka 2a prilohy ¢.1 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb., tedy jako vrozenou ¢i ziskanou
deformitu patefte.

Posudkova komise soulasné dostatené vyvratila zalobcovy namitky, ze zdravotni
postizeni mélo byt hodnoceno dle polozky 2c. Presvédéivé konstatovala, ze jde o lehkou
skoliosu hrudni
a bederni patete s akcentovanou hrudni kyfosou, lehké degenerativni zmény v oblasti kréni
a bederni patere stim, ze hrudni patef je stigmatizovana v mladi probéhlym
Scheuermannovym onemocnénim s podinajicimi kostnimi vyrustky. Funkénim dopadem
je porucha predevsim statiky a dynamiky patefe s uvadénou obcasnou propagaci do LDK,
na EMG zminény jen suspektni znamky chronické radikulopatie vpravo (ili stranové
neodpovidajici. Posudkova komise proto uvedla, ze se nejedna o zavazné postizeni vice
Gsekt patete s nepriznivou neurologickou symptomatologii a zavaznym postizenim nervu
dle polozky 2b, implicite nelze vyuzit ani polozky 2c. Na tomto misté soud upozoriuje, ze
v predchozim posudku ze dne 10. 2. 2022 posudkova komise konstatovala obdobné zavéry,
kdyz uvedla, ze pokud by mélo byt zalobcovo onemocnéni hodnoceno dle kritérii polozky
2, musela by byt zvolena polozka 2a s poklesem pracovni schopnosti pouze o 10 %.
A shodné odavodnila, ze posudkova kritéria dle polozky 2b ani 2¢ zalobce nesplnoval. A
jak jiz soud uvedl, na zakladé shromazdéné zdravotni dokumentace zalobce nebylo
zdokumentovano zhorseni neurologického nalezu.

Soucasné posudkova komise uvedla, ze neni ani vyloucCeno zarazeni popsaného
onemocnéni dle kapitoly XIII, oddil E, polozka 1b pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
tedy tak, jak ho posuzovaly posudkové sluzby OSSZ a zalované a jak bylo zalobcovo
onemocnéni nakonec (pro zalobce pfiznivéji) hodnoceno v posudku posudkové komise ze
dne 10. 2. 2022. Soucasné se ale posudkova komise vymezila proti hodnoceni poklesu
pracovni schopnosti zalobce na horni hranici vzhledem k tomu, ze neni popisovan
jakykoli neurologicky deficit ve slozce hybne
a senzitivni a ze nedochazi k funkéné limitujicim komorbiditam, coz ostatné plyne
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1 z predchozich posudkdy, vetné posudku posudkové komise ze dne 10. 2. 2022, ten rovnéz
nezjistil dalsi posudkové vyznamna onemocnéni.

Posudkova komise odtvodnila opacny postup, kdy nesahla k navySeni zjisténého poklesu
pracovni schopnosti dle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Tento postup zdtvodnila tim,
ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobce nema vliv na schopnost rekvalifikace.
Zminila, ze od roku 2011 do roku 2022 byl Zalobce registrovany u Gfadu prace, ovsem
moznost rekvalifikace nikdy nevyuzil, nepracoval, je pravdépodobné, ze doslo ke ztraté
pracovnich navyka. Akcentovala tedy zachovalou moznost rekvalifikace, kterou zalobce
po delsi dobu nevyuzil. Pokud bylo v predchozich posudcich pristoupeno ke zvyseni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti dle citovaného ustanoveni, zdaraznuje soud,
ze v predchozim posudku ze dne
10. 2. 2022 si byla posudkova komise védoma prihlédnuti k délnickym profesim Zalobce
jako hraniéni moznosti.

Byt posudek posudkové komise dospél k nizsi procentni mife poklesu pracovni schopnosti
zalobce oproti predchozim posudkim, za podstatné soud povazoval, ze posudek znovu
presveddive konstatoval, ze u zalobee nejde o pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %,
a nebyla tedy u néj zjisténa invalidita. I kdyby posudkova komise postupovala shodné jako
v minulosti a zvolila by pro zalobce pfiznivéjsi zatazeni jeho onemocnéni patefe jako
nikoli vrozeného onemocnéni, tedy dle polozky 1b pfi zvoleni horni hranice procentni
miry poklesu pracovni schopnosti 20 %, i pfi pripadném zvyseni o dalsich 10 % dle § 3
odst. 2 provadéci vyhlasky, nemohla by dospét k jinému zavéru, nez ze se u zalobce o
invaliditu nejedna.
Za podstatne také soud povazoval, ze posudkova komise reflektovala, ze nebyly dolozeny
zadné odborné nalezy z posledni doby, které by objektivizovaly zhorseni zdravotniho
stavu, pri¢emz ty starsitho data neumoznuji zarazeni do kapitol s vyssim poklesem pracovni
schopnosti.

Posudkové zavéry pak nebyly vyvraceny ani zalobcem predlozenym znaleckym posudkem
MUDr. X. Pfi jeho hodnoceni soud predev§im prihlédl k tomu, ze se jednalo
o znalecké posouzeni znalcem se specializaci na ortopedii a traumatologii pohybového
’ . . . .1 ’ /121, V. / :
Gstroji, nikoli znalce se specializaci na posudkové lékafstvi a posudek tedy neobsahuje
vlastni zavéry,
v nichz by znalec hodnotil rozhoduyjici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce a jeji dopad na pracovni schopnost zalobce dle zakonem a provadéci
vyhlaskou nastavenych kritérii a vyvracel tak zavéry posudku posudkové komise o
zatazeni zalobcova zdravotniho postizeni dle polozky 2a. Také se nejednalo o znalce se
specializaci na neurologii, coz je s podivem vzhledem k tomu, ze zalobce se opakované
domahal posouzeni zdravotniho stavu neurologem a namital nedostate¢né zohlednéni
neurologickych naleza. Znalecky posudek pak vychazel v podstaté ze shodné zdravotni
dokumentace, jez méla k dispozici posudkova komise, z posudku pak nevyplyvaji nova
**V_V 4 /o v 4 4 N4 .. / M 4 / v
zjisténi (s vyjimkou zpochybnéni nalezu skolidzy), jiné diagnézy, které by bylo treba ze
strany posudkové komise vyhodnotit. Soud tedy neptistoupil ani k doplnéni posudku
posudkové komise. Za dané situace nepovazoval soud pro ulely posouzeni invalidity
potfebné provést vyslech znalce, nebyly shledany nejasnosti a rozpory, k nimz by se mél
znalec nad ramec pisemného znaleckého posudku vyjadrit. Jako nadbyteény se jevil rovnéz
% . / ’ v ’ . v ’ . . ’
Ucastnicky vyslech zalobce, ktery by se mohl vyjadrovat pouze ke svym subjektivnim
IV 7/ M M 4 v 4 M i 4 v 4 /

potizim, nikoli k vlastnimu zarazeni diagnostikovaného onemocnéni dle posudkovych
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kritérii pod pfislusnou polozku kapitoly XIII, oddilu E prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢&. 359/2009
Sb.

Lze uzavfit, ze zavéry posudku posudkové komise povazuje soud za spravné, aplné
v v Ve ’ * Vv . v/ v v 4 4 4 v 4 v

a presvedcCivé, jez si nevyzadaly potrebu doplnéni dokazovani. Soud tedy dospél k zavéru,

ze v posuzovaném pripadu byl zakonnym zpasobem zjistén pokles pracovni schopnosti

zalobce 0 méné nez o 35 %. Proto se u zalobce nejedna o invaliditu ve smyslu § 39 odst. 1 a

2 zakona o dichodovém pojisténi. Zalovana postupovala v souladu se zdkonem, pokud

zalobcovu zadost o invalidni dachod zamitla.

Soud uzavira, ze zalovana v napadeném rozhodnuti vychazela ze spravné zjiSténého
skutkového stavu, kdyz uvedla, ze Zalobce neni invalidni, a proto v souladu s § 90 odst. 5
spravniho fradu
ve spojeni s § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb. vyslovila, ze se namitky zalobce zamitaji
a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

Na zakladé shora uvedené argumentace shledal soud zalobu nedtvodnou, a proto ji zamitl
postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., nebot netspésnému
zalobci nahrada nakladu rizeni nepfislusi a zalovana na ni nema podle § 60 odst. 2 s. 1. s.
ve spojeni s § 118d odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. narok.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskée pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 7. prosinec 2023.

Mgr. Lucie Trejbalova
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