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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudci JUDr.Radana Malika aJUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
Stabilplastik, spol. s r.o., se sidlem 5. kvétna 457, Mésice, zast. Mgr. Tomasem Koukalem,
advokatem se sidlem Belgicka 196/38, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo pramyslu
a obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, proti rozhodnuti ministra pramyslu
a obchodu ze dne 16. 9. 2022, ¢. j. MPO 78401/22/61100/01000, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10.8.2023,
¢.j. 17 A 104/2022-35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanynema pravo nanihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovany je povinen  zaplatit  zalobkyni  nihradu nakladd fizeni

ve vys$i 4 114 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozhodnuti k rukam jejiho
zastupce Mgr. Tomase Koukala, advokata se sidlem Belgicka 196/38, Praha 2.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Zalovany (,stéZovatel®) se kasaéni stiznosti doméah4 zruSeni v zahlavi oznaleného
rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno rozhodnuti ministra pramyslu
aobchodu o namitkach proti opatfeni dle §14e odst. 1 zakona ¢.218/2000 Sb.,

v / M v 4 43 v 4 v
rozpoctovych pravidel, (,opatfeni poskytovatele®). Poskytovatel dotace opatrenim odeprel
zalobkyni Cast financnich prostredkd, o které pozadala ve své zadosti o platbu.

[2]  Predmétem sporu je otazka, zda je rozhodnuti o namitkach prezkoumatelné.
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[3]  Mestsky soud z moci Gredni posuzoval, zda spravni rozhodnuti netrpi vadami podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. a shledal jej nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost ze dvou
duvodu. Za prvé uvedl, ze namitkami napadené opatfeni poskytovatele neni ve vyrokove
asti rozhodnuti identifikovano. Chybi zde datum jeho vydani, Cislo jednaci, spisova
znacka (i jiny jednoznacny identifikator a také oznaceni organu, ktery jej vydal. Za druhé
nelze dle méstského soudu z vyroku rozhodnuti dovodit, jak bylo rozhodnuto. Konkrétné
neni zrejmé, kterd ¢ast opatfeni poskytovatele méla byt potvrzena, a kterd zrusena. Soud
dodal, ze uvedené vady nelze preklenout vykladem.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[4]  Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, jejiz duvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[5]  Stézovatel je presvédlen, ze jeho rozhodnuti je srozumitelné a prezkoumatelne.
Uvedl, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je vyhrazeno tém
c 7 \4 Vev/ 4 4 4 4 / M 4 4 4
nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kterymi napadené rozhodnuti netrpi. Na
rozhodnuti o namitkach nelze klast stejné pozadavky jako na rozhodnuti ve spravnim
trestani. Opatreni poskytovatele a rozhodnuti o namitkach tvofi jeden celek a je nutné je
takto vykladat. Predmétem ftizeni bylo, zda opatfeni poskytovatele bylo plné opravnéne,
v/ V. Vv 4 v / 4 v / v 4 / M v v
lastecné opravnéné nebo zda opravnéné nebylo. Ze znéni vyroku pak lze jednoznalné
dovodit, ze opatfeni poskytovatele bylo opravnéné ¢astecné. Cast vyroku, ktera opatteni
astecné potvrzuje a Castecné rusi, je uvedena nad ramec zakona, nicméné to nema vliv na
jeho srozumitelnost.

[6] Dale stézovatel uvedl, ze rozhodnuti o namitkach, kterym bylo rozhodnuto
o lasteCné opravnénosti opatreni poskytovatele, dosud nebylo pro nesrozumitelnost
zalobou napadeno, natoz aby bylo pro tuto vadu soudem zruseno. Spravni soudy jiz také
prezkoumaly jina rozhodnuti stézovatele se stejné formulovanym zahlavi aza
v & Ve v / v \4 / v v
neprezkoumatelné je neoznacily. Méstsky soud se mél zalobou zabyvat vécné.

[7]  Dale stézovatel namitl, ze Cast rozsudku meéstskeho soudu tykajici se zasadnich
deficit vyroku napadeného rozhodnuti je neprezkoumatelna pro nedostatek duvoda.

[8]  Zalobkyné se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznila s rozsudkem
méstskeho soudu. Navrhla kasacni stiznost zamitnout.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[9]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. K tomu pfipomina, ze nepfezkoumatelné je rozhodnuti soudu, ze
kterého neni zfejmé, jaky nazor zaujal viéi dilezitym skutkovym a pravnim otazkam.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd nemtze byt zalozena pouze tim, ze
odivodnéni je strucné ¢iargumentacné chudé, popt. ze soud nevyvracel kazdy dildi
uplatnény argument (usneseni rozsifeného senatu z5.12.2017, ¢&.j.2 As 196/2016-123,
¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29).
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[11] Z rozsudku meéstskeho soudu jsou zfejmé duvody, pro¢ soud povazuje vyrok
napadeného rozhodnuti za nesrozumitelny. Touto otazkou se zabyva v bodech 8 az 11
svého rozsudku a uvadi, ze z vyroku nelze seznat, jak bylo ve véci rozhodnuto. Konkrétné
neni dle meéstského soudu mozné dovodit, ktera c¢ast opatreni poskytovatele byla
potvrzena, aktera byla naopak zrusena. Rozsudek méstského soudu je tedy
prezkoumatelny, a NSS proto mohl pfistoupil k posouzeni dalsich kasa¢nich namitek.

[12] Opatfeni poskytovatele, proti némuz smérovaly namitky, neni v zahlavi
napadeného rozhodnuti dostatecné identifikovano. Nedostatené oznaceni opatreni
poskytovatele je vadou rozhodnuti. Proti tomuto zavéru stézovatel nebroji, pouze
zpochybniuje, ze se jedna o vadu, ktera zpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nesrozumitelnost, k niz ptihlizi soud z moci aredni.

[13] Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud zrusi bez jednani pro vady fizeni rozhodnuti,
je-li nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. K neptrezkoumatelnosti soud prihlizi téz

zmoci ufedni (rozsudek NSS z9.6.2004, ¢.j.5 A 157/2002-35). Nesrozumitelnosti
rozhodnuti judikatura spravnich soudd rozumi prfedevSim rozpornost vyroku
a odivodnéni, nemoznost seznat, jak bylo ve véci viibec rozhodnuto (nesrozumitelnost

projevu vule spravniho organu), a zmate¢né vyroky vnitfné rozporuplné (rozsudek NSS
z 30. 1. 2019, C. j. 8 Azs 226/2018-39, bod 10).

[14] Za neprezkoumatelné je ale mozné povazovat jen takové rozhodnuti, jehoz
nesrozumitelnost  nelze  odstranit  vykladem  (rozsudky = NSS = z23. 8. 2006,
¢.j. 1 Afs 38/2006-72, z25.4.2013, ¢.j.6 Ads17/2013-25, bod 19, az30.1.2019,
¢.j. 2 Ads 30/2018-39, bod 12). NSS soucasné pripomina, ze zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kvali kterym
nelze  rozhodnuti  vécné  prezkoumat  (napt.rozsudky  NSS  z17.1.2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28, ¢i z 19. 10. 2023, ¢. j. 4 Afs 11/2023-103, bod 9).

[15] S prihléednutim k datu podani namitek uvedenému v zahlavi rozhodnuti a k jeho
oduvodnéni, zejména jeho prvaoimu odstavei, lze vykladem uréit, jaké opatteni

4 . . v / vV v v/ 4 . 4
poskytovatele bylo namitkami napadeno. Je zfejmé, co bylo predmétem fizeni, a nejedna
se proto o vadu, kvili které nelze rozhodnuti vécné prezkoumat. Zalobkyné byla rovnéz
schopna opatteni poskytovatele oznacit v zalobé a prilozit ho k ni.

[16] NSS nicméné upozornuje, ze se jedna o hrani¢ni pripad. Namitky byly stézovateli
doruceny celkem tikrat, 12. 7. 2022 do datové schranky, 13.7.2022 do datové schranky
treti osobou a 14. 7. 2022 postou. Presnéjsi identifikace predmétu tizeni tak byla zadouci.
Jelikoz se ale ve vSech pripadech jedna o totozné namitky proti totoznému opatieni
poskytovatele, nema NSS o pfedmétu fizeni pochybnost.

[17] Lze uzavfit, ze v projednavané véci nedostateCna identifikace opattfeni v zahlavi
rozhodnuti nezpisobuje nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, ke které by mél
méstsky soud prihlédnout z moci Gfedni. Jedna se o vadu, jejiz zavaznost by soud
posuzoval toliko k namitce zalobkyné.

[18] Na okraj NSS poznameniva, ze je mu zufedni dinnosti (napf. z véci
sp. zn. 9 Afs 44/2022 a sp. zn. 9 Afs 187/2023) znamo, ze se spravni organ uvedené vady
dopousti opakované. Na druhou stranu si je kasaéni soud také védom (napt. z véci
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sp. zn. 9 Afs 141/2021), ze alespon v nékterych svych rozhodnutich stéZzovatel opatteni
poskytovatele, proti némuz sméruji namitky, oznacuje Clislem jednacim. NSS proto

4 4 4 V.o 4 v / 4 v 4 M i
spravnimu organu doporucuje, aby uvedené vadé svych rozhodnuti predchazel a sjednotil
svou praxi.

[19] Co se vyroku rozhodnuti tyce, NSS jiz drive judikoval, ze ve vyjimelnych
ptipadech muze nedostatek vyroku rozhodnuti zalozit vadu neprezkoumatelnosti, kterou
podle okolnosti musi soud zvednout ibez namitky (usneseni roz$iteného senatu

z21.2.2017,¢. 5. 1 As 72/2016-48, ¢. 3539/2017 Sb. NSS, body 17 a 19).

[20]  Vyroky napadeného rozhodnuti zni:
1. Namitkdm se vybovuje zCisti a Opatvend se jako Cdstecné opravnéné Castecné potvrzuje
a Cdstecné rusi.

IL. Prijemci dotace bude vyplacena Cistka dotace ve vysi 1.673.290,80 K¢«

[21] Dle § 14e odst. 3 rozpoctovych pravidel se v rozhodnuti o namitkach rozhodne
v 4 v 4 v 4 VA v v 4 v /
o tom, zda opatfeni poskytovatele bylo plné opravnéné, castecné opravnéné nebo zda
opravnéné nebylo. Sam stézovatel pak v kasalni stiznosti pripousti, ze dodatek ,cistecné
N v/ vV v v/ 4 /4 v/ \4 vV Vv M v 4
potvrzuje a Cdstené rusi” je nad ramec zakona, s¢imz se NSS ztotoznuje. Opatrent
poskytovatele neni spravnim rozhodnutim prvniho stupné ve smyslu spravniho radu
(rozsudek NSS z14.12.2023, (.j.9 Afs 203/2023-45) arozhodnuti o namitkach neni
odvolacim rozhodnutim.

[22] Rozhodnuti stézovatele vietné jeho vyrokG je nicméné treba vykladat
s prihlédnutim k jeho obsahu a obsahu jemu predchazejictho opatreni o kraceni dotace
(rozsudky NSS z26.7.2023, C.j.6 Afs 135/2022-27, body 22 a24, az2.8.2023,
¢.j. 5 Afs 146/2022-42, bod 29). Az pokud nelze vyrok srozumitelné vylozit, lze jej
prohlasit za nepfezkoumatelny.

[23] Ipres zohlednéni obsahu opatfeni poskytovatele aobsahu rozhodnuti je

M 4 4 v . / / 4 i / 4 *Vv v o /
v projednavané véci vyrok napadeného rozhodnuti nesrozumitelny. Neni totiz zfejmé,
jaka Cast opatreni méla byt opravnéna, a ktera nikoliv.

[24] Opatfeni poskytovatele kratilo dotaci tak, ze zalobkyné méla obdrzet
1.673.290,80 K¢. Prestoze dle prvniho vyroku rozhodnuti je opatfeni poskytovatele
4 v D \ A vV Vv / / 4 4 v 4 . 4 /
opravnéné jen castecné, druhy vyrok rozhodnuti stanovi, ze zalobkyni ma byt vyplacena
zcela stejna castka. Vyroky si tedy odporuji. Fakticky stézovatel posoudil opatreni
poskytovatele jako plné opravnéné. Neni jasné, jak muze stézovatel jednim vyrokem
rozhodnuti konstatovat ¢asteCnou neopravnénost opatfeni o kraceni dotace a zaroven
druhym vyrokem rozhodnout o vyplaceni finan¢ni ¢astky shodné s tou, jez ji nalezela dle
takového opatfeni. NSS si je védom, ze stézovatel dal zalobkyni za pravdu ohledné dil¢i
namitky, ta ale neméla vliv na kraceni dotace. Slo tedy o formu korekce odivodnéni bez
. v v VvV 4 4 v v ’ 4 v/ 7. \4 /
vlivu na véc samu. Je tfeba rovnéz uvést, ze predmétem spravniho rizeni, jehoz vysledkem
je rozhodnuti o namitkach, je opravnénost kraceni dotace. Uvaha stézovatele, Ze se ve
vyroku rozhodnuti mé odrazit posouzeni kazdé diléi namitky je mylna. Dle § 14e odst. 3
rozpo¢tovych pravidel ma naopak posoudit, zda opatfeni poskytovatele bylo plné
4 v /4 v/ v v ’ v 4 4 v 4 . Vv v VvV
opravnéné, CasteCné opravnéné, nebo zda opravnéné nebylo. To, jak presné stézovatel
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rozhodl, z jeho vyroku nelze dovodit. Namitka, ze vyrok rozhodnuti je srozumitelny, nent
dtvodna.

[25] Rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Ackoliv NSS
Casteéné korigoval argumentaci méstského soudu, vyrok jeho rozsudku obstoji, a kasa¢ni
soud proto nema duvod tento rozsudek rusit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Ze shora uvedenych davoda dospél NSS k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladt rizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle uspéchu ve véci
vsouladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s.f.s.ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel v fizeni
/. v v 4 4 /4 4 o V/ 4 ~ v v v . /
Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobkyné méla ve véci play
Uspéch, nebot kasacni stiznost byla zamitnuta, a proto ji soud pfiznal nahradu naklada
fizeni proti stézovateli.

[28] Zastupce zalobkyné ulinil v fizeni pred kasaénim soudem jeden ukon pravni
sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé [vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti; § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Zatento tkon pravni sluzby nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve spojent
s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH
k nakladim fizeni se tedy pricita DPH v sazbé 21 % (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu),
tj. 714 K¢. Celkova ¢astka nahrady nakladu fizeni ¢ini 4 114 K¢. Tuto dastku je stézovatel
povinen zalobkyni zaplatit k rukam jejtho zastupce Mgr. Tomase Koukala, advokata se
sidlem Belgicka 196/38, Praha 2, a to do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. prosince 2023

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



