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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: EKO Logistics
s.r.0., se sidlem Tyrsova 68, Tynec nad Labem, zast. Mgr. Jakubem Hajducikem,
advokatem, se sidlem Slunecni namésti 2588/14, Praha, proti zalovanému: Generalni
finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 25.7.2023, ¢. . 37 Af 2/2023-18,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita
I1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnénit:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznadeného
usneseni Krajského soudu v Praze (dale ,krajsky soud®), kterym byla véc postoupena
Krajskému soudu v Brné. Zalobou se stéZovatel domahi prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 16.5.2023, ¢.j. 33265/23/7100-30116-010212; timto zalovany zamitl
odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne
12.12. 2022, ¢. j. 45850/22/5300-22444-707622 , jimz bylo nafizeno (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®) prezkoumani platebnich vymeért Finanéniho uradu pro Stredolesky kraj ze
dne 18. 5. 2022, ¢. §. 2986103/22/2111-50523-202376, ¢. j. 2986560/22/2111-50523-202376, ¢.
j. 2947206/22/2111-50523-202376, ¢ j.  2947394/22/2111-50523-202376, ¢ .
2960909/22/2111-50523-202376, ¢. j. 2964388/22/2111-50523-202376, C. j. 2964661/22/2111-
50523-202376, C. j. 2965340/22/2111-50523-202376, ¢. j. 2967371/22/2111-50523-202376, . j.
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2967501/22/2111-50523-202376, ¢. j. 2967709/22/2111-50523-202376, ¢. j. 2967819/22/2111-
50523-202376, C. j. 2967914/22/2111-50523-202376, a . j. 2968078/22/2111-50523-202376.

[2] Krajsky soud dospél k zavéru, neni prislusny k vyfizeni véci a proto dle § 7 odst. 6
v 4 v M v M / v M v v v v/ v /4
véta prvni s. 1. s. postoupil véc Krajskému soudu v Brné, jakozto soudu vécné prislusnému

(podle bodu 7 prilohy ¢. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich).

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani
stézovatele a potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti, jimz Odvolaci financni feditelstvi podle
§ 121 odst. 1 a§ 123 odst.2 danového fadu natidilo pfezkoumani rozhodnuti shora
uvedenych. Prvoinstan¢ni rozhodnuti vydalo Odvolaci finanéni reditelstvi, které ma sidlo
na uzemi obvodu mésta Brna, a jehoz pusobnost soucasné neni tzemné limitovana. Krajsky
soud podotkl, ze fizeni o nafizeni prezkumného danového fizeni podle § 121 a nasl.
danového radu je fizenim samostatnym, jez nelze chapat jako pokradovani odvolaciho fizeni
¢ jako fizeni tvorici sodvolacim fizenim jeden celek, jedna se o samostatné fizeni
o dozor¢im prostredku. Na puvodnim spravnim fizeni je relativné nezavislé, nebot nema
Uzkou souvislost sftizenim puvodnim. Jeho predmétem totiz neni prezkoumavané
rozhodnuti v uzkém slova smyslu, nybrz to, zda jsou dany dtvody k opétovnému ,otevreni
véci jiz vyfesené puvodnim rozhodnutim. Spravce dané nejblize nadfizeny spravci dané,
ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni (§ 122 odst. 1 daniového radu), pak posuzuje pouze
to, zda jsou splnény podminky pro nafizeni prezkumu rozhodnuti podle § 121 odst. 1
danoveho radu. Tento spravce dané vsak v této fazi nerozhoduje o véci samé, o kterou se
jednalo v onom puvodnim fizeni. Mistni pfislusnost v projednavané véci nelze dovozovat
od sidla Finanéniho ufadu pro Stredolesky kraj, jak tvrdil stézovatel (spravce dané, ktery
rozhodoval v puvodnim fizeni), nebot Odvolaci financni feditelstvi (spravce dané nejblize
nadfizeny spravci dané) rozhodlo v samostatném rizeni o zahajeni prezkumného danového
fizeni o rozhodnutich Finan¢niho ufadu pro Stredocesky kraj (srov. usneseni NSS ze dne
11.5.2018, ¢.j. Nad 80/2018-59, ze dne 20. 6. 2018, ¢.j. Nad 137/2018-25, ze dne
17. 1. 2019, ¢. j. Nad 147/2018-49, i ze dne 28. 4. 2021, C. j. Nad 73/2021-156).

[4]  V kasaéni stiznosti stéZovatel namita, Ze pfi uréeni mistni ptislusnosti soudu je podle
jeho nazoru treba zkoumat mistni prisluSnost nejen ve vztahu k zalobou napadenému
rozhodnuti, ale i ve vztahu k puvodnim vySe uvedenym prvostupniovym rozhodnutim -
dodateénym platebnim vymértim spravce dané. V pfezkumném ftizeni spravni organ z moci
/ V 4 Vv 4 4 ’ / 4 v /4 v/ 4 .

Uredni prezkoumava zakonnost vydaného rozhodnuti. Prezkumné fizeni je tedy
v akcesorickém vztahu vidi prezkoumavanému pavodnimu rozhodnuti, bez né by
v /7 V7 4 M /e v/ v vV M M 4 /4
prezkumné fizeni nebylo ani zahajeno. V pripadé stézovatele je tak propojeni napadeného

4 v / . 4 . / v / . 4 v 4
rozhodnuti s dodatecnymi platebnimi vyméry vydanymi spravcem dané nepochybné
a tzké, resp. napadené rozhodnuti pojednava jen o tom, a k niCemu jinému neslouzi, zda
bude spravce dané opravnén provést prezkumné fizeni o dani z pridané hodnoty za
zdatiovaci obdobi listopad a prosinec 2017, duben az ¢erven 2018, srpen az prosinec 2018
aleden az duben 2019. Pokud je podle danového tadu cilem spravy dani stanovit dan

Ve e 7/ v/ 4 4 v /. 4 4
a zabezpecit jeji Ghradu, tak fizeni, které bylo zavrseno napadenym rozhodnuti plni pouze
funkci obsluznou ke konkrétnim danim a jen urcuje opravnéni spravce dané provést tizeni
. . . v . 7 /. Ve s I« I v e
o konkrétni dani. Tvrdit, ze je takové fizeni jen ,Siroce souvisejici“ s konkrétnimi danémi
je nespravné.
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[5] Uzka vazba mezi ¥zenim o naizeni pfezkoumani a ptivodnim Hzenim, v némz byla
vydana prezkoumavana rozhodnuti, je dle stézovatele dana § 123 odst. 5 danového radu,
ktery umoznuje prezkoumavané rozhodnuti jen zrusit nebo zménit. Nevydava se tedy
rozhodnuti nové, na pivodnim prezkoumavaném rozhodnuti nezavislé. Po vydani
rozhodnuti podle § 123 odst. 5 dariového radu je tak konecnym rozhodnutim, které
ptipadné soud podrobuje prezkumu, jen puvodni pfezkoumané rozhodnuti a rozhodnuti
zménove, pricemz obé rozhodnuti tvofi jeden funkéni celek. Jde pritom o nejéastéji se
vyskytujici jev, protoze je obvykle v prezkumném fizeni podle § 121 a nasl. daniového radu
potfeba zménit jen ¢ast prezkoumavaného rozhodnuti.

[6] Stézovatel trva na tom, ze fizeni o narizeni prezkumu je jen rozhodnutim
kompetenénim (tedy zda danovy organ je ¢i neni kompetentni provest prezkumné fizeni
. /4 4 . ’ o Ve v 4 v/ 4 v \4 4
a v jakém rozsahu) a ma servisni povahu vidi prezkumnému fizeni, v némz bude vydano
rozhodnuti podle § 123 odst. 5 danového fadu. Dle stézovatele mistné pfislusnym soudem
pro vytizeni jeho zaloby je

Krajsky soud v Praze.

[71  Zalovany ke kasalni stiznosti vyjadreni nepodaval.

[81  Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasalni stiznosti, jakoz i splnéni
4 4 v/ 4 v 4 4 . /

ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu

kasacni stiznosti a v ramci divodu v ni uplatnénych, neshledal pfitom vady, k nimz by byl

povinen prihlizet ex offo (§ 109 odst. 3a 4. 1. s.)

[9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravai soud neni se stézovatelem ve sporu, ze je treba odliSovat prvni
adruhou fazi prezkumného danového frizeni. V prvni fazi se rozhoduje o tom,
zda prezkoumani viibec bude povoleno ¢i nafizeno; ve druhé fazi tam, kde je prezkoumani
povoleno (i natizeno, se podle § 123 odst. 5 danového radu vyda rozhodnuti, kterym se
o 4 4 v/ v 4 . v U 4 o
puvodni rozhodnuti zrusi nebo zméni; nebylo-li prezkumneé fizeni zastaveno z divodu
zavéru o zakonnosti ptivodné prezkoumavaného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne
18.5.2022, ¢. j. 6 As 58/2022-17).

[11]  V judikatufe, z niz vychazel rovnéz krajsky soud, neni sporu o mistni pfislusnosti
soudu v pfipadé prvni faze (natizeni) prezkumného fizeni; jedna se o rozhodnuti, ktera
nemaji Uzkou souvislost s tizenim pavodnim (viz rovnéz napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2021, ¢ j. Nad 73/2021-156, usneseni ze dne 17. 1. 2019,
¢.j. Nad 147/2018-49. V uvedenych vécech je dle § 7 odst. 2 s. f. s. ptislusny krajsky soud,
v jehoz obvodu je sidlo spravce dané nejblize nadfizeného spravci dané, ktery rozhodl
v ptvodni véci v poslednim stupni (§ 122 odst. 1 darfiového radu). Tento nadtizeny spravce
dané totiz o nafizeni pfezkoumani dariového rozhodnuti rozhoduje v prvnim stupni (srov.
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2021, ¢&. j. 6 Afs 282/2020-19).

[12] Krajsky soud dospél proto v projednavané véci ke spravnému zavéru, ze mistni
ptislusnost nelze dovozovat od sidla Finan¢niho Gfadu pro Stredolesky kraj (spravee dané,
ktery rozhodoval v pavodnim fizeni), nebot Odvolaci financni reditelstvi (spravce dané
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nejblize nadfizeny spravci dané) rozhodlo v samostatném fizeni o zahajeni prezkumného
danového fizeni o rozhodnutich Finanéniho Gradu pro Stfedocesky kraj, jakozto spravce
dané v prvaim stupni.

[13] Spornou otazku tykajici se mistni prislusnosti soudu v pfipadé faze druhé
prezkumneého rizeni ostatné posuzoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
stézovatele sp. zn. 5 As 84/2022. Zabyval se tim, zda k fizeni o zalobé proti rozhodnuti
vydanému v prezkumném fizeni podle § 123 odst. 5 danového radu je mistné prisluSnym
ve smyslu §7 odst. 2 s. f.s. krajsky soud, vjehoz obvodu je sidlo spravce dané, ktery
rozhodoval v pivodnim danovém fizeni v prvanim stupni, nebo krajsky soud, v jehoz
obvodu je sidlo spravce dané, ktery rozhodoval v pfezkumném ftizeni v prvanim stupni.
Rozsifeny senat pritom v rozsudku ze dne 29.11.2023, ¢.j.5 As 84/2022-30 dospél
k zavéru, ze ktizeni o zalobé protirozhodnuti vydanému v pfezkumném fizeni
dle § 123 odst. 5 dafioveho radu je podle § 7 odst. 2 s. . s. mistné pfislusny krajsky soud,
v jehoz obvodu ma sidlo spravni organ, ktery rozhodoval v prvnim stupni v prezkumném
fizeni. V ném mimo jiné uvedl: ,P¥i vykladu pravidla pro uréeni mistni prislusnosti krajského
soudu u Zaloby proti rozhodnuti vydanému v prezkumném 7izeni dle § 123 odst. 5 dariového
vddu nejsou patrné Zidné zvlastni divody, pro které by bylo tieba opustit bézny vyklad pojmu
LVeci, tedy vyklad zaloZeny na identifikaci predmétu vizeni, ktery je charakterizovin jednak
konkrétmim jedndnim vereiné spravy, jednak okrubem osob (Ci Siveji entit), které byly pivodci
¢ adresdty onoho jedndni vereiné spravy a na zikladé tobo jim prislusi status vicastnika 7izeni
i osoby zicastnéné na ¥izeni ve spravnim soudnictvi (k postavent statu i jeho jednotlivych vidi
jako  dcastnikd  Tizeni  pred spravnimi  soudy vrizmyjch  procesnich  pozicich viz
napr. usneseni rozsiveného  sendtu  Nejvyssiho — spravnibo  soudu ze dne 18. 2. 2020,
¢ 7. 8 Afs 128/2018 - 46, & 4006/2020 Sb. NSS).  Rozhodnuti vydané v prezkumném vizeni
podle § 123 odst. 5 dariového 7ddu je zjevné jinym rozhodnutim neZ rozhodnuti vydané
v pivodnim vizeni (jimi byly vnyni projedndvané wvéci platebni vyméry). Skutecnost,
Ze rozhodnuti vydané v prezkumném 7vizeni dopadd na tutéZ osobu (stéZovatele) a v roviné
hmotného prdava se tykd tychZ dariovych povinnosti, tedy v tomto smyslu ,téhoZ®, ceho se tykaly
platebni vyméry vydané v pivodnim rizeni, neni rozhodnd. Podstatné je, Ze jde o dvé riznd
jedndni vereiné spravy (dvé odlisnd spravni rozhodnuti vydand v pronim stupni za odlisnych
procesnich podminek - jedno v pronim stupni ,,bézného dariového ¥izeni, drubé v pronim stupni
povoleného prezkumného 7izeni).

[14] Rozdifeny senat se rovnéz zabyval stézovatelem v kasacni stiznosti akcentovanou
»=uzkou souvislosti“; byt tyto zavéry byly vysloveny ve vztahu k druhé fazi prezkumného
fizeni, jsou zcela prenositelné i na posouzeni faze prvni. Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku roz$iteného senatu konstatoval: ,UZit{ kritéria ,izké souvislosti“ s privodnim
Yizenim, z néjz implicitné vyplyva, Ze by za ,véc“ mél byt povazovan predmeét piivodniho ¥izeni,
tedy vybocuje z toho, jak je pojem ,véci za béznych okolnosti dosavadni judikaturou vykladan.
Ke specifickému vykladu pak nejsou patrné vyjimecné divody srovnatelné dileZitosti, jaké
judikatura identifikovala v nékterych pripadech (viz zejm. shora zminénd rozhodnuti rozsireného
sendtu ¢ j. 4 Ans 11/2013 - 25, 6 As 165/2015 - 38 ¢i Nad 202/2020-59).

Rozsireny sendt si je védom ve své podstaté vécné, ,materialni argumentace (tj. kritéria faktické
totoznosti podstaty rvesemych pravnich wztabi, typicky podstaty hmotnépravni, v nyni
projedndvané véci vyse dariové povinnosti na konkrétni dani za urlité zdariovaci obdobi), jiz
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pouzivi jedna zlinii judikatury Nejuvyssiho spravnibo soudu, pokud hovori o ,souvislosti

o / 4 Vv v/ /¢C : - / . v . / /
s pivodnim  predmétem 7izeni“. Jakkoliv se jednd o argumentaci samu o sobé racionalni
a v urcitych obledech snad i praktickou, neni duvodu sjeji pomoci prekonat zikonem jasné
stanovené pravidlo uréeni mistni prislusnosti.

[15] Rozsiteny senat zdiraznil, ze pravidlo pro uréeni mistni pfislusnosti slouzi
jen k tomu, aby pfiradilo véci prichazejici na soudy (zde na osm spravnich Gsekt krajskych
soudt) konkrétnimu krajskému soudu podle pokud mozno jednoznalného a jednoduse
aplikovatelného kritéria, pricemz dodal: , Dostatecné silné diivody pro jiny nez doslovny vyklad
nelze vidét anivroviné praktického pusobeni prava wve spolecnosti. Z hledisek provoznich
i kvalitationich by mélo byt zdsadné lhostejné, ktery z krajskych soudii Zalobu projednd; kazdy
z téchto soudit md povinnost své sikoly zvlddat nezavisle a nestranné a s patvicnou odbornosti.
Vyznam to miize mit z blediska vicastniki ¥izeni v tom obledu, aby pro né byl mistné prislusny
soud pokud mozno dobre dostupny. V podminkdch stitu wvelikosti Ceské republiky s dobre
dostupnymi sidly krajskych soudi a jejich pobocek a p¥i obuyklé frekvenci spori wve spravnim
soudnictvi u fyzickych a pravnickyjch osob vsak nelze povytce faktické kritérium komfortu
pro vicastnika ¥izeni povaZovat za tak pravné vyznamné, aby mu méla ustoupit jasnymi slovy
zakona vyjddiend vitle zakonoddrce.(...) Neni sporu o to, Ze mezi ¥izenim o dozorcich prostredcich
v dariovém rizeni a Yizenim piivodnim, na néz ¥izeni o dozordich prostvedcich navazuje, existuje
tizkd vécnd souvislost. Jak jiz bylo shora wvedeno, 7esi se v nich v mnoba obledech fakticky rorozné
pravni vztahy, typicky podstaty hmotnépravni, zejména vyse dariové povinnosti na konkrétni
dani za urcité zdariovaci obdobi. Pokud by vsak tuto skutecnost zakonoddrce chtél zoblednit
v pravidle pro uréeni mistni prislusnosti, pamatoval by nato vyslovnou zvldstni dpravon.
A contrario je proto potreba povazovat pravidlo stanovené v§ 7 odst. 2 s. 7. s. za relationé
univerzalni, platici pro vsechna ¥izeni pred spravnimi soudy stejné, bez obledu na specifika jejich
predmeétu a jeho souvislosti s pripadnym jinym ,pivodnim* fizenim. Neni divodu dovozovat,
Ze ve specifickém  pripadé Zalob  proti rozhodnutim vydanym v prezkumném  Vizeni
dle § 123 odst. 5 dariového 7adu se v relativné univerzalni zakonné wpravé mistni prislusnosti
projevila nezamyslend mezera, kterou by bylo nezbytné zaplnit zapojenim dodatecného kritéria
»1zké souvislosti® s prvodnim predmétem rizeni.“

[16] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost dtvodnou, proto ji v souladu s §110
odst. 1s. f.s. zamitl.

[17] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nevyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. £. 5. Zalovanému, jemu? by dle pravidla Gispéchu nahrada nakladt ¥zeni nalezela,
zadné naklady v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd
nepriznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. prosince 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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