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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyne: E. N, roz. C.
bytem
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2021, ¢. j. MD-24688/2021-160/5

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Géastnikt nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se zalobkyné domah4 ptezkoumani v
zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ¢. j. MHMP 1102907/2021/Kor, jimz
byla Zalobce uznana vinnou z prestupku podle § 125f zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (dale jen “zakon o silni¢nim provozu” nebo jen
,zakon®), kterého se dopustila tim, ze jako provozovatelka vozidla v rozporu s § 10
zakona nezajistila, aby dne 5. 1.2021 v 7:37 hodin v Praze 9, ul. Podébradska (v
blizkosti sloupu VO ¢. 900425 smér centrum) pri uziti vozidla byly dodrzovany
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povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. V daném pripadé jel
nezjistény ridi¢ vozidlem zalobkyné v daném misté a ¢ase v Gseku s nejvyssi dovolenou
rychlosti 50km/h rychlosti 74 km/h po odeéteni odchylky méreni 3km/h.

2. Zalobkyné namit4, Ye nebyly splnény podminky pro zahijeni Fizeni o prestupku
provozovatele vozidla, nebot ji nebyla dorucena vyzva k Ghradé urcené castky dle §
125h zakon o silniénim provozu.

3. K tomu zalovany doplnil obsah spravniho spisu, ze kterého plyne, ze zalobkyné byla
4 4 4 4 M V. _/ 4 /
spravnim organem podle § 125h zakon o silnicnim provozu vyzvana vyzvou ze dne 26.
1. 2021, av$ak vyzvu si na adrese svého pobytu nevyzvedla, proto bylo dorudeno fikci
(vyzva ulozena dne 8. 2. 2021). Tvrzeni zalobkyné je tak v rozporu s obsahem spisu.
Zaroven ma soud za to, ze z postoje zalobkyné ve spravnim fizeni neplyne, ze by kdy
hodlala zaplatit pokutu za dany prestupek, jestlize realizovala obvyklou procesni
strategii osob spojenych sjejim predchozim pravnim zastupcem i zmocnéncem ve
spravnim fizeni spocivajici s prvotni deklarovanou snahou o urceni ridice, své osoby,
4 v i Ve 1°V Ve 7 . 7 7
aby poté moznost rozhodnout o prestupku fidi¢e zmarila nedostavenim se k jednani
spravniho organu.

4. Druha zalobni namitka spoc¢iva v neprokazani kalibrace tsekového rychloméru a
vzdalenosti méfeni. Dle zaloby ve spravnim spisu zalozeny ovérovaci list rychloméru
osvédcuje pouze samotnou funkénost rychloméru, nikoliv fakticitu jeho umisténi a
vzdalenost mezi kamerou umisténou na zacatku a na konci méreni. Udaj o vzdalenosti
rychloméru je uzivatelsky nastavenym Gdajem, a z ni¢eho nevyplyva, ze by v momenté
ovéreni rychloméru byl nastaven pravé udaj 343,3 metrt. Délka méreného useku, ze
které je vSak nasledné vypocitavana prumérna rychlost jizdy, nebyla prokazana. Udaj o
vzdalenosti mezi rychloméry (tj. délku méreného dseku) zadal do rychloméru néjaky
¢lovék, aniz by bylo ztejmé, kdo tak uéinil, a na jakém podkladé, resp. kdo vzdalenost

v vV o v VvV 4 VA 4 4
preméfoval, a zda vibec byla premérovana, vypocitavana, nebo odhadovana. Nadto
vzdalenost zadana do rychloméru byla zadana nespravné. Dle méreni vzdalenosti na
serveru Google Maps je 350 metrt, tedy nikoliv 343,3 metrt, jak bylo zadano do
rychloméru. Zalobkyné predlozila screenshot mapy Google se zamérenou délkou
Gseku méreni rychlosti, vCetné dvou detailnich snimku, ze kterych se dle zaloby
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podava, ze zacatek 1 konec méfeni Gseku jsou umistény presné na bilé ¢are na vozovce

V.1 7 / VvV 4 . \4 Ve v 7/ \4 vV 4 v . 4 /
urcujici Gsek mérfeni. Jakkoli zaloba pripousti, ze méfeni prostrednictvim mapové
aplikace nepredstavuje kalibrované méteni vzdalenosti, je nutné konstatovat, ze
kalibrované méfeni vzdalenosti nepfedlozil ani zalovany. Udaj nastaveny do
rychloméru (343,3 metrti) nema oporu v zadném podkladu, a dokonce ani neni znam
M o / M o 4 Vv Vo /4 /4 . M M v /7
jeho puvod, Gdaj 350 metrt ma oporu alespon ve vefejné mapové aplikaci. Kalibracni
list k métenému Gseku, ve kterém byl méfen viz zalobkyné, ne prokazuje délku
tohoto useku.

5. Ve spravnim spise zalozeny ovéfovaci list k rychloméru v ul. Podébradska, Praha 9,
smér centrum, obsahuje Udaj, ze k ovéfeni rychloméru doslo v misté méreni rychlosti -
ul. Podébradska, a to prostfednictvim etalonového rychloméru na méficim vozidle
Ceského metrologického institutu. Vzhledem k tomu, ze v misté méfeni rychlosti se
M ’ / 4 vV 4 . 4 v vV 4 M 4 4 v
jedna o usekové mérent rychlosti, lze mit za to ze ovéreni rychlosti v daném misté bylo

4 vV 4 / . \4 4 VVe 4
provedeno ve vztahu k délce méreného tseku, jinak by nebylo mozné ovértit spravnost
v Gseku zaznamenané rychlosti. Bez ohledu na ovéfeni spravnosti méfeni rychloméru

v Ve v vV 4 v N4 v 4 . M
vsak nelze vyloucit, ze ovéfeni neprobéhlo fadné, nebo po provedené kalibraci
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méricitho zafizeni doslo k poruse rychloméru. Bude v$ak vzdy na {Gcastnikovi, aby sva
tvrzeni prokazal, zejména pokud je namitd teprve v soudnim fizeni, aniz by zjistény
Udaj rychlosti jeho vozidla jakkoli ve spravnim fizeni sporoval a k tomu je zastoupen
osobami s obstrukeni strategii, jako je i1 pfipad zalobkyné. Zalobcem predlozené
VvV 7/ Vv M 4 vV o v v Ve /
méreni Useku prostrednictvim Google Maps soud nepovazuje za presvédcivé, aby bylo
o 17 Ve 4 VvV 4 Ve VvV 4 i vV 4 /
zpusobilé vyloucit spravnost méfeni pfi ovéreni kalibrace méfeni provedené
certifikacni autoritou. Soud ma pochybnosti o presnosti méfeni aplikace Google Maps
co se tyle jednotek metrt a zejména zalobcem predlozené snimky jsou nepresné co do
v 4 4 VvV 4 4 o 4 v . / M / v/ vV 4 i M
urCeni mista méfeni. Ze snimkd neni zfejmé, jaky byl polatek méfeni v aplikaci od
centra mésta, graficky je identifikovano pouze misto zacatku méfeni rychlosti od
Cerného mostu, konec iseku méreni rychlosti vozidel neni nijak oznaceno ve smyslu
Useku meéreni v Google Maps. Jak uvedeno, je zcela na zalobkyni, aby prokazala
odlisné Udaje od méreni ovérenych certifikaéni autoritou. Pokud tak neudini, neni
/ 4 v 4 VvV 4 v 4 b v v
Ukolem soudu provadét vlastni méreni. Ostatné procesni pasivitu zalobkyné ve
4 4 v/ 4 M b 4 v/ 4 M 4 / Vv /
spravnim rizeni nelze nahradit aktivitou vsoudnim fizeni, jedna se o udelové
obchazeni spravniho fizeni, zejména odvolaciho fizeni. Ani tuto zalobni namitku soud
nepovazuje za davodnou.

6. Zalobkyné namitd, e spravni orgin neprokizal misto prestupku. Spravni orgin
vyrokem rozhodnuti uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku na Praze 9, v ul.
Podébradska, v blizkosti sloupu VO ¢. 900425. Pokud by ke spachani prestupku doslo
v blizkosti sloupu VO ¢. 900425, pak by meéreni bylo mozné povazovat za zakonne,
nebot pravé v blizkosti tohoto sloupu dovolila méfit Policie CR, jak vyplyva
z pisemnosti, kterou wurdila useky k méfeni rychlosti obecni policii. Nicméné,
ze zadného z podkladt pro rozhodnuti dle zaloby nevyplyva, ze by rychlost byla
mérena pravé v blizkosti sloupu VO ¢. 900425. Ulice Podébradska je velmi dlouha,
méri vice nez tfi kilometry. Policie nedovolila obecni policii mérit v celé délce ulice
Podébradska. Ke zjisténi mistni GUpravy provozu na pozemnich komunikacich je nutné
stavét najisto, kde bylo méreno. S ohledem na skutecnost, ze zadny podklad pro
rozhodnuti neprokazuje, ze bylo méfeno v blizkosti sloupu VO ¢. 900425, vymezeni
mista prestupku nema dle zaloby oporu ve spise.

7. Kvyse uvedené zalobni namitce soud uvadi nasledujici. V zalobé zalobkyné
argumentuje délkou méreneho useku, k cemuz predkladala snimky Google Maps
méreného Gseku, tudiz nema pochybnosti o misté spachaného tseku, nehledé k urdeni
mista identifikaci sloupu ¢. VO ¢ 900425. Rychlost vozidla zalobkyné byla zmétena
stacionarnim automatickym méticim Gsekovym systémem, jehoz existence zalobkyné
nesporuje, soudu proto neni zfejmé zalobni zpochybnéni mista zjiSténi rychlosti
vozidla, zejména pokud spravni spis obsahuje snimky vozidla pravé z predmétného
/ vV 7 v/ / o N / 4 v vV 4
Gseku méreni. Ze zadného z podkladtu sice nevyplyva, ze bylo provedeno méreni
skuteéné u sloupu ¢ VO ¢ 900425, jak stanovi i souhlas policie s métenim, ale
zalobkyné neprokazala jinak, pfitom se jedna o stacionarni automaticky systém

vV /g [ o / v vVv/ /7 / 7V
meéreni. Zalobkyni nic nebranilo prokazat, ze méfici systém byl umistén v rozporu se
souhlasem policie a v rozporu s idaji uvedenymi na snimcich méfeni rychlosti vozidla
zalobkyné. Takto v$ak zalobkyné relevantné neucinila.

8. Ze shora uvedenych diavodi soud neshledal Zalobni namitky davodnymi, proto
zalobu podle § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.
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9. O nahradé nikladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné ve véci
uspéch neméla, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému naklady rizeni
nevznikly.

Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 22. 11. 2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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