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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové a JUDr. Be. KryStofa Horna ve véci

b4

zalobce: V.S.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Silhou
sidlem Krajankova 1395/14, 141 00 Praha 4

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2022, ¢. . 093615/2021/KUSK-
DOP/Svo,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2022, &. j. 093615/2021/KUSK-DOP/Svo, se rusi
a véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥Hzeni &stku 11228 K¢
ve lhité do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce

JUDr. Jakuba Silhy, advokata.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani G¢astnikd fizeni

Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.) domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. 093615/2021/KUSK-DOP/Svo (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zménil podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) k odvolani Dr. P. A.
(dale jen ,vlastnik pozemku“ nebo ,vlastnik dotéeného pozemku) rozhodnuti Méstského
Gfadu v Ritanech (dile jen ,spravni orgin I stupné®) ze dne 1. 6. 2021, & j.
173817/2021/MURI/ODP/1673 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym nafidil

vlastniku pozemku, aby ve lhtté 10 dnt ode dne pravni moci prvostupnového rozhodnuti
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odstranil nepovolenou prekazku z verejné pristupné ucelové komunikace, ktera se nachazi

na pozemku p. ¢. X (dale jen ,dotéeny pozemek®) v k. 4. X (neni-li uvedeno jinak, mini se

dale vzdy toto katastralni izemi) a ktera je tvofena ohradnikem pro zvirata. Zalovany zménil
/ v / 4 v v/ v vV o v 4 /

vyrok prvostupnového rozhodnuti tak, ze zadost zalobce ve véci odstranéni nepovolené
v /v v / 4 7V v 4 /

prekazky tvofené ohradnikem pro zvirata na dotéeném pozemku zamitl.

Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebof spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci, je nezakonné, v Casti rozporné, a tedy neprezkoumatelné. Rozhodnutim
doslo k poruseni prava zalobce na spravedlivy proces, nebot je s ohledem na dosavadni stav
v/ ’ v 7 . . 7 1: o v / ~ v /
fizeni zcela prekvapivé a vykazuje znaky zjevneé libovile zalovaného. Zalobce zalovanému
vytykal, ze dospél k zavéru, Ze cesta na dotéeném pozemku neni vefejné pfistupnou
/v . ’ v v v, - . v/, 7/ V.
Ucelovou komunikaci, prestoze cesta byla od nepaméti (a je dosud) uzivana v rezimu
obecného uzivani, prestoze se na cesté nachazela ke dni rozhodnuti prekazka a prestoze bylo
napadenym rozhodnutim poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces.

Ohledné existence cesty od nepaméti zalobce poukazal na to, zZe cesta spojuje nemovitosti, a
to konkrétné zpevnénou komunikaci ve vlastnictvi obce Velké Popovice na pozemku p. ¢.
XA zejména s pozemky p. ¢ XB, p. ¢. XC a st. p. ¢. XD, jehoz soucasti je stavba ev. ¢ X,
ve ve vlastnictvi Zalobce. Zalobce jmenoval i dal$i pozemky, kjejich? obsluze ma
komunikace slouzit a které jsou ve vlastnictvi tretich osob (Zadnd z téchto osob k vyzvé soudu
neuplatnila prava osoby ziastnéné na vizeni - pozn. soudu). Zalobce poukazal na to, Ze ke
vSem témto nemovitostem predstavuje cesta jedinou pristupovou komunikaci bez jakékoli
alternativy. Dale popsal, jakymi zpusoby cesta navazuje na jiné cesty a pésiny, které jsou
spojenimi mezi obci Lojovice a Mokrany, pripadné osadou Ve Stadlich obce Brtnice. Dalsim
z UCelt cesty je pristup verejnosti do lesa. Cesta je téz zachycena ve verejné dostupnych
mapach; zalobce jiz ve spravnim fizeni dolozil i mapy z obdobi konce 19. stoleti, kde byla
téz zakreslena. Dale zalobce odkazal na vyjadreni spravniho organu L. stupné, ktery vychazel
ze svych znalosti mistnich pomért a konstatoval, ze zde byla cesta od nepaméti.

Zalobce také namital, e ke dni podani Zaloby byla na cesté stile prekazka, kvili které
podaval zadost o jeji odstranéni u spravniho organu I. stupné, pricemz povazoval za
absurdni, ze se zalovany snazil tuto skutecnost bagatelizovat tim, ze poukazoval na to, ze je
mozné prekazku jednoduchym zptisobem p¥ekonat. Zalobce nijak nerozporuje, e prekazka
(ohradniky) slouzi pro regulaci chovu stada koni, avsak tyto ohradniky odrazuji vefejnost
od uzivani cesty. Zalobce byl v nesé¢etné p¥padech kontaktovan riznymi lidmi uZivajicimi
cestu dotazem, zda po umisténi ohradnikd lze cestu je$té uZivat. Zalobce ma za to, Ze
elektricky ohradnik je tfeba povazovat za prekazku ve smyslu § 29 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zikon o pozemnich
komunikacich®).

Nakonec zalobce namital, Ze bylo rozhodnutim poruseno jeho pravo na spravedlivy proces.
Zalobce podal podnét k zahajeni fizeni o odstranéni prekazky dne 9. 11. 2018. Spravni organ
L. stupné dne 3. 6. 2020 nafidil vlastniku pozemku prekazku odstranit, avsak k odvolani
vlastnika pozemku zalovany toto rozhodnuti zrusil, pfi¢emz divodem byla chyba ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu L. stupné a nepodlozené odtvodnéni. Spravni organ 1. stupné
poté rozhodl prvostupniovym rozhodnutim znovu tak, Ze nafidil vlastniku pozemku
prekazku odstranit (jako predbéznou otazku si znovu vyhodnotil, Ze je na dotéeném

IR Y / . ~ Voo / ’
pozemku verejné pristupna ucelova komunikace). Zalobce povazuje napadené rozhodnuti
za prekvapivé ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 654/03,

VeV \4 /4 v M 4 . v 4 M \4 \4 / 4 M Vv

pricemz na této skutecnosti podle zalobce nic neméni ani to, ze zalovany zaslal zalobci pred
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vydanim napadeného rozhodnuti oznament, ve kterém bez jakychkoli blizsich podrobnosti
sdélil, ze ve véci zaujal odlisny pravni nazor. Ani na vyslovnou zadost zalobce o doplnént,
v éem konkrétné tato zména pravniho nazoru spoliva, totiz zalovany toto oznameni
nedoplnil a namisto toho vydal napadené rozhodnuté. Pro zalovaného byla uréujicim
v 4 4 4 4 /_ V.V 4 v / v/

podkladem pro zménu pravniho nazoru osobni navstéva na misté, ze které byla pofizena
fotodokumentace, av$ak zalobce namital, ze tato fotodokumentace byla porizena dne 9. 12.
2021, tedy v den, kdy byla cela oblast zapadana snéhem (pravdépodobné se jednalo o jediny
den, kdy byla tato oblast v této zimé takto souvisle pokryta snéhem). Podle zalobce je cesta
v zimé nesporné méné Casto vyuzivana nez jindy, coz bezpochyby mélo vyznam pro

4 4 vV - 4 v/ ./ 4 ~ / \4 4 / v /
posouzeni znamek verejného uzivani. Zalobce také zalovanému vytykal, Ze z uvedené

/_ V.V 4 4 v 4 4 / M v/ 7 4

navstévy dovozoval absurdni zavéry s ohledem na dosavadni a budouci vyvoj uzivani cesty.
Podle zalobce ma vliv i to, ze k osobni navstévé doslo po cca 5 letech od umisténi prekazky
na cesté, priemz zalovany je povinen zkoumat znaky verejné pristupné ucelové komunikace
ke dni uzavteni cesty. Zalovany okamzik uzavfeni cesty zcela pominul. Zavéry zalovaného
ohledné budouctiho vyvoje a vyznamu cesty povazuje zalobce za rozporné a zakladajici
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uved], ze se jednalo o fizeni podle § 29 zakona o pozemnich
komunikacich, ve kterém bylo zjisténo, ze se nejedna o obecné uzivanou cestu. Pfedmétem
fizeni bylo pravni posouzeni, zda je cesta uzivana neomezenym okruhem udastnikd.
K namitce zalobce, ze byla cesta od nepaméti a je dosud uzivana v rezimu obecného uzivani,
uvedl, Ze je cesta dobre seznatelna z leteckych snimkq, kde i z historickych map je zfejme,
ze se jejl vyznam postupem Casu postupné snizoval, coz bylo dano uzivanim, nikoli
4 v 4 v /v - / v 4 v v v M M 4

umisténim prekazky. Zalovany pak dospél k zavéru, ze ackoli je cesta na pozemcich
viditelna, uzivana jak k chuzi, tak jizdé vozidel a spojuje nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi, neni uzivana vrezimu obecného uzivani. Z dukazu, které jednotlivi
/ Vv 7 v Veye \2 v/ v .. / \4 M . v ’
Ucastnici predlozili, nevyplynulo, ze by cestu uzival nékdo jiny nez oni sami. Po cesté neni
vedena ani zadna turisticka znalka zdivodu jejiho slepého ukondeni vlese. Podle
zalovaného se tak uzivani cesty blizi vyprose z divodu chybéjictho souhlasu vlastnika

/ NI ~ / v Y . / .
pozemku s obecnym uzivanim. Zalovany pak rozporoval, ze by v misté cesty vedla jakakoli
turisticka nebo cyklisticka stezka a uvedl, ze sporna prekazka slouzi k zabezpeceni koni,

VeV v oee . / o v ~ / /N s v v
pricemz ji lze jednoduchym zptsobem prekonat. Zalovanému neni ztejmé, proc se zalobce
O 4 4 4 v Lo v/ 4 v 4 Vv /v v .
obratil na spravni organ I stupné, aby zahajil fizeni o odstranéni prekazky, az v listopadu
2019, kdyz prokazatelné byla piekazka instalovina mnohem dfive. K namitce, ze bylo
rozhodnutim poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces, zalovany uvedl, Ze zalobci bylo
doruéeno vyrozuméni o odlisném pravnim nazoru zalovaného spolu s prilohami, a to
zaznamem o prohlidce mista vCetné fotodokumentace. Zalobce je zastoupen advokatem
a byl dostate¢né seznamen stim, co bude zalovany posuzovat odlisné. Soucdasné byl
v v % vV v / VoV Y / v
upozornén, ze nedoslo ke zméné skutkovych zjisténi. Zalovany pak poznamenal, ze
fotografie zasnézené, ni¢im nerusené plané pred vraty, v mistech, kde by méla byt Sirokou
verejnosti uzivana cesta, je dostate¢né vypovidajici.
Splnéni procesnich podminek

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel
pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v
mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).
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8.  Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot pro takovy postup byly splnény podminky podle §
76 odst. 1s. 1. s.
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Obsah spravniho spisu

Podnétem ze dne 9. 11. 2018 se zalobce domahal u spravniho organu I stupné zahajeni tizeni
v/ 4 v 4 v /v vV . / i v
o narizeni odstranéni prekazky z prostoru verejné komunikace na pozemku p. ¢ XA .
Zalobce uved], Ze je na tomto pozemku umisténa prekazka spocivajici ve stavbé dfevénych
o i i Vo v i / 4 v / M 4 v v/ /
sloupkti, mezi nimiz je natazen elektricky ohradnik. Dotéeny pozemek je zaroven uzivan
. . v g v v ’ . Vo . 7 e
jako pastvina pro koné. Zalobce uvedl, Ze dotéeny pozemek je verejnou komunikaci, jak
vyplyva i z katastru nemovitosti, a zaroven je jedinou pfistupovou cestou k pozemkim
zalobce vCetné stavby ev. ¢. XB, jakoz i1 k pozemkim ostatnich vlastnika. Zalobce poukazal
na to, ze dotCeny pozemek je jako vefejna komunikace tradi¢né vyuzivan (po vice nez 40 let)
a je vterénu patrny. K podnétu prilozil informativni vypis z katastru nemovitosti
k pozemku p. ¢ XA, pét fotografii, na kterych je zachycena pastvina, oploceni a koné, a
nakonec predlozil mapu z katastru nemovitosti v¢. ortofoto dané oblasti.

Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 387190/2019-MURI/OSAD,
rozhodl o zadosti o odstranéni pevné prekazky tvorené ohradnikem pro zvirata z Gcelové
komunikace vefejné pristupné na pozemku p. ¢. XA vk. 4. X dle § 29 odst. 3 zakona o
pozemnich komunikacich tak, ze zadosti vyhovél. V odtvodnéni uvedl, ze ma za prokazané
naplnéni vsech ¢ty podminek nutnych pro urleni existence verejné pristupné ucelové
komunikace.

Zalovany k odvolani vlastnika dotéeného pozemku rozhodnuti spravniho orginu L stupné
rozhodnutim ze dne 3. 11. 2020, ¢. j. 112302/2020/KUSK-DOP/Svo, zrusil a véc mu vratil
k novému projednani. V odavodnéni uvedl, ze se sice spravni organ I. stupné v odivodnéni
svého rozhodnuti zaméftil na prokazani znaku verejné pristupné ucelové komunikace, avsak
pro své zavéry nema oporu ve spisové dokumentaci (napt. konstatovani, ze mistni obyvatelé
zde od pradavna jezdili s kocarky, nemuze obstat, ani kdyz tuto informaci spravnimu organu
L. stupné sdélili kolegové ze stejného Gradu). Podle zalovaného jsou také velké nejasnosti
ohledné toho, kdy byla pfekazka na cestu umisténa. Zalovany také spravni organ L stupné
zavazal, aby v oduvodnéni rozhodnuti uvedl, na zakladé jakych dikaza rozhodoval. Dale
spravnimu organu L. stupné vytkl, ze je rozhodnuti neprezkoumatelné ve své vyrokoveé ¢asti,
jelikoz zavér rizeni zcela odporuje predmétu rizeni; spravni organ L. stupné mohl v fizeni o
zadosti o narizeni odstranéni prekazky zadost bud’ zamitnout, anebo natidit odstranéni
prekazky tomu, kdo prekazku na pozemni komunikaci umistil, a k tomu mu stanovit lhatu.
Zalovany v zavéru uvedl, Ze se s ohledem na zji$téna pochybeni odvolacimi namitkami
nezabyval.

V podani ze dne 29. 1. 2021 se zalobce vyjadril k pfedmétu fizeni a doplnil dikazni navrhy.
Zalobce uvedl, Ze je cesta znatelna v terénu (k tomu odkézal na fotografie z ohledani na misté
a vlastni fotodokumentaci z roku 2011 a dale dolozil leteckou mapu z roku 2015), spojuje
nemovitosti (k tomu dolozil prehledovou situaci), spliiuje podminku nutné komunikaéni
potfeby (k tomu navrhl dikaz vyslechem vlastnikd okolnich pozemkt) a k vefejnému
uzivani cesty existuje predchozi souhlas jeho vlastnika (k tomu predlozil mapu Lojovic
z roku 1927, 1951 a 1996, letecky snimek Lojovic z roku 2010, historickou mapu okoli
Velkych Popovic, ortofoto z 50. let 20. stoleti, pasport mistnich komunikaci k. 4. X, Gzemni
rozhodnuti o pfistavbé chaty Zalobce, stavebni povoleni k ptistavbé chaty Zalobce a souhlas
s uzivanim ptistavby chaty zalobce).

Spravni organ L. stupné vydal dne 1. 6. 2021 prvostupniové rozhodnuti, jehoz vyrok je
rekapitulovan v vodu tohoto rozsudku. V odtvodnéni uvedl, Ze prvni znak, tedy ze musi
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jit o cestu stalou a v terénu patrnou, je naplnén: cesta je v terénu patrna, stala a uzivana
chodci a vozidly a tvori ji vyjeté koleje a zatezy v terénu; nejedna se o nahodilé a jednorazové
Ve / ./ v 4 4 4 v \4 M v i /
uziti pozemku k jizdé. Spravni organ I. stupné konstatoval, Ze je naplnén i druhy znak,
v ‘v A4 M 4 i 4 v M 4 o M 4
pozemek p. ¢. XA totiz slouzi ke spojeni nemovitosti pro potteby jejich vlastnikd, ke spojent
s mistni komunikaci p. ¢. XB a soudasné k obhospodarovani zemédélskych a lesnich
pozemku. Za naplnény povazoval i tfeti znak, a to nutnou komunikaéni pottebu, tedy ze
jde o cestu nezbytnou a neexistuje jina alternativni dopravni obsluha daného mista.
K nemovitosti p. ¢. XC, p. & XD, p. ¢. XE, p. & XF a p. ¢. XG je mozny pristup pouze
odbocenim z mistni komunikace p. ¢. XB na pozemni komunikaci p. ¢ XA. Jiny
alternativni pristup neexistuje. Nakonec se spravni organ I. stupné zabyval i tim, zda byl
udélen souhlas s vefejnym uzivanim cesty, pricemz nebylo prokazano, ze by byly pozemky
VvV 4 M v v 4 v v v v /4 i M
svéreny pouze vybrané skupiné osob, a dospél k zavéru, ze predmétna komunikace je
v/ / Ve Vv . 4 Ve / v / Ve 4
vyuzivana Sirokou vefejnosti (Sirokym, neuréenym okruhem osob) v rezimu obecného
v/ / 4 eV i i / 4 c v/ 7 4 i v
uzivani a jiz v minulosti musel byt dan souhlas s jejim uzivanim. Jelikoz tedy byly podle
spravniho organu L. stupné naplnény nezbytné znaky verejné pristupné ulelové komunikace
a vlastnik dotceného pozemku umistil pevnou prekazku na tuto vefejné pristupnou
Gcelovou komunikaci, naridil mu jeji odstranéni.

Vlastnik pozemku podal dne 21. 6. 2021 odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, ve
kterém namital procesni pochybeni spravaiho organu I stupné a dale nesouhlasil se zavérem
spravniho organu I stupné, ze se na dotéeném pozemku nachazi verejné pristupna tcelova
komunikace. Vlastnik pozemku vytykal, ze spravni organ I. stupné zcela rezignoval na
zjistovani vyjadreni jakychkoli osob ohledné povahy pozemku. Dale poukazal na to, ze je
cesta na pohled nerozeznatelna od ostatnich cest v okoli a spravni organ I. stupné nemuze
4 v Ve M M / i 4 v v/ /1 4 Vv v /
pouze na zakladé fotodokumentace uéinit jakykoli zavér o povaze uzivani cesty pres dotéeny
pozemek. Cesta by vypadala zcela totozné, i kdyby se po ni prochazel nebo jezdil autem
v 4 ./ M 4 v v v o 4 v/ 7 4 .
pouze zalobce. Podle vlastnika pozemku neobstoji ani zavér, ze lze vefejné uzivani dovodit
z neexistence vécnych bfemen k dotenému pozemku v katastru nemovitosti, nebot by to
znamenalo, ze jakakoli komunikace nezatizena vécnymi bfemeny je v rezimu verejného
uzivani.
Zalobce se k podanému odvolani vlastnika pozemku vyjadril dne 14. 7. 2021 tak, ze shrnul,
\4 . 4 4 v vV V7 . VeV Vo v/ . 4 M v v/ 4 4
ze je odvolani rozdéleno na dvé Casti, priemz jedna Cast obsahuje namitky, ze fizeni trpi
. , v . ) v ) ’ /7 v/ .
vadami, které mély vliv na zakonnost prvostupniového rozhodnuti, a druha ¢ast obsahuje
argumentaci, ze nebyly naplnény znaky vetejné pristupné uéelové komunikace.

K podanému odvolani se dne 30. 6. 2021 vyjadrili téz A. M., MUDr. M. B, E. K. aP. M., a
to tak, Ze je cesta jedinym ptistupem k jejich pozemku p. ¢. X.

Zalovany provedl dne 9. 12. 2021 prohlidku a zji$téni soutasného stavu komunikace,
pricemz do zdznamu uvedl, Ze ackoliv byl v dobé prohlidky derstvé napadany snih, cesta
byla v terénu patrna. Z jejiho profilu je vak zfejmé, ze je uzivana predevsim jako pfistup a
ptijezd k nemovitosti zalobce. Od vrat v oploceni na pozemku p. ¢. XA pokraluje cesta jako
pésina podél oploceni pozemkd p. ¢ XA a p. ¢. XB. Cesta je zarostla nalety a nejevi znamky
vétstho uzivani. Nékolikrat byla preruSena popadanymi stromy. Jeji patrnost v terénu se
postupné zmensuje, az zanikne. Cesta neni propojena se zddnou navazujici cestou. Jeji
patrnost zanik4 zhruba na hranici s pozemky ve vlastnictvi spoleénosti Lesy CR, které jsou
zjevné obsluhovany z jiné strany (v lese je kaceno, jsou tam zbudovany ohradniky a zasazeny
nové stromky). Z cesty je vidét cestu, ktera se odpojuje ze silnice III. tfidy mezi obcemi
Brtnice a Lojovice, na pozemku p. ¢. XC, avsak fyzicky propojeny nejsou. Pfedmétna cesta
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M / /4 v M v/ 7 v v/ M v/ v 7/ v/ /v

je v terénu patrna, avsak je uzivana predevsim jako pristup k rekreaénimu zafizeni zalobce,

zatimco uzivani vefejnosti spravni organ na misté neshledal aani cesta tomu nijak

nenasvédcuje. K tomuto zdznamu je pripojeno pét fotografii z mista, na kterych je vidét
Vv 4 v vV / 4 Vv

zasnézena louka, vrata v ploté, zasnézeny les a ohradnik se zasnézenou loukou.

V seznameni s odlisSnym pravnim nazorem ze dne 3. 1. 2022, ¢. j. 000160/2022/KUSK-
DOP/Svo, oznamoval zalovany Gcéastnikim fizeni, ze se podrobné seznamil se spisovou
dokumentaci a dospél na zakladé dikazl obsazenych ve spisu a navstiveni predmétného
4 Vv 4 4 4 4 v / 4 4 vV _V /
mista k odlisnému pravnimu nahledu na véc, tedy ve svém rozhodnuti posoudi zjistény
skutkovy stav odlisné nez prvoinstancni organ. Jelikoz povazoval dokazovani pfed spravnim
organem L stupné za dostatecné, jiz nepovazoval za nutné dokazovani dale doplnit. Zalovany
pouze doplnil zaznam o souCasném stavu predmétné pevné prekazky nachazejici se na
v / VeV v / Ve st v/ / /7 /
pozemku p. ¢. XA, k. 0. X, pfi¢emz tento zaznam ptipojil jako prilohu oznameni. Zalovany
uvedl, ze upozornuje na svij odlisny pravni nahled na véc pred vydanim rozhodnuti,
V7 N4 .. / 4 o Vv - v v/ 4 / Vv 4 M i
spocivajici v jiném hodnoceni znakt verejné pristupné ulelové komunikace, a stanovil
k vyjadreni lhatu 5 dnu od dorucent pfipisu.

Dne 10. 1. 2022 obdrzel zalovany podani zalobce, ktery v ném zduaraznil, ze pfipis
M v/ / Vv / 4 v / \4 M v . 4 v Vv /
neobsahuje zadny odlisny nazor zalovaného, zalobci tak nebylo zfejmé, v ¢em odlisny
4 4 4 v/ 7 ~ /4 A Ve 4 4 4 4 \4 4
pravni nazor spociva. Zalobce se dale vyjadfil k zaznamu o prohlidce mista s tim, ze namital,
ze se prohlidka konala v dobé, kdy bylo misto zapadano snéhem, coz samo o sobé
komplikuje zhodnoceni faktického stavu; prohlidka se uskutecnila v dobé, kdy je jakékoli
turistické vyuziti zcela minimalni. Nakonec zalovany v souvislosti se zaznamem upozornil
na to, ze z hlediska hodnoceni znaku vefejného uzivani nelze prihlednout ke stavu, v jakém
se komunikace nachazi pravé v dusledku nezakonného omezeni verejného uzivani. Zalobce
povazoval za absurdni zavéry, ze se patrnost cesty v terénu postupné zmensuje, az zanikne,
v M v/ 7 v v/ M v/ v 7/ v/ /7 Vv \2 4 v 4
ze je cesta uzivana predevsim jako pristup k rekreaénimu zatizeni zalobce a Ze na misté neni
patrné zadné uzivani ze strany vefejnosti a ani cesta tomu nijak nenasvédcuje. Podle zalobce
jsou tyto zavéry neoduvodnéné, nemohly byt zhodnoceny na misté aani prilozena
fotodokumentace jim neodpovida. Zalobce naopak poukazal na hluboky profil cesty, ktery
zallna az za pozemky zalobce, pricemz je podle zalobce z dokumentace ve spise
prokazatelné, ze cestu vyuzivali ke svym nemovitostem 1 dal$i vlastnici okolnich
nemovitosti. Zalobce zadal doplnéni pfipisu tak, aby byl seznamen s deklarovanym pravnim
4 \4 4 v/ /4 /7 ’ 4 v
nazorem zalovaného, a zadal o nové provedeni prohlidky na misteé.

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil prvostuptiové rozhodnuti tak, jak je
rekapitulovano v odst. 1 tohoto rozsudku. Zalovany v odGvodnéni uvedl, Ze se na zakladé
dtikazli obsazenych ve spravnim spise neshoduje v hodnoceni jednotlivych znakt vetejné
v/ 4 /v /4 . v . 4 v . Ve 4 4 /4
pristupné ucelove komunikace, coz si nasledné potvrdil pti prohlidce mista samotného.
Uvedl, ze posouzeni merita je mozné pouze pravomocnym rozhodnutim a jednalo by se o
nespravny Uredni postup, pokud by dopfedu sdéloval, jak bude ve véci rozhodovat.
Pfedjimani vysledku by bylo hrubym poruSenim zakladnich zasad spravniho fizeni.
Zalovany souhlasil se zavérem, zZe se jednalo o cestu v terénu patrnou, a to i pti snéhové
pokryvce (v dobé Setfeni zalovanym). Zalovany ma ptfitom za to, Ze se zfetelnost cesty
Vv /7 v/ 7 4 . . 4 v 4 v /v v 4 4 . M
snizovala jejim uzivanim, nikoli umisténim prekazky. Podle zalovaného také spojuje cesta
jednotlivé nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, ¢imz povazoval za splnény
znak podle § 7 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich. Podle Zalovaného ovSem pouha
patrnost v terénu nestaci, aby bylo postaveno na jisto, ze se jedna o pozemni komunikaci
/ ’ . ’ ~ ’ v ’ /v . .
podle zakona o pozemnich komunikacich. Zalovany mél za prokazané, ze komunikaci
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uzival zalobce se svoji rodinou, dale vlastnik pozemku, vlastnici pozemku p. ¢. XA ap. ¢.
XB a spole¢nost Forestlaan, s. r. o. Cesta je slepa a nespojuje zadné cile, které by byly
A 4 4 4 M v / o /4 4 v M v/ /
verejnosti vyhledavany, je proto podle zalovaneého divodné se domnivat, ze je cesta uzivana
pouze uzivateli z nutné komunikaéni potteby; jedna se o uzivani jasné vymezenym okruhem
uzivatelll a na jejim uzivani chybi verejny zajem. Podle zalovaného z dokumentt, které
/ Vv /7 V7 4 v Veye v v/ v .. / v i M
Ucastnici fizeni predlozili, nevyplynulo, ze by cestu uzival nékdo jiny nez oni sami, a proto
oV M A v v/ / Vv M M v / Ve

se nemuze jednat o verejné pristupnou ucelovou komunikaci. Podle zalovaného se tak rezim
uzivani cesty zalobcem blizi vyprose podle obéanského zakoniku, pfi niz vlastnik pozemku

v 4 4 v 4 ‘v Ve o v 4 4 i Ve /
prechazeni pres pozemek trpi, aniz by uzivatelim k tomuto prechazeni vzniklo néjaké
pravo. Zalovany nedospél k zavéru, ze by predchozi nebo soudasny vlastnik pozemku udélili
konkludentni souhlas k obecnému wuzivani pozemku jako verejné pfistupné ucelové
komunikace. Zalovany zaroven souhlasil se spravnim organem I. stupné, ze bylo prokazano,
ze je cesta jedinou pristupovou komunikaci do oblasti a neexistuje k ni zadna alternativa,
ktera by umoznila nahradni dosazeni priléhajicich pozemku. Avsak zalovany nedospél
k zavéru, ze by vlastnik pozemku uzivatelim z nutné komunikaéni potteby branil v uzivani
predmétného pozemku (prekazku lze jednoduchym zpisobem prekonat). Zalovany
poukazal na to, ze pro vysloveni zavéru, ze je cesta vefejné pristupnou ucelovou komunikaci,
je nutné splnit kumulativné vSechny znaky zarovern, coz se nestalo. Zalovany také uvedl, ze
s ohledem na uvedené je zfejmé, ze se ztotoznil s odvolaci namitkou vlastnika pozemku
ohledné obecného uzivani sporné cesty.

Posouzeni navrhu soudem
Ptfekvapivost napadeného rozhodnuti

Zalobce namital, Ze je napadené rozhodnuti prekvapivé ve smyslu nalezu Ustavniho soudu

ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 654/03, nebot zalovany zménil pravni nazor na posouzeni
v . * Vv v M v M / A4 4 4 4 V1

véci, aniz by zalobci pres jeho vyslovnou zadost tento pravni nazor sdélil.

Ustavni soud v ¥alobcem odkazovaném nilezu formuloval pravni zaveér, ze [jlednim
z aspektii prava na spravedlivy proces je na jedné strané postuldt alespori minimadlni miry
predvidatelnosti soudnibo rozhodnuti, na strané drubé pozadavek, aby se soud prislusnym
zpiisobem vyporddal s namitkami, jeZ iicastnik rizeni uplatriuje. Jestlize rozhodnuti soudu je pro
vcastnika ¥izeni s obledem na dosavadni stav ¥izent, stav dokazovdni, existujici procesni situaci
a predevsim uplatnéné pravni namitky prekvapivé, nelze hovorit o tom, Ze soud dostal své
povinnosti poskytovat jednotlivci soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Takové poruseni prava na spravedlivy proces je intenzivnéisi v pripadé, kdy je takovd
prekvapivost rozhodnuti podeprena skutecnosti, Ze obecny soud uplatni ve véci arbitrarni postup
namisto toho, aby se s namitkou uplatnénou icastnikem rizeni vadné vyporidal. Takové
rozhodnuti soudu je nutné povazovat za vyraz libovile, ktery je roonéz v rozporu s ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a soucasné podryvd diuvéru jednotlivce v pravo a pravni stat (cl.
1 odst. 1Ustavy Ceské republiky).“

Soud v prvé fadé upozornuje na to, ze Ustavni soud vySe citovany zavér formuloval na
4 v Vv /4 4 /4 . /v vV 4 4 4
zakladé zcela odlisné procesni a skutkové situace, v niz stézovatel namital zasah do prava na
spravedlivy proces, jehoz se mél dopustit soud, a to tak, ze poté, co zastavil odvolaci fizeni
z divodu, Ze odvolatel (osoba odlisna od stézovatele) vzal odvolani zpét, zménil rozhodnuti
soudu prvniho stupné o nahradé naklada fizeni tak, ze stézovateli neptiznal ndhradu naklada
v/ 4 o 4 4 Vv . 4 4 o V/ 4 Ve *VV/ V/ v
fizeni vubec (nalézaci soud stézovateli nahradu nakladu fizeni pfiznal, ale v nizsi Castce, nez
které se stézovatel domahal). Soud tak rozhodl navzdory tomu, ze stézovatel vyrok

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



24.

25.

26.

27.

9 59 A 13/2022

rozhodnuti nalézaciho soudu tykajici se nahrady nakladu tizeni napadl toliko v rozsahu, ze
mu méla byt priznana vyssi nahrada sohledem na zpusob vypoctu naklada pravniho
zastoupeni.

V nyni projednavané véci je pak treba zdtraznit, ze odvolani podal vlastnik pozemku (nikoli
v VeV \4 4 4 M 4 M M 4 vV o 4 4 4 v
zalobce), pri¢emz v odvolani vyslovil namitku proti zavérim spravaiho organu L. stupné
ohledné naplnéni znakt vefejné pristupné ucelové komunikace - namital, Ze neni splnéna
podminka obecného uzivani dané cesty. Odvolani vlastnika pozemku pritom bylo zalobci
zaslano k vyjadreni, zalobce byl s touto namitkou seznamen a bylo mu umoznéno se k ni

A Ve ~ v 4 4 v 4 o v o v v/ 4 /v /
vyjadrit. Zalobce se ostatné k namitanému nenaplnéni znakl vefejné pristupné Gcelové
komunikace i vyjadril, kdyz poukazal na to, Ze spravni organ I. stupné vychazel ve svéem
rozhodnuti (a vysloveni zavéru o naplnéni znaku verejné pristupné ucelové komunikace)

M M Ve v 4 /v v v 4 4 v 4 /
nikoli pouze z prilozené dokumentace, ale téz z protokolu o setfeni na misté a rozsahlych
/ o " v 7oVl e / .

mapovych podkladt. Zalobce se ostatné vyjadril ik otazce nerozeznatelnosti cesty od
ostatnich cest v okoli, kdyz uvedl, Ze se na prvni pohled odlisuje, a to tak, ze ji tvori zcela
jasné patrny zafez v terénu.

Zalovany zaslal Zalobci té% zAznam o soudasném stavu cesty ze dne 9. 12. 2021 v¢. potfizené
fotodokumentace. V zaznamu zalovany popsal prekazku jako elektricky ohradnik, ktery je
mozné otevrit, tedy prekonat. Dale v zaznamu uvedl, Ze je zfejmé, Ze je cesta uzivana
predevsim jako pristup a prijezd k nemovitosti zalobce. Navazujici ¢ast cesty (od vrat
k oploceni na pozemku p. ¢ XA, kde pokracuje jako pésina podél oploceni pozemkda p. ¢.
XA a p. ¢ XB) popsal jako cestu zarostlou nalety a nejevici znamky vétstho uzivani.
Zalovany také poukazal na to, Ze byla nékolikrat pferuSena popadanymi stromy a Ze se jeji
patrnost v terénu zmen$uje, a% zanikne. Zalovany té2 neshledal, Ze by byla cesta propojena
s navazujici jinou cestou, jeji patrnost totiz podle zalovaného zanika na hranici s pozemky
ve vlastnictvi spole¢nosti Lesy CR, kterd ovem své pozemky obsluhuje zjevné z jiné strany,
kdyz je (i pfes prerusenti cesty) v lese kaceno, jsou tam zfizeny ohradniky a zasazeny nové
stromky. Nakonec zalovany vyslovil zavér, ze je cesta v terénu patrna, avsak uzivana je
predeviim jako pistup k rekrealnimu zafizeni Zalobce. Zalovany tak neshledal znimky
uzivani cesty obecnou verejnosti, ¢cimz se odlisil ve svych skutkovych zavérech od zavért
spravniho organu L. stupné.

Zalobce pfitom v raimci odvolaciho Hzeni reagoval i na tyto zavéry Zalovaného, kdyZ ve
vyjadfeni ze dne 10. 1. 2022 namital, Ze zalovany provedl prohlidku mista v dobé, kdy bylo
misto zapadano snéhem, coz mohlo samo o sobé zkomplikovat zhodnoceni faktického stavu
cesty (podle zalobce tak nemusely byt vidét vyjeté koleje, zafezy v terénu, jakoz i dalsi
znamky uZivani). Zalobce namital, Ze byla prohlidka mista uskute¢néna v prosinci, tj.
v dobé, kdy je turistické vyuziti zcela minimalni a s prihlédnutim k tomu, ze je cesta
vyuzivana predevsim jako turistickd, ma ro¢ni obdobi vliv na jeji uzivani. Nakonec
upozornil na to, ze mél zalovany hodnotit stav cesty ke dni umisténi prekazky, nikoli ke dni
konani mistni prohlidky.

Na zakladé vyse uvedené rekapitulace procesni situace nelze ptijmout zavér, ze by bylo
/4 4 \4 v . 4 > V /. 4 4
napadené rozhodnuti pro zalobce prekvapivé, nebot zalovany nerozhodoval o odvolani
zalobce, ale o odvolani vlastnika pozemku, ktery v odvolacich namitkach mj. zpochybrioval
. v 4 o Vo v v/ /7 IV /4 . /4 v 4 v/ / r
1 splnéni znakt verejné pristupné ucelové komunikace (konkrétné znak obecného uzivani),
pricemz s uplatnénou namitkou se zalovany ztotoznil. Zalobce byl s touto namitkou pfed
vydanim napadeného rozhodnuti seznamen a dokonce se k ni i vyjadfil (nejednalo se tak
o skuteénost a argument, ktery by mu byl poprvé zprosttedkovan az v napadeném
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rozhodnuti). Dale byl Zalobce seznamen se zaznamem o prohlidce mista, ve kterém zalovany

téz formuloval zavéry o tom, ze ma za to, ze je cesta uzivana predevsim zalobcem k zajisténi

jeho pfistupu k rekrea¢ni nemovitosti, a nikoli obecnou vefejnosti. Zalovany pfitom
4 M 4 4 v M 4 v v Ve 4 v

v zaznamu popsal 1 konkrétni skutecnosti, které podle ného svédcily o tomto zavéru

(zeyjména zfejma patrnost cesty toliko v blizkosti nemovitosti zalobce a nasledny zanik

cesty).

Ackoli tedy zalovany zménil prvostupriove rozhodnuti, tak napadené rozhodnuti neni
prekvapiveé, protoze byl Zalobce seznamen se skute¢nostmi, které povazoval zalovany za
podstatné pro zménu pravniho nazoru, a téz byl seznamen s namitkou vlastnika pozemku,
kterou ve svém dusledku shledal zalovany jako divodnou. Zalobce musel od pocatku pocitat
4 \4 . 4 \4 / / o 4 v/ 4 oV / 7 7 vV Vv /
s tim, ze jednim z moznych vysledkt odvolaciho fizeni muze byt rozhodnuti, jimz zalovany
/ /7 o / ~ / ’ o v 7/ ’ V.7 .
uzna odvolani divodnym. Zalovany se navic v odivodnéni rozhodnuti vyporadal i
s namitkami zalobce, coz je opét situace odlisna od situace projednavané Ustavnim soudem
v odkazovaném nalezu, ve kterém Ustavni soud vytkl soudu nejen to, ze zcela zménil zavér
okresniho soudu, ale Ze tak ucinil navic mimo uplatnénou namitku (byla uplatnéna toliko
odvolaci namitka, ve které se odvolatel domahal zvyseni nahrady nakladt fizeni), aniz by se
s predestrenou argumentaci odvolatele vyporadal. Soud tak konstatuje, ze napadené
rozhodnuti objektivné nemohlo byt prekvapive, a zalobni bod tak neni divodny.

Naplnéni znakd vefejné pristupné tcelové komunikace

Zalobce dale namital, ze byly splnény znaky verejné pristupné Gcelové komunikace, nebot
cesta byla od nepaméti (a je dosud) uzivana v rezimu obecného uzivani. Zalobce dale
zalovanému vytkl, ze nezkoumal stav cesty ke dni jejtho uzavreni, ale ke dni konani mistni
prohlidky, pficemz zavéry zalovaného, ze ,vyznam cesty se v prisbéhu poslednich 30 let
vV e v ’ v . v v 7 v/ 7 /e *

neménil® a ze ,vyznam cesty se postupem Casu snizoval, coZ bylo dino uZivanim*, jsou podle
v / / ./ v/ / ) o / ’ . > / ’

zalobce rozporné a nevyplyvaji z zadnych dikazua ve spravnim spise. Zalobce dale namital,
ze 1 ke dni rozhodnuti zalovaného byla na cesté umisténa pevna prekazka (elektricky

ohradnik).

Krajsky soud v Brné v zalobcem odkazovaném rozsudku ze dne 18. 12. 2012, ¢. 5. 31 A
7/2012-91, vyhodnotil jako nespravny postup spravniho organu, ktery hodnotil stalost a
patrnost cesty v terénu podle skutkového stavu v dobé rozhodovani, resp. ke dni provedenti
mistniho Setfeni prvostupriovym organem, pri¢emz zdejsi soud se s timto pravnim nazorem
ztotoznuje. Krajsky soud v Brné ptiléhavé poukazal na to, ze ,[jlestlize Zalobci tvrds, Ze byla
predmétna spornd cesta prebrazena a bylo zamezeno jejimu uZivani a o sjednani napravy ve véci
se snazi jiz od roku 2008, Ize logicky predpoklidat, Ze v pripadé pésiny na obhospodarovanych
pozemcich dojde k zaniku patrnosti v terénu jiz pouze béhem Casu. V logice Zalovaného by ad
absurdum ztratila sicelovd verejna komunikace sviij charakter stalosti a patrnosti v terénu, pokud
by tésné pred mistnim Settenim byl pozemek preorin. Ukolem Zalovaného bylo deklarovat
existenci icelové pozemni komunikace a k tomu je tveba, aby se Zalovany, resp. spravni orgdn
zabyval stalosti a patrnosti komunikace v terénu v dobé, kdy bylo zabranéno jejimu uziviani, a ne
po uplynuti vady let.

Ackoli z vyse citovaného pravniho zavéru Krajského soudu v Brné je zfejmé, ze okamzik,
ke kterému je zkoumano naplnéni znakd verejné pristupné Gcéelové komunikace, je
. Ve Ve 4 v 4 v Vv 4 M 4 /4 vV s . v M
(nejpozdéji) okamzik umisténi prekazky, tak v nyni projednavané véci je tfeba nejprve
zohlednit, ze zalovany nedospél k zavéru, ze by vlastnik pozemku branil v uzivani

v v 4 .. / M 4 v 4 v 4 v 7V
predmeétné cesty; jinymi slovy, ze by byla na cesté umisténa pevna prekazka, a to z toho
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divodu, ze lze elektricky ohradnik jednoduchym zpisobem prekonat, tj. vstoupit na
dotéeny pozemek a dosahnout pozemku za nim. Pokud by tedy mél zalovany davodné za
to, ze otviratelny elektricky ohradnik nepfedstavuje pevnou prekazku ve smyslu zakona o
pozemnich komunikacich, pak by nemusel ani jako predbéznou otazku hodnotit existenci
verejné pristupné ucelové komunikace a nebyl by stanoven okamzik, ke kterému by musel
tento stav zkoumat (neexistoval by okamzik umisténi pevné prekazky). Ovsem zavér
zalovaného, ze otviratelny elektricky ohradnik neptedstavuje pevnou prekazku ve smyslu
zakona o pozemnich komunikacich, povazuje soud za chybny.

Podle § 29 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich na vozovkach, dopravnich ostrivcich
M ./ 4 M i i 4 4 i v . v v/ 4 / Vv / M

a krajnicich dalnice, silnice, mistni komunikace a vetejné ptistupné ulelové komunikace

mohou byt umistény pouze dopravni znacky a zafizeni kromé zabradli, zrcadel a hlasek;

ostatni predmeéty tvori prekazku.

Podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich pevné prekazky, na jejichz umisténi

nebylo vydano povoleni, jsou jejich vlastnici povinni odstranit na svij naklad ve lhuté

stanovené silnicnim spravnim ufadem. Po marném uplynuti stanované lhuty je vlastnik,

popripadé spravce dalnice, silnice nebo mistni komunikace opravnén odstranit pevnou
v /v 4 ./ 4

prekazku na naklady jejiho vlastnika.

Z definice uvedené v § 29 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich [ve spojeni s § 66
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silnicnim provozu) ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,silniéni zakon®)]
je patrné, ze ohradnik, byt s odnimatelnym popruhem, predstavuje pevnou prekazku, nebot
neni ani dopravni znackou, ani dopravnim zafizenim a ani ho nelze povazovat za objekt
podobného typu, pricemz fakticky brani plynulému prujezdu nebo pruchodu po cesté;
k jeho umisténi ptitom nevydal silnicni spravni ufad povoleni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007-128, ¢. 1486/2008 Sb. NSS). Pevnou
v /v v/ v o v M M v . / 4 i v v /
prekazku netvori pouze véci pevné (tj. neodstranitelné) spojené se zemi, ale i predmeéty, které
1ze sice odstranit ¢i jinak prekonat, avsak zjevné brani plynulému prajezdu nebo obvyklému
pruchodu po pozemnich komunikacich (pevnou prekazkou muze byt i slozené drivi, palety
nebo pletivo - k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 10. 2019,
¢. j. 30 A 67/2018-60). V opacném pripadé by totiz bylo nezbytné posuzovat, jakou
v/ 4 / 1/ v 4 4 v a4 * V_V /
pripustnou miru usili k prekonani prekazky lze jesté akceptovat, aby nebylo na dany
predmét pohlizeno jako na pevnou prekdzku. Navic kritériem pro vyhodnoceni predmétu
jako pevné prekazky nema byt mira Gsili pottebna k jejimu odstranént, ale skutecnost, zda
M 4 v v /. 4 4 M 4 ’ 4
se jedna o predmeét uvedeny v § 29 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a zda nebrani
v souladu s pravidly silni¢niho provozu plynulému a bezpecnému prijezdu/prichodu.
Navic ze spravniho spisu nevyplyva, ze by byla u ohradniku umisténa napfiklad
. . 7 /7 ’ /7 vV o. . o / vV 4
informativni cedule, ze které by bylo neobeznamené verejnosti vibec patrné, ze 1ze ohradnik
prekonat a jakym zplisobem a ze je vlastnik pozemku srozumén s tim, ze do prostoru
ohrazeného ohradnikem mize vstupovat kdokoli. U elektrického ohradniku, ktery je sice
odnimatelny, nelze mit bez dalstho za to, ze do prostoru jim ohrazenym muze kazdy
vstoupit, tedy ze neohrazuje vyhradné soukromy prostor a ze neslouzi pouze vlastniku
(uzivateli) pozemku. Neni obvyklé, aby vefejnost povazovala za bézné, ze mlze vstoupit
kamkoli to fyzicky lze, tedy napt. na zahradu tfeti osoby, pokud neni vstupni branka
v 4 4 .. /4 */ M 4 4 v 4 v 4
uzamcena. Oploceni, ohrazeni a jiné bariéry zpravidla slouzi k zabranéni vstupu tretich osob
do takovych mist bez ohledu na to, ze je lze prfekonat jednoduchym zptsobem.
Odnimatelnost popruhu neni automaticky znakem vetejné pristupnosti pozemku, ale mize
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slouzit 1 jen jejimu vlastniku pro obhospodarovani pozemku (v pripadé potfeby muze
popruh odejmout, vjet na pozemek s tézkou technikou apod.). Soud ma navic za to, ze
elektricky ohradnik - byf odnimatelny - muaze predstavovat neprekonatelnou
(pfinejmensim psychologickou) bariéru pro dast verejnosti, zejména malé déti ¢
hendikepované osoby.

Jelikoz ma soud za to, ze elektricky ohradnik s odnimatelnym popruhem, k jehoz umisténi
v/ v / M *v._/ /V 4 v M v 4 4
nevydal prislusny silni¢ni Gfad povolent, predstavuje pevnou prekazku ve smyslu zakona o
pozemnich komunikacich, je tteba se zabyvat tim, zda je predmétna cesta vefejné pristupnou
/ Vv i 4 M MY / M v vV 4 4 v
Ucelovou komunikaci a jestli zalovany vyhodnotil tuto predbéznou otazku spravné.

Podle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace dopravni cesta
v 4 Ve / M *Vv._/ M .. / M M i v v / v/ 4 /

urcena k uziti silniénimi a jinymi vozidly a chodci, vCetné pevnych zafizeni nutnych pro

zajisténi tohoto uziti a jejich bezpecnosti.

Podle § 2 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich se pozemni komunikace déli na tyto

kategorie: a) dalnice, b) silnice, c) mistni komunikace, d) G¢elové komunikace.

Podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je ucelova komunikace pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikd téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovani zemédeélskych a lesnich pozemku. Prislusny silni¢ni spravni urad
4 /v V/V o 4 oV v/ 4 / Vv / M
obecniho ufadu obce s roz$itenou pusobnosti muze na zadost vlastnika uéelové komunikace
. o VA / . . . IR AR 24 %
a po projednani s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny pristup na ucelovou
komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmu tohoto vlastnika.
Uprava nebo omezeni vefejného pristupu na tcelové komunikace stanovené zvlastnimi
pravnimi predpisy tim neni dotcena.

Aby vznikla vefejné pfistupna Ucelova komunikace, musi se jednat o v terénu patrny
koridor, ktery je jednoznac¢né identifikovatelny a odlisitelny od okolniho prostoru a musi
M M 4 v M v/ 7 M 4 M /

jevit znamky toho, ze je uzivan jako dopravni cesta (srov. rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralove ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 30 A 69/2013-78), a dale must slouzit ke spojent
jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastniki nemovitosti nebo ke spojeni téchto

. ’ ;. ;. . . v o v 1V /

nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych
nebo lesnich pozemku. Kromé toho musi byt splnény znaky dovozené rozhodovaci praxi
soudd, a to souhlas vlastnika pozemku s tim, aby byla komunikace uzivana neomezenym
okruhem osob, a tzv. nutna komunikalni potteba (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. 10 As 99/2022-56).

Soud pfitom povazuje za diivodny zalobni bod, ve kterém Zalobce namital, ze zalovany
pochybil, kdyz nehodnotil stav komunikace ke dni jejiho zahrazeni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zjevné vychazel ze stavu komunikace ke dni konani
mistni prohlidky (prosinec 2021) a z doby pfedchazejici maximalné nékolik mésicu této
4 \4 ’ 4 v 4 v
prohlidce, kdyz poukazoval na vzrostlou travu a popadané stromy pres mista, kde by méla
J4 /v Vv . . 7 ’ . 7 . ’ ,
vest dle tvrzeni zalobce cesta. Ovsem, jak je ze spravniho spisu patrné, elektricky ohradnik
umistil na cestu vlastnik pozemku jiz nékolik let pred konanim mistni prohlidky. S ohledem
na charakter cesty (zejména v Casti vedené lesem) je pritom pfedstavitelné, ze stezka
ohrazenim a naslednym snizenym uzivanim bude rychle ztracet na patrnosti (bude zartistat
travou, zapadavat vétvemi). Neni proto dostateéné, pokud Zalovany hodnotil stav cesty
toliko k okamziku konani mistni prohlidky (prosinec 2021), resp. v kontextu nékolika
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mésict pred mistni prohlidkou, nebot tim nezkoumal stav cesty k okamziku jejiho ohrazent,
ke kterému doslo v obdobi po 16. 4. 2011 (spravni organ I stupné ma toto datum za
prokazané s odkazem na fotodokumentaci ev. ¢. X - srov. str. 4 prvostupniového rozhodnuti,
a zadny z Gcastnikd toto nerozporoval a ani zalovany neuvedl jiny okamzik umisténi
ohradniku). Skutkovy stav, ktery tak vzal zalovany za prokazany pfi zjistovani naplnéni
znaku stalosti a patrnosti tvrzené komunikace v terénu, tedy nebyl relevantni, nebot
nehodnotil stav v dobé vzniku sporné verejné pristupné tucelové komunikace, a pokud jde
v/ / 4 i i M Ve Ve v 4 o4 4 v 4 /
o pripadny zanik komunikace, nejpozdéji k okamziku predchazejicimu umisténi pevné
prekazky. Nad ramec nutného odavodnéni soud navic v obecnosti souhlasi se Zalobcem
v v i v v /v v 4 v v /
v tom smeéru, ze stav komunikace se skuteéné obtizné hodnoti pres snéhovou pokryvku.
Znakem verejné pristupné Ucelové komunikace pritom neni pottfeba jejtho kaZdodenniho
uzivani, a proto ani zjisténi, ze v prubéhu jednoho ¢i nékolika malo dnt nebyla komunikace
vyuzita (i kdyby na ni nebyla umisténa pevna prekazka), jesté nevyvraci existenci sporné
komunikace. To plati o to vice v pfipadé, ma-li komunikace pripojovat zemédélské a lesni
pozemky, jejichz obhospodarovani v dobé vegetacniho klidu a ztizenych terénnich
4 M Ve v M v . v i vV / o
podminek je prirozené utlumeno, a to klidné i po nékolik mésict.

Zalovany pak dale na str. 8 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,je ndzoru, Ze zfetelnost cesty se
* Vv * 7 v/ / / . N 7/ v 7/ v /v <« v 4 v .
snizovala jejim uZivanim, nikoliv umisténim prekazky®, ovsem k tomuto zavéru neodkazuje
na zadné podklady, ze kterych ho dovodil, ani neuvadi ¢asové obdobt, ve kterém meélo ke
*Vv 4 4 v/t 4 4 4 v - / . / 4 M *Vv /4 4 v/ o/ 4
snizovani uzivani cesty dojit. Neni tedy zfejmeé, k jakému obdobi posuzuje snizovani uzivani
cesty a z Ceho tak dovozuje (navic pouhé snizovani uzivani cesty jesté neznamena, ze prestala
byt uzivana zcela). A v rozporu s timto zavérem pak dale uvedl, ze ,dospél k zavéru, Ze ac je
cesta na pozemcich viditelnd, uZivand jak k chizi, tak k jizdé vozidel a spojuje nemovitosti
7/ N / . N N / v/ / Ve 7 4 / / o
s ostatnimi pozemnimi komunikacemsi, neni uZivina v rezimu obecného uzivini. Z dokumenti,
které jednotlivi icastnici ¥izeni predloZili, nevyplynulo, Ze by cestu uZival nékdo jiny, nez oni
. / / v/ / Ve Vé \yd / / Ve / v . / /.
sami. Cesta, kterd neni uZivina v reZimu obecného uzivini, a u které chybi vereiny zdjem na
jejim uzivani, nemiize byt VPUK.“ V jedné Casti tak zalovany prijima zavér, ze cesta jiz neni
patrna (zfetelnost se snizovala jejim uzivanim), v dalsi ¢asti potom ma cestu za dostatecné
viditelnou, avSak nedovozuje verejny zajem na jejim uzivani. V zavérech zalovaného je tak
rozpor v tom, zda neni dan verejny zajem na uzivani cesty, nebo zda tu byl a zanikl a zda
. * V_V v 4 v 4 / v a4 \4 4 M o
zanikl jesté pred umisténim pevné prekazky na cestu, nebo az poté, anebo zda je cesta viibec
patrna v terénu. Zalovany se pak dale v souvislosti s pravnim titulem uzivani cesty priklonil
k zavérim Nejvyssiho spravniho soudu citovanym v rozsudku ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As
337/2016-64, ktery rozebira uzivani cesty na zakladé vyprosy. Zalovany ma za to, ze zalobce
i vlastnici okolnich nemovitosti uzivaji cestu na zakladé vyprosy, a ma soudasné za to, ze
/ v i 4 / v v v o v i
vyznam cesty se nemeénil za poslednich 30 let. Tento zavér ovSem opét neoduvodnuje
zadnymi konkrétnimi argumenty a ivahami ani neodkazuje na zadné podklady rozhodnuti.
Z vah zalovaného tedy neni patrné, jestli pied 30 lety cesta spliovala podminky vetejné
pristupné tcelové komunikace, ¢i nikoli. Pokud by je ov§em spliiovala, musel by odtvodnit
zavér, ze cesta prestala byt vefejné pristupnou Gelovou komunikaci, protoze zanikl néktery
z jejich znakl (musela by ji napfiklad zcela prestat uzivat veskera verejnost, avsak nikoli
pouze v dusledku umisténi prekazky). Zalovany by musel vysvétlit, ktery z téchto znaka
pokojné zanikl, a na zakladé jakych podkladt to dovozuje. Zalobce pfitom opakované ve
vztahu k obecnému uzivani cesty poukazoval na to, ze cesta byla jako vefejné ptistupna
uzivana od nepaméti, coz dovozoval i z historickych map, ¢imz mél tedy za to, ze cesta
v minulosti napliiovala kritéria vefejné pristupné Gcelové komunikace.
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Ackoli poukaz zalobce na historické mapy je toliko indicii o tom, ze cestu uzivala obecné
i verejnost, bylo povinnosti zalovaného, aby se zabyval tim, zda v minulosti na cesté
existovala verejné pristupna tcelova komunikace, jejiz Gcel by ptipadné jiz zanikl (avsak
nikoli v dusledku umisténi prekazky). Je totiz pravda, ze statut vefejné pristupné tucelové
komunikace nezatézuje dotlené pozemky Vef‘ejn)'fm uzivanim navidy (srov. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2016, C. j. 48 A 7/2015-140, ¢. 3440/2016 Sb. NSS). I
verejné pristupna ucelova komunikace muze zaniknout, priCemz pravni teorie rozliSuje
4 M 4 4 /4 M / i v 7 v v 4 M 4
zanik pravni (zanik nutné komunikacni potfeby za soucasného projevu nesouhlasu vlastnika
./ v/ v/ 7 4 Ve 4 M i / M . v M v/ / 4
pozemku s jejim dalsim uzivanim) ¢i zanik fakticky (komunikace pokojné vyjde z uzivani a
. v . 7 1° . , , - ;v S . .

zaroste). A jak upozornuje odborna literatura: ,U fyzického ziniku iicelové komunikace je
pouze treba mit na paméti, Ze musi jit o prirozeny proces, kterému se nikdo z uzivatelii pravni
cestou nebrani a jehoz vysledkem je pokojny stav. K pravnimu zaniku icelové komunikace
nemiize dojit v pripadé, kdy ji fyzicky znici (napr. rozord, osizi keri) bez povolent jeji vlastnik,
nebo kdy k jejz/mu vymizem’ v terénu dojde proto, Ze vlastnik svévolné branil verejnosti v jejz’m
obecném uZivini (napr ziizenim oplocent) a silnicni spravni orgdn nebyl schopen p¥islusné ¥izent
dokoncit v rozumné dobé“ (viz Cerninova, M.; Cernin, K.: Tichy, M. Zdkon o pozemnich
komunikacich: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 146).

Uvahy zalovaného ohledné obecného uzivani cesty v minulosti zcela absentuji (v napadeném
rozhodnuti toliko uvedl az zavér, ze se vyznam cesty za poslednich 30 let nezménil a neni
4 4 v - / /. M4 v/ 7 4 v/’ / v / ./ i
prokazan vefejny zajem na jejim uzivani) a dalsi ivahy zalovaného se vztahuji toliko k tomu,
ze byla na cesté pritomna vysoka trava, klesti a popadané stromy, ovsem s ohledem na to, ze
byla prekazka na cesté umisténa dle spravniho organu I. stupné jiz v roce 2011 (zalovany
toto datum nijak nerozporoval), tak je patrné, ze bylo fadu let branéno neomezenému
v/ 7 4 o v v 4 o 4 4 c i 4 /
uzivani cesty, v dusledku cehoz mohlo dojit k zartstani cesty a jejimu vymizeni v terénu
v/ M /4 / v/ /1 v /v v Vo 4 /4 4 v \4 /4
v Casti, ve které mohla byt vyuzivana prevazné verejnosti, a tyto skutkové zavéry zalovaného
tak nejsou nijak relevantni. Pokud pak zalovany ucinil avahu, ze se povaha cesty po dobu
30 let nijak neménila, tak tato (ivaha neni jakkoli podlozena podklady ve spisu (zalovany
v M v 4 4 \4 v v V/ v
pouze obecné konstatuje, ze nebylo prokazano, ze by cestu obecné nékdo uzival), avsak
zalobce v prubéhu spravniho fizeni predlozil fadu mapovych podkladi, v¢. fotomap, ve
kterych je cesta bud’ zakreslena, coz je indicie o tom, ze zde minimalné v minulosti mohla
takova cesta existovat a mohla byt takto uzivana, pripadné je na nékterych predlozenych
fotomapach cesta pfimo patrna. Soud pfitom neprehlédl, ze zejména vlastnik pozemku
4 4 v/ 4 / v o v 4 4 v 4
navrhoval ve spravnim rizeni vyslechy svédkt (napf. spravce zamku X, ¢lena osadniho
/. */ v 4 M /4 VeV v \4 / o v
vyboru) nebo poukazoval na vyjadfeni hajného, pficemz navrzené dikazy mély prokazovat
zejména to, ze cestu uzivaly vzdy jen konkrétni osoby na zakladé soukromopravniho titulu,
. . , v . / 1o v ) / ) v
nikoli obecna verejnost. Uvedené dikazy ovSem nebyly provedeny. Spravni organ I. stupné
ani zalovany uvedené dikazy neprovedly a toliko vedly polemiku nad obsahem
(historickych, turistickych ¢i katastralnich) map, priCemz skutkova zjisténi nejsou
dostateCna pro zavér ohledné zaniku uzivani cesty a jeji patrnosti v terénu prede dnem
4 v 4 4 v /' Vv 4 7 . 4 v/ . Vv /4
umisténi pevné prekazky. Napadené rozhodnuti je tak v této casti neprezkoumatelné pro
nedostatek divodt a zaroven neni skutkovy stav dostateéné zjistény.

Zalobce pak také spravné poukazoval na to, e zavéry alovaného o tom, Ze je cesta slepé, a
proto nemuze byt vefejné pristupna, jsou zavédéjici K tomu soud poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 1 As 63/2013-49, odst. [48], ve kterém
se ztotoznil se zavérem, ze obecné uzivana muze byt v nékterych pfipadech i slepa cesta.
Tedy prosta skute¢nost, ze cesta je slepa nevyvraci tvrzeni, ze by ji mohla uzivat i obecna
verejnost. Byt lze pfipustit, ze se mize jednat o podpirny argument pro zavér, ze cesta
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Vo 4 7. . ’ v v v/ v ’ v 4 v 4
verejna neni, je nicméné tfeba se vyporadat s poméry v misté samém. Je nepochybné rozdil,
jestli cesta vede toliko k jedné nemovitosti a zcela jasné konci u hranice s touto nemovitostt,

. . Vv 7 7 V7 V7 1e v/ ’
nebo jestli se postupné vytraci (napriklad v lese, slouzi-li jako pristup do lesa, ve kterém se
mohou nasledné osoby z fad vefejnosti od cesty odchylit napriklad za (celem sbéru hub).
Ovsem tak, jako muze byt podpurnym argumentem o neexistenci verejné pristupné ucelové
komunikace skutecnost, ze je cesta slepa, tedy kon¢i u jedné konkrétni nemovitosti a dale
neni nikym jinym vyuzivana, muze byt podpirnym argumentem vedoucim k opa¢nému
zavéru, tedy o existenci verejné pristupné ucelové komunikace, 1 tvar a poloha pozemku, na
kterém se ma cesta nachazet.

Soud zde pro veétsi prehlednost vklada vyrez z katastralni mapy v¢. ortofoto dané oblasti
(Zalobce predkladal ve spravnim ¥izeni jak nahledy z katastralni mapy, tak z portilu mapy.cz -
pozn. soudu) s tim, ze tvrzenou trasu cesty soud zduraznil ve vyrezu Cervenymi Sipkami,
rekrealni objekt zalobce zlutou Sipkou a zpevnénou komunikaci modrou sipkou.

Z vySe vlozené katastralni mapy v¢. ortofoto je pfitom patrny tvar predmétného pozemku,
ktery je charakteristicky pro cesty; jedna se o Gzky pozemek, navazujici na jiné takto azké
pozemky, na kterych pozemni komunikace je (jsou). Pozemek je zaroven veden v mistech,
na kterych byla i v historickych a turistickych mapach vyznacena cesta (byt ne turisticka
znacka), o které zalobce tvrdi, Ze tam stale vede a Ze je v terénu patrna, byt se v lese ztraci.
Za nemovitosti zalobce se uvedeny Uzky pozemek vétvi s tim, ze jedna Cast pokracuje do
lesa, zatimco druha ¢ast prudce uhyba a patrné zpfistupnuje pole/louku. Byt tvar pozemku
opét sam o sobé neni jasnym dikazem o existenci verejné pristupné Gcelové komunikace,
tak muZe signalizovat, Ze tu takovy alel historicky byl. Zalobce pak na podporu existence
obecného (verejného) zaymu na uzivani cesty uvedl 1 konkrétni divody (spojnice s prilehlou
osadou ¢i s prilehlymi obcemi, vstup do lesa). A ackoli zalovany poukazuje na jiné
alternativni trasy (turistické trasy), které obecné muze verejnost vyuzivat, tak alternativni
spojeni je relevantni posuzovat i ve vztahu k existenci nezbytné komunikaéni potreby
vlastniku prilehlych nemovitosti, pfi¢emz v projednavané véci je iz vyse vlozené mapy
patrné, ze alternativni spojeni k nemovitostem zalobce neexistuje a (soucasné) alternativni
cesty pro vefejnost samy o sobé€, nejsou-li zcela srovnatelné a na vetejnych pozemcich ¢i
pozemcich souhlasicich soukromych vlastnikt, nemohou zpusobit zanik vefejné pristupné
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Ucelové komunikace, pokud zde v minulosti vznikla a pokud by ji stale obecna verejnost
(byt ve snizené mife) ¢i vlastnici pfipojovanych pozemkd, kteti se v minulosti opravnéné
spoléhali na existenci verejnopravniho titulu uzivani komunikace, vyuzivali v souladu
s puvodnim ucelem (vstup do lesa, ptistup do osady a do okolnich obci).

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Soud tedy konstatuje, ze je zaloba dGvodna, nebot zalovany nezjistil dostatecné skutkovy
stav ohledné existence verejné pristupné ulelové komunikace k datu jejiho zahrazeni, ¢imz
se dopustil pochybeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Dale je napadené rozhodnuti téz
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu v ¢asti tykajici se odtvodnéni naplnéni znaka
v - v v/ / /v 4 i v/ v IV v / 4 4
verejné pristupné ucelove komunikace, ¢imz zatizil zalovany své rozhodnuti vadou ve
4 v Vev v 4 v/ M 4 v 4 4 v v 4 i
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., pfiCemz v této Casti nemaji nékteré zavéry zalovaného ani
4 4 i v/ \4 M /4 v 4 v
oporu ve spravnim spise, ¢imz se jedna opét o vadu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Soudu proto nezbyvalo, nez napadené rozhodnuti zalovaného zrusit, a to i bez nafizeni
M 4 4 v | v / v/ v/ 4 v v 4 4 /4 / 4 4
jednani, a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude vazan zavaznym pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

V dal$im fizeni tak bude povinnosti zalovaného dukladné zjistit skutkovy stav ohledné
vzniku a existence verfejné pristupné ucelové komunikace prede dnem zahrazeni cesty a
nasledné prezkoumatelnym zptsobem zhodnotit doplnéné podklady rozhodnuti z hlediska
jednotlivych znaku verejné pristupné ucelové komunikace. Pritom bude zalovany podle § 78
odst. 5s. t. s. vazan shora vyslovenym pravnim nazorem soudu.

O néhradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v zeni
Gisp&$ny, pravo na nahradu nékladd Hzeni proto nema. Usp&nému zalobci naopak pravo na
nahradu nakladu rizeni nalezi. Ty sestavaji z nakladu spocivajicich v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby a dale z nakladu na zastoupeni advokatem, které
tvori odména za zastoupeni a nahrada hotovych vydaji. Vyse odmény advokata za
zastupovani se stanovi vsouladu s § 35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odmeénach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjiich predpist. Zalobctv zastupce provedl v Hzeni dva Glelné tkony pravni
sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, a to pripravu a prevzeti
zastoupenti a sepis zaloby. Odména za jeden tkon pravni sluzby cini dle § 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkova vyse odmeény tak ¢ini 6 200
K¢&. Vedle odmény prislusi zastupci zalobce téz nahrada hotovych vydaj v pausalni vy$i 300
K¢ za kazdy ze dvou dkont pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem
tedy 600 K¢. Nahrada dané z ptidané hodnoty z odmény za zastupovani a ndhrady hotovych
vydaja ¢ini 21 % z 6 800 K¢, tj. 1 428 K¢ Nahradu nakladd tizeni v celkové vysi 11 228 K¢
je zalovany povinen uhradit Zalobci ve lhité 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. listopadu 2023

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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