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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

zalobkyneé: By Bitcoin s.r.0., IC: 24193348, v likvidaci
sidlem Cimburkova 280/23, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2019, ¢&. j. 25/2019-190-TAX1/6,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2019, ¢. j. 25/2019-190-TAX1/6,se zru$uj
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e aveéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 19 456 K¢, a
to ve lhaté 30 dnt od pravai moci rozsudku, k rukdm pravniho zastupce zalobkyné,
Mgr. Ing. Jana Boucka.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

1.  Rozhodnutimi Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich agend (dale jen
»prvostupniovy spravni organ® nebo ,spravni organ I. stupné®) ze dne 19. 2. 2018, ¢. ;.
MHMP 276527/2018, ze dne 9. 3. 2018, ¢. j. MHMP 349007/2018 a ze dne 4. 6. 2018, ¢.
j. MHMP 711645/2018 (dale téz ,,prvostupniova rozhodnuti®), byla zalobkyné (dale také
»dopravce) uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w) a § 35
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni u¢inném do 30. 6.
2020 (dale jen ,zakon o silnicni dopravé®), a to tim, ze

(i) dne 17. 2. 2017 v Case 2:26 - 2:36 hod. v rozporu s § 21 odst. 1 pism. a) téhoz zakona
provozovala taxisluzbu vozidlem Opel Astra, SPZ: X, které nebylo zapsano v evidenci
vozidel taxisluzby, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢ a povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ (dale ,,prestupek ze dne 17. 2. 2017);

(if)dne 21. 11. 2017 v Case 10:37 - 10:52 hod. v rozporu s § 9 odst. 2 pism. a) tehoz zakona
nezajistila, aby ve vozidle pouZivaném pii vykonu taxisluzby Skoda Octavia, SPZ: X
byl doklad o opravnéni k podnikani, nebo jeho kopie a soucasné v rozporu s § 21 odst.
1 pism. a) téhoz zakona provozovala taxisluzbu vozidlem, které nebylo zapsano
v evidenci vozidel taxisluzby, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢ a
povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ (dale ,prestupky ze dne
21. 11. 2017%);

(ii1) dne 31. 1. 2018 v Case 16:18 - 16:43 hod. v rozporu s § 9 odst. 2 pism. a) tehoz zakona
nezajistila, aby ve vozidle pouZivaném pti vykonu taxisluzby Skoda Superb, SPZ: X
byl doklad o opravnéni k podnikani, nebo jeho kopie a soucasné v rozporu s § 21 odst.
1 pism. a) tehoz zakona provozovala taxisluzbu vozidlem, které nebylo zapsano
v evidenci vozidel taxisluzby, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢ a
povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ (dale ,prestupky ze dne
31. 1. 2018%).

2. Zalobkyné se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym zalovany ve spojeném fizeni nahradil vyroky prvostupnovych
rozhodnuti uvedenych v odst. 1 vyse spoleCnym vyrokem tak, ze zalobkyni uznal
vinnou ze spachani vsech prestupkt uvedenych v odst. 1, za coz ji ulozil Ghrany trest
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v podobé pokuty ve vysi 320 000 K¢ a nahradu naklada spravniho fizeni ve vysi 1 000
K¢. Alternativné se zalobkyné domaha snizeni ulozené pokuty.

3. Ze spravniho spisu v dané véci soud zjistil nasledujici skutecnosti:

4. Ve vztahu k prestupku ze dne 17. 2. 2017 ze spravniho spisu vyplynulo, Ze mezi soudni
exekutorkou JUDr. Ingrid Svecovou, Exekutorsky Gfad Praha 3, se sidlem Seifertova
455/17, 130 00 Praha 3 a Sdruzenim prazskych provozovateld TAXIsluzby z.s., se
sidlem Stépanska 540/7, 120 00 Praha 2, IC: 02447657 byla dne 1. 2. 2017 uzaviena
smlouva o sepsani exekutorskych zapist. V souladu s touto smlouvou, dne 17. 2. 2017
v brzkych rannich hodinach, exekutorsky koncipient, povéfeny zaméstnanec soudni
exekutorky JUDr. Ingrid Svecové, Mgr. R. L., pod skrytou identitou ,Marek Vojta®
objednal prosttednictvim aplikace Uber prepravu z ul. Taboritska 1000/23, Praha 3 do
ul. Ovenecka 23, Praha 7, a této se nasledné, v dobé od 2:26 do 2:36, ve voze zn. Opel
Astra, SPZ: X, sam z(dastnil. O provedené prepravé sepsal dne 17. 2. 2017 dle § 77 a

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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nasl. zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni rad, v rozhodném znéni (dale ,exekuéni rad®),
exekutorsky zapis ¢. 091 EZ 16/17 (dale ,exekutorsky zapis“), ve kterém popsal a
osvéd¢il prabéh popsaného skutkového déje a dale osvédcil, ze vozidlo nebylo oznaceno
napisem TAXI, nenachazel se na ném ani cenik, ani oznadeni dopravce, neobsahovalo
ani povinnou vybavu vozidel taxisluzby, napt. taxametrem. Pfilohy exekutorského
zapisu tvori povéreni Mgr. R. L., fotografie z mobilni aplikace Uber, fotografie vozidla
a faktura za provedenou prepravu. Identita fidice zjisténa nebyla. Pripisem ze dne 5. 1.
2018 prvoinstan¢ni spravni organ oznamil zalobkyni, ze sni zahjil fizeni ve véci
podeztenti z prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé, poudil ji o
pravech podezfeleho a vyzval ke sdéleni jejich osobnich a majetkovych pomeéra.
Zalobkyné se ve véci nevyjadfila, dne 24. 1. 2018 bylo ukonéeno dokazovéni a dne 19.
2. 2018 bylo vydano prvoinstanéni rozhodnuti. Z oduvodnéni prvoinstancéniho
rozhodnuti vyplyva, ze podstatnou okolnosti pro ulozeni pokuty bylo zjisténi, ze
zalobkyné jako dopravce poskytuje osobni prepravu vozidlem, které neni evidovano
v evidenci vozidel taxisluzby, coz bylo spravnim organem zjisténo z exekutorského
zapisu a Setrenim v zivnostenském rejstriku a rejstiiku podnikatelt v silni¢ni dopraveé.
Poskytnuti prepravy bylo osvédceno exekutorskym zapisem, ktery je dle §77 odst. 2
exekucniho fadu a § 567 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale ,,0.2.“) verejnou
listinou, pro kterou plati predpoklad pravdivosti, nenili prokazan opak, priemz
v prubéhu fizeni nebyl predlozen zadny dukaz, ktery by opak tj. nepravdivost obsahu
exekutorského zapisu prokazal. Poskytnuti samotné prepravy dokladaji prilohy
exekutorského zapisu ¢. 7-10, které tvori fotografie predmétného vozu, printscreeny
obrazovky mobilniho telefonu z aplikace Uber a faktura za pfepravu, o jejichz pravosti
nejsou zadné duvodné pochybnosti a nevznesl je ani sam dopravce.

5. Ve vztahu k prestupkum ze dne 21. 11. 2017 ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 21.
11. 2017 vykonaly povétené prizvané osoby v ramci vykonu statniho odborného dozoru
kontrolu vozidla tovarni znatky Skoda Octavia, SPZ: X, jeho? ¥idi¢em byl pan D. K. a
provozovatelem byla zalobkyné. Kontrola se skladala z kontrolni pfepravy objednané
pres aplikaci Uber a nasledné kontroly dodrzovani povinnosti predepsanych zakonem
o silni¢ni dopravé. Pti kontrole bylo zjisténo, ze zalobkyné poskytla prepravu z namésti
Jana Palacha 1, Praha do ulice V Pevnosti 13/4, Praha, vozidlem, které nebylo evidovano
jako vozidlo taxisluzby, a nezajistila, aby pti jeho provozu byl ve vozidle doklad o
opravnéni k podnikani. O kontrole byl sepsan protokol ¢. T/20171121/1/Ry. Ptipisem
ze dne 31. 1. 2018 prvoinstanéni spravni organ oznamil zalobkyni, Ze s ni zahajil fizeni
ve véci podezteni z prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g) a § 35 odst. 2 pism. w) zakona
o silni¢ni dopravé, poudil ji o pravech podeztelého a vyzval ke sdélent jejich osobnich a
majetkovych poméri. Zalobkyné se ve véci nevyjadtila, dne 19. 2. 2018 bylo ukonéeno
dokazovani a dne 9. 3. 2018 vydano prvoinstanéni rozhodnuti. Z odivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti vyplyva, Ze podstatnou okolnosti pro ulozeni pokuty bylo
zjisténi, ze zalobkyné jako dopravce poskytuje osobni prepravu vozidlem, které neni
evidovano v evidence vozidel taxisluzby a ze v ramci kontrolni jizdy nebyl ve vozidle
doklad o opravnéni k podnikani, coz bylo spravnim organem zjisténo z protokolu o
kontrole a $etfenim v Zivnostenském rejstriku a rejstiiku podnikateld v silni¢ni dopravé.
Protokol o kontrole je v souladu s § 53 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., v rozhodném
znéni, spravni fad (dale ,spravni rad“) listinou, ktera potvrzuje, ze jde o prohlaseni
organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokazan opak, potvrzuje 1 pravdivost toho, co je
v této listiné osvédceno nebo potvrzeno.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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6. Ve vztahu k prestupkum ze dne 31. 1. 2018 ze spravntho spisu vyplynulo, ze dne 31. 1.
2018 vykonaly povérené prizvané osoby v ramci vykonu statniho odborného dozoru
kontrolu vozidla tovarni znalky Skoda Superb, SPZ: X, jeho? fididem byl pan A. K. a
provozovatelem byla zalobkyné. Kontrola se skladala z kontrolni prepravy objednané
pres aplikaci Uber a nasledné kontroly dodrzovani povinnosti predepsanych zakonem
o silni¢ni dopravé. Pii kontrole bylo zjisténo, ze zalobkyné poskytla prepravu z ul.
Schengenska - Terminal 2, Praha 6 do ul. Podolska 60, Praha 4 pfes Aviaticka, Prazsky
okruh, K Barrandovu, Modranska, vozidlem, které nebylo evidovano jako vozidlo
taxisluzby, a nezajistila, aby pfi jeho provozu byl ve vozidle doklad o opravnéni
k podnikani. O kontrole byl sepsan protokol ¢. T/20180131/1/FKk, ktery prvoinstanéni
spravni organ pripisem ze dne 2. 2. 2018 zaslal zalobkyni k seznameni. Dne 21. 3. 2018
byl vydan prikaz ¢. j. MHMP 466242/2018, kterym byla zalobkyni uznana vinnou
z prestupka podle § 35 odst. 1 pism. g) a § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé,
za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢. Proti prikazu podala zalobkyné odpor,
dne 10. 5. 2018 ji bylo oznameno ukonceni dokazovani a byla vyzvana k seznament se
s podklady rozhodnuti. Ve svém vyjadreni zalobkyné poukazala na nespravné pravni
hodnoceni poskytnuté prepravy spravnim organem, kdyz slo o poskytnuti prepravy na
zakladé individualni pisemné smlouvy ve smyslu § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopraveé.
Dne 4. 6. 2018 bylo vydano prvoinstanéni rozhodnuti. Z jeho odtvodnéni vyplyva, ze
podstatnou okolnosti pro ulozeni pokuty bylo zjisténi, ze zalobkyné jako dopravce
poskytuje osobni prepravu vozidlem, které neni evidovano v evidence vozidel
taxisluzby a ze vramci kontrolni jizdy nebyl ve vozidle doklad o opravnéni
k podnikani, coz bylo spravnim organem zjisténo z protokolu o kontrole a Setfenim
u¢inénym v zivnostenském rejstriku, rejstiiku podnikatelt v silniéni doprave, prilozené
fotokumentaci na CD, rozpisu jizdného a faktury. Protokol o kontrole je v souladu s §
53 odst. 3 spravniho radu listinou, ktera potvrzuje, ze jde o prohlaseni organu, ktery
listinu vydal, a neni-li dokazan opak, potvrzuje i pravdivost toho, co je v této listiné
osvéd¢eno nebo potvrzeno. Prepravu provedenou zalobkyni prvoinstan¢ni spravni
organ posoudil jako provoz taxisluzby, uzavreni smluvniho vztahu podle § 21 odst. 4
zakona o silni¢ni dopravé nebylo prokazano. Zejména z provedenych dikazt vyslo
najevo, ze smlouva o prepravy byla v rozporu sust. § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé uzaviena bezprosttedné pred zahijenim prfepravy a pfi jejim uzavienim pak
nebyla objednateli ani znama totoznost druhé strany.

7. Zavaznost jednani zalobkyné prvoinstancni spravni organ posoudil u vSech prestupkd
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jako vysokou a v kazdém z posuzovanych pripadt ulozil zalobkyni pokutu ve vysi
150 000 K¢&. Zalobkyné svym protipravnim jednanim ohrozila zajem spole¢nosti na
fadném provozovani taxisluzby jakozto vefejné dopravy. Cilem pravni Upravy je zajem
na fadné evidenci vSech vozidel, ktera jsou uzivana pro tcely provozovani taxisluzby.
Tato evidence funguje jako stimul k dodrzovani povinnosti ve vztahu k provozovani
taxisluzby, mezi nézZ mimo jiné patfi i povinné oznaceni a vybaveni, jakoz i pro udely
plnéni danovych povinnosti. V pfipadé prestupka ze dne 31. 1. 2018 prvoinstancni
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spravni organ hodnotil jako pritézujici okolnosti, ze fidi¢ nebyl nositelem opravnéni
Ve Vv M \4 o W4 v v o . 4
ridice taxisluzby, vuz nebyl radné vybaven a oznacen. Zduraznil, ze z absence taxametru
vyplyva i absence vedeni zaznamu o provozu, coz ma vliv na spravné vedeni c¢etnictvi.
Absence oznaleni jménem a pfijmenim dopravce ma vliv na komfort zakaznika v tom,
ze nevi, jaky dopravce mu sluzbu poskytuje, absence sttesni svitilny pak na ztizenou
kontrolni ¢innost, kdyz na prvni pohled neni ztejmé, ze jde o vozidlo taxisluzby.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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V piipadech prestupku ze dne 21. 11. 2017 a 31. 1. 2018, prvoinstancni spravni organ
hodnotil i poruseni povinnosti podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé,
ovsem jako minoritni, spiSe formalni. Ve prospéch zalobkyné prvoinstancni spravni
organ zohlednil skuteénost, ze za poruseni zakona o silni¢ni dopravé dosud nebyla
sankcionovana. Uvedl, ze horni hranice trestni sazby za poruseni § 35 odst. 2 pism. w)
zakona o silni¢ni dopravé ¢ini 350 000 K¢, horni hranice trestni sazby za poruseni § 35
odst. 1 pism. g) ¢ini 70 000 K¢, v kazdém z posuzovanych pripada proto byla ulozena
pokuta ve vysi necelych 50% horni sazby. Tato pokuta neni ani pro dopravce
v taxisluzbé, ktery je fyzickou osobou, likvidacni, k ¢emuz pro srovnani odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013, C. j. 6 As 64/2013-66 a ze dne
3. 6. 2015, ¢. j. 6 As 266/2014-41. Prvoinstancni spravni organ rovnéz poukazal na
moznost pozadat si o povoleni splatkového kalendare.

Proti prvoinstan¢nim rozhodnutim podala Zalobkyné fadné a véas odvolani, ve kterych
ve vztahu k jednotlivym rozhodnutim namitla, Ze spravni organ rozhodoval na zakladé
nezakonného exekutorského zapisu, véc nespravné pravné posoudil a ulozil dopravci
extrémné neprimérenou/ nezakonnou sankci a ze spravni organ vudi ni postupuje
sikanéznim zpusobem, pokud fizeni vedené v této véci nespojil s fizenim vedenym pod
sp. zn. S-SMHMP 196121/2018 ODA-TA (pozn. soudu spisova znacka fizeni vedeného
prvoinstanénim spravnim organem k prestupkum ze dne 31. 1. 2018) a S-MHMP
24541/2018 ODA-TAX (pozn. soudu spisova znacka rizeni vedeného prvoinstancnim
spravnim organem k prestupku ze dne 27. 2. 2017). Ve vztahu k prestupku ze dne 27. 2.
2017 konkrétné namitla nezakonnost exekutorského zapisu, ktery byl potizen bez jejiho
védomi a ktery obchazi institut svédecké vypovedi fidice. V obecné roviné poprela, ze
by prepravu osobé sepisujici exekutorsky zapis poskytla. Namitla, ze ve spravnim fizeni
nebyly provedeny k dikazu zadné podklady, ze kterych by bylo mozné urcit, kdo byl
dopravcem dané prepravy, natoz fidiem. Tato skuteénost nelze vycist z pouhého
obsahu faktury. Ve vztahu k prestupktim ze dne 21. 11. 2017 a 3. 1. 2018 zalobkyné
v odvolani polemizuje s pravnim hodnocenim prepravy provedené prvoinstancnim
spravnim organem.

Usnesenim ze dne 5. 3. 2019 ¢. j. 25/2019-190/TAXI/5 zalovany rozhodl o spojent tizeni
vedenych prvoinstan¢nim spravnim organem pod sp. zn. SSMHMP 24541/2018 ODA-
TAX (pozn. soudu spisova znacka tizeni vedeného prvoinstanénim spravnim organem
k prestupku ze dne 27. 2. 2018), SMHMP 1869248/2017 ODA-TAX (pozn. soudu
spisova znacka fizeni vedeného prvoinstanénim spravnim organem k prestupkim ze
dne 21. 11. 2017) a SSMHMP 196121/2018 ODA-TAX (pozn. soudu spisova znacka
fizeni vedeného prvoinstanénim spravnim organem k prestupkiim ze dne 31. 1. 2018)
do spole¢ného fizeni. Toto usneseni nebylo Géastnikiim dorucovano (bylo zaloZeno do
spisu) a nabylo pravni moci dne 5. 3. 2019.

O podanych odvolanich proti vSem tfem prvostupriovym spravnim rozhodnutim
zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim. Z od@vodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze zalovany potvrdil vyroky o viné, které sjednotil do jednoho vyroku, a za
vSechny prestupky ulozil zalobkyni pokutu v celkové vysi 320 000 K¢&.

Ve vztahu k pfestupku ze dne 17. 2. 2017 zalovany potvrdil zavéry prvoinstanéniho
spravniho organu ohledné povahy exekutorského zapisu jako zakonné porizené vefejné
listiny, u jejthoZ obsahu nebyl prokizan opak. Zalovany rovnéZ neshledal dévody pro
zpochybnéni popisu skutkového déje tak, jak je popsan v exekutorském zapisu.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Z exekutorskeho zapisu, resp. zfotodokumentace displeje telefonu, vyplyva, ze
prepravu méla poskytnout osoba s kfestnim jménem Iurii vozidlem statni poznavaci
znacky: X tovarni znacky Opel Astra, priCemz preprava byla nasledné skutecné
poskytnuta vozidlem znaclky Opel Astra, statni poznavaci znacky X. Z Gdaji o prepravé
vyplyva, ze aplikace Uber uréila cenu za prepravu 98,15 K¢. Nasledné byla v
uzivatelském profilu cestujictho vygenerovana faktura ve jménu dopravce na castku
98,15 K& Zalovany dale odkAzal na jemu zndmy zptsob fungovani aplikace Uber a
dovodil, ze pokud spolecnost Uber vystavila exekutorskému koncipientovi fakturu s
Udaji o dopravci, je nepravdépodobné, ze by nebyla prima souvislost mezi prepravou a
touto fakturou. Tvrzeni zalobkyné, ze pfedmétnou prepravu neposkytla, aniz by uvedla
jakékoli podrobnosti k tomu, kdo mél mit v dané dobé jeji vozidlo a telefon ptihlaseny
k jejimu uzivatelskému uétu v aplikaci Uber a aniz by uvedla vlastni verzi pfipadu,
pripadné navrhla dikazy - napf. vyslech osoby, které by dané vozidlo zapujcil, Gfedni
zaznam Policie Ceské republiky o kradeZi vozidla, p¥padné mobilniho telefonu apod.
pusobi nevérohodné. S odkazem na ust. § 20 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale ,zakon o prestupcich®) zalovany dovodil, ze pro
rozhodnuti ve véci neni nutno zjisténi konkrétni fyzické osoby, ktera pfi predmétné
prepravé vystupovala v pozici ridice. Zakladni povinnosti dopravce v taxisluzbé je podle
ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 zakona o silni¢ni dopravé provozovat dopravu pouze
evidovanym vozidlem taxisluzby (pokud se nejedna o vozidlo cestujictho), k
evidovanému vozidlu jsou pak vztazeny ostatni povinnosti smétujici k ochrané
cestujicich (napf. pritomnost taxametru a jeho radna obsluha pfi prepravé ¢i pozadavky
na osobu fidice taxisluzby). Poruseni dané povinnosti je tak typové jednim z
nejzavaznéjsich deliktt, jichz se 1ze pfi provozovani taxisluzby dopustit. Vyse ulozené
sankce vsak neodpovida sankcim ukladanym za obdobné prestupky v obdobi spachani
prestupku. Vtomto obdobi byly, s prihlédnutim ke konkrétnim polehcujicim a
pritézujicim okolnostem, ukladany pokuty vrozmezi 70000 K¢ az 100000 K¢.
Z odtivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti nevyplyva, pro¢ byla pokuta ulozena ve vysi
toto rozmezi presahujici. Ulozena pokuta je proto neprimérena a jeji snizeni zalovany
zohlednil pfi stanovovani vyde Ghrnné pokuty vtomto spole¢ném Hzeni. Zalovany
v fizeni nepostupoval vici zalobkyni Sikandznim zpusobem, kdyz fizeni v této véci
nebylo vedeno ve spolecném rizeni s tizenim pod sp. zn. SMHMP 196121/2018 ODA-
TAX (pozn. soudu spisova znacka tizeni vedeného prvoinstanénim spravnim organem
k prestupkim ze dne 31. 1. 2018). Je tomu tak proto, ze tizeni o prestupku ze dne 17. 2.
2017 bylo zahajeno pfedtim, nez k prestupktim ze dne 31. 1. 2018 doslo. Prestupky ze
dne 17. 2. 2017 a 31. 1. 2018 tak nebyly spachany v soubéhu a nemusi (dle nazoru
zalovaného vSak mizou) byt projednany ve spole¢ném fizeni. S ohledem na vyhodnost
vedeni spole¢ného fizeni pro zalobkyni a procesni ekonomii zalovany nicméné obé
fizeni, spoleCné s fizenim vedenym o prestupcich z 21. 11. 2017, usnesenim ze dne 5. 3.
2019, ¢. . 25/2019-190/TAXI/5, do spolecného fizeni spojil.

Ve vztahu k prestupktim ze dne 21. 11. 2017 a ze dne 31. 1. 2018 dne zalovany uvedl, ze
fizeni o prestupcich ze dne 17. 2. 2017 a 21. 11. 2017 nebyla vedena ve spole¢ném ftizeni
v disledku pochybéni spravnich organd, nicméné absorpéni zasadu je mozné uplatnit i
v ramci dvou oddélenych fizeni. Pfedpokladem je, aby se o tom spravni organ dozvédél
pred vydanim druhého rozhodnuti v poradi, pfipadné v ramci odvolactho fizeni.
Zalobkyné na tuto skuteénost prvoinstanéni spravni organ nijak neupozornila. Odkaz
zalobkyné na uzavfeni pisemné smlouvy podle ust. § 21d odst. 4 pism. b) zakona o
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silniéni dopravé je nepfipadny, nebot pouze stanovuje zvlastni povinnosti ridice
taxisluzby, tedy skutecnosti, které nejsou predmétem tohoto fizeni. Nazor ohledné
pravni povahy preprav poskytovanych na zakladé aplikace Uber uvedeny v rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 7 Cmo 185/2017-507 byl prekonan
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 291/2016 - 136 ze dne 31. 10. 2017,
ktery uvedl, ze ,preprava osob uskutecnénd 7idici, kreri pouZivaji aplikaci UberPOP, se
neodehrdavd v pravnim vakuu. Jakkoliv vyuzivaji moderni technologicki veseni a
alternationi ekonomické formy, neznamend to automaticky, Ze jejich cinnost nepodléhd
Zadnym pravidlim. Pri aplikaci prava je t¥eba vychdzet z aktudlnibo pravnibo ramce a
konkrétni situaci hodnotit jeho optikou, nikoli naopak.“. Usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci pak navic bylo zru$eno nalezem Ustavniho soudu sp. zn. III. US 4072/17
ze dne 5. 11. 2018. S pravnim hodnocenim poskytnuté pfepravy jako prepravy vice osob
nikoli na zakladé predem uzavtené smlouvy podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé
uvedenym v prvoinstancnim rozhodnuti se zalovany ztotoznil. Zdaraznil nicméné, ze
zalobkyné byla sankcionovana za to, ze neméla evidované vozidlo taxisluzby, coz je
povinnost, ktera plati pro kazdou osobu, ktera provozuje silni¢ni dopravu formou
taxisluzby. K pfipadnému nesplnéni povinnosti mit vozidlo taxisluzby radné oznaceno
a vybaveno lze pfihlédnout pouze jako k ptipadné polehcujici ¢i pritézujici okolnosti.

Spolecné ve vztahu ke vsem prestupkim zalovany posoudil namitky tykajici se
Ve VYV . / . v ’ S / . v ’ v
primérenosti a zakonnosti ulozenych sankci. Zalovany souhlasil s zalobkyni v tom, ze
vSechny ulozené pokuty neodivodnéné vyboluji z vysi pokut ukladanych za delikty
spachané v rozhodnych obdobich. V obdobi spachani prestupku z 17. 2. 2017 se pokuty
pohybovaly v rozmezi 70 000 K¢ az 100 000 K¢, v obdobi spachani prestupku z 21. 11.
2017 a31. 1. 2018 ve vysi kolem 120 000 K¢. Ve spole¢ném fizeni je projednavano celkem
pét prestupku, tfikrat provozovani taxisluzby neevidovanym vozidlem, a dvakrat

’ . /7 \ ’ . ’ ’ 4 4 . \4
nevybaveni vozidla dokladem o opravnéni k podnikani. Za provozovani taxisluzby
neevidovanym vozidlem je mozné ulozit pokutu do vyse 350 000 K¢, za nevybaveni
vozidla dokladem o opravnéni k podnikani do vyse 70 000 K¢. Dle ust. § 41 odst. 2
zakona o prestupcich se pri projednavani dvou a vice prestupkt ve spole¢ném fizeni

oV Ve vv/ v \4 4 M v
muze ulozit pokuta ve vyssi sazbé, a to tak, ze horni hranice sazby pokuty za prestupek
nejprisnéji trestny se zvysuje az o polovinu, nejvyse vsak do Castky, ktera je souctem
hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolené projednavané prestupky.
V posuzované véci je tak mozné ulozit pokutu ve vysi maximalné 525 000 K¢. Delikt
provozovani taxisluzby neevidovanym vozidlem ve tfetim pfipadé, tedy dne 31. 1. 2018,
\4 / v M ./ \4 Vev/ v 4 4 4 v Vv
zalovany povazuje za nejzavaznéjsi. V dobé spachani tohoto prestupku totiz bylo
\4 M 4 4 M 4 4 7 V7 4 4 . 4 4
zalobkyni znamo, ze je s ni vedeno spravni tizeni o obdobném deliktu spachaném 17. 2.
2017, protipravnost jejiho jednani ji tedy musela byt zcela zfejma. Zalobkyné je
pravnickou osobou, kterd v kazdém z posuzovanych pfipadi provozovala taxisluzbu
jinym neevidovanym vozidlem, proto lze konstatovat, Ze se nejedna o jednorazovou
/ \4 /4 M ’ 4 4 4 v * o v 4 v
neznalost, nybrz o programové ignorovani pravnich predpisu zalobkyni. Ohledné
zavaznosti spachaného protipravniho jednani se zalovany ztotoznil s hodnocenim jeho
vyznamu provedenym prvoinstan¢nim spravnim organem. U dvou pfipada zalobkyné
nesplnila ani obecnou povinnost kazdého podnikatele v silni¢ni dopravé, tedy povinnost
vybavit sva podnikatelska vozidla dokladem o opravnéni k podnikani, byt lze ptipustit,
\4 4 4 4 v 4 v 4 4 / . o / 4 4
ze spachani téchto méné zavaznych deliktt mohlo byt pouhym opomenutim. K
4 4 / Vv o 4 / Ve 4 . v v Ve VV /7 /
ostatnim spachanym prestupkum zalovany prihlédl jako ke znacné pritézujicim
okolnostem. Ve shodé s prvoinstanénim spravnim organem zalovany hodnotil i
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skuteénost, ze vozidla nebyla jako vozidla taxisluzby oznacena a vybavena, stejné jako
hodnoceni, ze fidici nebyli drziteli opravnéni tidice taxisluzby. Argument zalobkyné o

Ve VvV i v/ 4 4 v / V 4 v /
primérenosti pokut vzhledem k castkam, které byly za prepravy tctovany, zalovany

vV e . /7 v /7 4 \4 . v Ve v/

povazuje za lichy, kdyz dopravce neni trestan za to, ze by si vydélal urcitou dastku,

/ v v M v v/ v 4 M4 Vev/ i i
nybrz za to, ze se dopustil ve trech pripadech poruseni nejzakladnéjsi povinnosti
dopravce v taxisluzbé za znalnych pfitézujicich okolnosti. Pfima skoda témito
konkrétnimi ¢iny nevznika, celkovy dopad na trzni prostfedi je spolu s dalsimi dopravci
vSak velmi vyznamny. Zalovany se pak ztotoznuje shodnocenim provedenym
prvoinstanénim spravnim organem ve véci posouzeni vlivu ulozenych pokut na
likviditu zalobkyné. Zalobkyné nereagovala na vyzvy k predlozeni osobnich a
majetkovych poméru, tyto nedolozila ani v odvolanich. Pokud ustalena judikatura
shledala, Zze pokuta 100 000 K¢ za jednorazové poruseni zakona fyzickou podnikajici
osobou neni bez dalsitho likvidacni (napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 6
As 266/2014 - 41 ze dne 3. 6. 2015), tak nelze predpokladat, ze by méla byt pokuta 320
000 K¢ likvidaéni pro pravnickou osobu se zakladnim kapitalem 200 000 K¢, ktera zjevné

M 4 v _Vv/ v 4 4 4 **V_V v v/

podnika ve vétsim rozsahu a poruseni zakona u ni bylo zjisténo ve tfech ptipadech v
pomérné kratke dobé. K vysi ulozené thrnné pokuty (tedy k faktickému snizeni pokut
ulozenych prvoinstanénimi rozhodnutimi 1 az 3) zalovany pfistoupil s ohledem na
jejich nepfedvidatelnost a nepriméfenost vuci jinym srovnatelnym pfipadim ve
srovnatelném obdobi.

II. Obsah Zaloby a vyjadreni zalované

Zalobkyné v prvnim Zalobnim bodu namitd poruseni prava na spravedlivy proces,
k némuz doslo tim, ze v priabéhu odvolaciho fizeni zalovany spojil ti oddélené vedena
fizeni pred prvostupniovymi spravnimi organy do spolecného fizeni. Jelikoz usneseni o
spojeni véci pak bylo zalobkyni doruceno az soucasné s meritornim rozhodnutim,
zalobkyné se ani nemohla vyjadfit ke spole¢nému ftizeni a k vysi ukladaného trestu.
Popsanym procesnim postupem bylo zasazeno do prava zalobkyné na spravedlivy
proces a byly poruseny predpisy procesniho prava prestupkového, napadené rozhodnuti
je proto nezakonne.

Ve druhém Zalobnim bodu zalobkyné upozorriuje na poruseni radného dokazovani
v fizeni pred spravnimi organy. V fizeni ve véci prestupku ze dne 27. 2. 2017 zalobkyné
uvadi, ze napadené rozhodnuti bylo zaloZeno na dikazu exekutorskym zapisem ¢. 091
EZ 16/17 sepsanym exekutorskym koncipientem Mgr. R. L., ktery byl proveden
nezakonné a v rozporu s pravomoci exekutora. Takovy exekutorsky zapis nelze pouzit
k prokazani viny zalobkyné. Nezakonnost exekutorského zapisu spoliva v tom, ze jeho
predmétem bylo osvédCeni skutecnosti, které byly vyvolany jednanim exekutorského
koncipienta. Osvédceni skutecnost, jejichz Gastnikem a hybatelem je sama osvédcujici
osoba, je v rozporu sust. § 77 exeku¢niho fadu. Zalobkyné dale zpochybnila, zda
exekutorsky zapis splioval 1 dal$i podminku, a to, ze osvédleni je vydavano pro Glely
prokazani naroku v fizeni pred soudem nebo jinym statnim organem. Ve spravnim
v/ 4 4 . ’ v/ 4 ’ . /4 v /
fizeni trestnim nejsou prokazovany zadné naroky kohokoliv, které by mély byt
4 v/ 4 v .. /. 4 4 4 4 v v
prokazovany v fizeni pred soudem nebo jinym statnim organem. Dale zalobkyné
4 4 / 4 . / Vv v SR . v 4 / vV 1
namitala, ze exekutorsky zapis ucelové obchazi institut svédecké vypovedi a podstatu
provadéni verejné kontroly. Vadu exekutorského zapisu zalobkyné spatfovala dale ve
skutecnosti, ze nedoslo ke ztotoznéni fidice, ktery prepravu provedl. Nelze proto
dovozovat, ze ridicem dané prepravy byla osoba, jejiz jednani by mohlo byt pricitatelné
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/ NV . / ’ ’ Ve v 7 v © Ve eV ’ v/
pravé zalobkyni. Spravni organ pfi urceni totoznosti ridi¢e vychazel pouze z prilohy
exekutorského zapisu, a to konkrétné z faktur, u niz zalobkyné vyslovné uvadi, ze tuto
fakturu nikdy nevystavovala a neni ji znamo, kdo fakturu vystavil. Otazka, zda se jedna

NS 4 4 / Veve 4 4 v i o / v/ 4
o osobu, jejiz jednani mohlo byt pricitatelné pravé dopravci, tak zastala v celém fizeni
v ~ / M /e /v / v/ /v
nezodpovézena. Zalobce vyslovné sporoval od zahajeni prestupkového fizeni, ze by
Vv, v Y A ~ v / v o
prepravu osobé sepisujici exekutorsky zapis poskytl. Zalobkyné ma za to, ze pro vydani
4 M4 i v 4 4 4 v V. Vv eV _V v . v \4
rozhodnuti o jeji viné ze spachani prestupku nebyl dostatecné zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti tak, jak to spravnimu organu uklada ustanoveni § 3
4 4 v/ Ve 4 / o . 4 v 4 4
spravniho radu, byly pouzity nezakonné dikazy a zejména byla porusena trestni zasada,
v M 4 / 4 v/ 4 o / M 4 4
ze vina musi byt v trestnim tizeni bez divodnych pochybnosti prokazana.

K fizeni ve véci prestupka ze dne 21. 11. 2017 zalobkyné namita, ze protokol o kontrole
neni nadan presumpci pravdivosti a spravnosti, je pouhym podkladem pro spravni
4 4 [ &M 4 7 V7 4 v Ve M M 4
organ, zda ma zahajit spravni fizeni o prestupku ¢i nikoliv. Kontrolni protokol nelze
v v v M / 4 4 4
podle zalobkyné povazovat za pravdivy bez toho, aby spravni organ provedl ve
spravnim fizeni radné dokazovani a spravni organy rezignovaly na vyslech kontrolujici
¢1 prizvané osoby.

K fizeni ve véci prestupku ze dne 31. 1. 2018 zalobkyné namita, ze kontrola byla
zahajena a provedena nezakonné, pravomoc k provadéni kontrol ma pouze kontrolni
organ, nikoli pfizvana osoba, ktera by se meéla Gcastnit kontroly pouze spolu
s kontrolnim organem. V daném prfipadé vsak byla kontrola zahijena nastupem
-7 7 « Ve ’ ’ . / v 7 (Vv 7
wcestujicich® - prizvanych osob, které nejsou zakonem zmocnény k provadéni
kontrolnich tkont. Rovnéz nebyla prokazana nutnost Gcasti prizvanych osob, tedy zda
Ucast prizvanych osob na konkrétni kontrole byla potfebna k dosazeni Gcelu kontroly.
Kontrolni protokol neni nadan presumpci spravnosti ¢i pravdivosti, pokud nebyl

/ o4 Ve / v/ 4 4 4

proveden vyslech kontrolujici osoby, resp. prizvanych osob, fizeni bylo nezakonné.

Ve tfetim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze ji byla uloZena nezikonna a
Ve o VV / A v s v/ ~ /
neprimérena sankce bez srovnani se skutkové obdobnymi pfipady. Zalovany
neoduvodnil, z jakych jinych skutkové obdobnych pripadu pfi své tvaze o vysi pokuty
vychazel. Pouze lakonicky uvadi, ze provedl moderaci vyse pokuty. Ukladani sankci ve
veéci preprav skrze aplikaci Uber je nejednotné a spravni organy za totozné prestupky
vysi pokuty neustale zvysuji, a to bez fadného oduvodnéni. Podle zalobkyné vedlo
k uloZeni neptimérené vyse trestu politické zadani a obecné nalady taxikarskych lobby,
a to bez ohledu na osobu zalobkyné. Zalobkyné ma za nepodlozenou tezi to, ze by
v/ v v 4 4 v . 4 *VVv/ M . v ’
v pripadé neplnéni generalné preventivni funkce nizsimi pokutami mélo dochazet ke
zvyseni pokut, nebot v éeském pravnim prostredi neni mozné vyse pokut zjistit.

Zalovany vibec neposuzuje konkrétni skuteénosti daného ptipadu v kontextu
/ / ’ ’ 127 ~ / oV .
zakonnych podminek pro ukladani pokut. Zalovany nemuze automaticky bez
zdivodnéni vyuzit fakultativni moznosti zvyseni horni hranice pokuty podle § 41 odst.
2 zdkona o prestupcich.

Neni mozné vést ivahy o likvidaéni vysi pokuty s ohledem na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (dale ,NSS“). Odkazované rozsudky (sp. zn. 3 As 25/2011, 6 As
64/2013 a 6 As 266/2014) se netykaly skutku vytykaného zalobkyni a jen to, ze slo o
oblast taxisluzby, neznamena, ze maji aplikaéni vyznam i pro nynéj$i véc. Spravni
organy nedodrzely pozadavky vyplyvajici z usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20.
4. 2010, ¢ j. 1 As 9/2008 - 133, podle kterého v ptipadé odmitnuti dolozit majetkové
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poméry musi spravni organy postupovat do urcité miry obdobné podle § 68 odst. 4
trestniho zakoniku. Zalobce jako pravnick4 osoba zaklad4 do vetejného rejstifku tletni
zavérky, které jsou dostupné spravnim organiim pro mozné posouzeni likvidaéniho
charakteru pokuty. Ani prvoinstanéni spravni organ ani zalovany takovy dikaz
neprovedly, i kdyz s ohledem na usneseni NSS ¢j. 1 As 9/2008-133 tak ulinit mély.
Uvaha o moZnosti splatek nen{ relevantni.

Délka fizeni byla nepfiméfené dlouha aspravni organy mély ktéto skutecnosti
prihlédnout pti stanoveni sankce, jak analogicky vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30 Cdo 3300/2013. V pripadé prestupku spachaného dne 27. 2. 2017 byla
zalobkyné odsouzena po vice nez 24 mésicich od spravnimi organy pricitatelného
trestné-spravniho jednani, v pripadé prestupkt spachanych dne 21. 11. 2017 po vice nez
15 meésicich od spravnimi organy pricitatelného trestné-spravaiho jednani a v pripadé
prestupkt spachanych dne 31. 1. 2018 po vice nez 13 mésicich od spravnimi organy
pricitatelného trestné-spravniho jednani.

Zalobkyné ze shora uvedenych divoda navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
v | v / / 4 v/ v v \4 4
a véc vratil zalovanému k novému rozhodnuti. V pfipadé, ze se soud neztotozni s
/v v . v - e ’ ,
touto argumentaci, zalobkyné navrhuje, aby soud zménil vysi ukladané sankce.

Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl Zalobu jako neduvodnou zamitnout. Setrval na
duvodech uvedenych v napadeném rozhodnuti a konstatoval, ze k vedeni spole¢ného
fizeni bylo pristoupeno z davodu dodrzeni zasady rychlosti a hospodarnosti fizeni. V

v/ v 4 v 4 v/ 4 4 M 4 v/ 4 oV 4 v/ 4
pripadé vedeni spole¢ného fizeni v rameci odvolactho fizeni nemuze dojit k zadnému

v 4 4 /v 4 v/ 4 b 4 v/ Vo 4 4 4 / 4 4
poruseni prav Ucastnika rizeni, nebot v takovém pripadé je spravni organ vazan zakazem
reformace in peius. V ramci odvolaciho fizeni, byt spojeného, nemuze spravni organ
/ V 4 v/ 4 4 v/ 4 M 4 4 4

rozhodnout tak, aby pro udastnika fizeni byl vysledek horsi, navic je spravni organ
vazan povinnosti uplatnit absorp¢ni zasadu. Skutecnost, ze zalovany zaslal zalobkyni
usneseni o spojeni az s napadenym rozhodnuti je zcela v souladu s ust. § 140 odst. 4 a §
76 odst. 3 a 5 spravniho radu. Zalobkyné sice tvrdi, ze doslo ke zkraceni jejich prav,

v 4 4 v/ /4 v v */ V. o \2 / o *
av$ak neuvadi, ¢im konkrétné by k tomu mélo dojit, proto povazuje zalovany svij
postup za zcela souladny spravnimi predpisy.

Ust. § 77 exekucniho radu dle nazoru zalovaného nezakazuje, aby exekutor sepsal zapis
o jednani, kterého se sam ucastni. SkutecCnost, ze je jako dikaz pouzit dostatecné
hodnovérny exekutorsky zapis, neni obchézeni institutu svédecké vypovédi. Zalovany
se ve svém vyjadfeni vyjadtuje i k otazce moznosti zachycovani projevi druhych osob
bez jejich védomli, tato namitka vSak nebyla Zalobkyni v Zalobé vznesena, a proto soud
povazuje za nadbytecné ji dale uvadét.

Totoznost tidie spravni organy z faktury neurcovaly a ani ji z tohoto dokumentu urdit
nemohly, nebot v ramci fungovani aplikace Uber je na faktute vzdy uveden jen
dopravce, nikoliv fidi¢. S touto namitkou se zalovany podrobné vypotadal v napadeném
rozhodnuti, procez na né odkazuje.

Zalovany p¥iznava, e vyklad otazky, zda protokol o kontrole je vefejnou listinou &
nikoli je nejednotny. Proto byl protokol o kontrole pouze jednim z podkladi pro
vydani rozhodnuti, dalsimi podklady byly napf. faktura na provedenou pfepravu spolu
se stvrzenkou Uber, vystupy z vefejnych rejstiikl tykajici se osoby zalobkyné ¢i
fotodokumentace potizena pfi kontrole. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
¢.j. 10 As 5/2014-48, ze dne 29. 5. 2014 nemaji spravni organy povinnost provést vyslech
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v situaci, kdy jsou zjistény veskeré podklady prokazujici stav véci, o némz nejsou
duvodneé pochybnosti. Prvoinstanéni spravni organ shromazdil dostatecné podklady pro
vydani rozhodnuti, které jsou vyjmenované v prvoinstancnim rozhodnuti, a zalovany

.. Vv e ~ v v . ;e v v
se s nimi ztotoznuje. Zalobkyné se s témito podklady mohla seznamit, coz prokazatelné
neucinila. Vyslech kontrolujici osoby proto nebyl nutny.

Nejvyssi spravai soud jiz konstantné judikuje, ze prizvané osoby mohou provadét
samostatné tkony v ramci kontroly vcetné zahajeni kontroly kontrolnim nakupem
predchazejicim oznameni o zahajeni kontroly (srov. rozsudky NSS ¢. j. 8 As 35/2018 -
52 ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 2 As 128/2018 - 36 ze dne 21. 8. 2018 nebo ¢. j. 2 As 245/2018
- 36 ze dne 31. 10. 2018).

Zalovany v napadeném rozhodnuti pfisvédéil argumentu Zalobkyné, e pokuta 150 000
K¢ za kazdy jednotlivy pfipad je castkou, ktera neodpovidala obvyklé rozhodovaci praxi
prvoinstanéniho spravniho organu, ve spoletném ftizeni proto ulozil Ghrany trest ve
vysi 320 000 K¢. Pravnimu zastupci zalobkyné (a proto téz zalobkyni) je ze své praxe
dobfe znamo, ze do ptijeti zakona ¢. 304/2017 Sb., se pokuty pohybovaly kolem 70 000
az 100 000 K¢, nasledné doslo jejich zvyseni, az na obvyklych 150 000 K¢ za jeden
zji$tény ptipad v obdobi po uzavfeni memoranda mezi spole¢nosti Uber a Ceskou
republikou, pficemz rozhodnou dobou byla doba spachani prestupku nikoli doba
vydani rozhodnuti, coz zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil.

Praxe zvySovani pokut ma za cil naplnit jejich generalné preventivni funkci v ptipadech,
kdy je tato potlacena. Obecné povédomi o fungovani aplikace Uber bylo v jeho

v/ 4 v v 4 /4 M v /7 4 4 4 4 4 4
pocatcich pomérné nizke, a proto prvoinstancni spravni organ ukladal pokuty nizke,
které se postupem Casu zacaly zvySovat na hodnoty odpovidajici zavaznym deliktam
spachanym v prazské taxisluzbé tak, jak se zacalo zvysovat povédomi verejnosti o
protipravnosti tohoto jednani. Tento postup povazuje zalovany za zcela souladny
s pravnimi predpisy a generalné preventivni funkeci spravniho trestani.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku, C. j. 7 As 264/2018 - 36, ze dne 23. 8. 2018
neshledal, ze by aspera¢ni zasada méla byt vyjimecnou zasadou, se kterou by se mélo
pracovat pouze v pripadé, kdy hodla spravni organ ulozit pokutu nad horni hranici
zakladni sazby, nybrz ze se jedna o princip, ktery se uplatni obecné 1 pti ulozeni nizké
pokuty. Z napadeného rozhodnuti pak vyplyva, ze zalobkyneé se dopustila trikrat velmi
zavazného jednani v taxisluzbé, ulozena pokuta by proto méla byt vyznamna, pfi¢emz
horni hranice pokuty za projednavané delikty je pro zvazovani generalné preventivni
funkce pokuty velmi dilezitym hlediskem.

Odkazy na konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu co do vyse ulozenych
pokut se tykaly toliko posouzeni likvida¢niho dopadu pokuty na zalobkyni nikoli Gvah
o vysi pokuty samotné. NSS shledal, Ze pokuty v hodnotach citovanych v rozhodnutich
nejsou bez dalsiho likvidacéni pro fyzické podnikajici osoby, které jsou zaroven ridici.
Zalobkyné nemé ve vefejném rejstiiku za celou dobu podnikani zvefejnénou jedinou
Gletni zavérku. V takové situaci nezbyvalo zalovanému, nez urdit majetkové poméry
odhadem. Zalobkyné v pribéhu spravniho ¥Hzeni netvrdila ani nedokladala, Ze by se jeji
majetkové poméry liSily od majetkovych pomért jinych dopravcd. Své majetkové
poméry zalobkyné nedolozila ani v ramci nyni projednavané zaloby. Judikatura
shledala, ze pred vice jak 10 lety nebyla pro jednotlivce pokuta ve vysi 100 000 K¢
likvidacni, zalovany tak i vzhledem inflaci neshledava, Ze by pro dopravce podnikajiciho
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ve vétsim rozsahu, jakym zjevné zalobkyné je, byla pokuta ve vysi 320 000 K¢ likvidaéni.
Pokud by pokuta pro zalobkyni opravdu likvidacni byla, brojila by proti ni dfive nez
pti podani zaloby a soucasné by se snazila prokazat jeji likvidacni dopad.

Zalovany neshledava divody, pro¢ by v tomto pfipadé mélo dojit ke zvazeni moznosti
/v 4 o 4 v/ 4 i i Ve VvV /4 4 v/ 4 /4 4
snizeni pokuty z duvodu délky fizeni. Princip neptimérené délky fizeni na spravni
fizeni nedopada. Spravni rad stanovuje poradkove lhity pro vydani rozhodnuti, které
4 v v/ v/ 4 v/ M M A4 4
maji smysl predevsim v fizeni o zadosti, kde je zcela zadouci, aby bylo rozhodnuto
rychle. V sankénich fizenich plati, ze zakon o prestupcich stanovil jednotna pravidla
béhu promlcecich lhut. Po jejich uplynuti odpovédnost za prestupek zanika. Tyto lhuty
M \4 4 Ve / 4 v/ 4 4
jsou stanoveny tak, ze nehrozi, aby se o urcitych skutcich vedlo fizeni desitky let.
Nedodrzeni vyse zminénych poradkovych lhat nezaklada zalobkyni tvrzenou
Ve VvV 4 v/ 4 V.o 4 v v i /
neprimérenou délku fizeni a neporusuje pravo zalobkyné na spravedlivy proces.

Na Gstnim jednani dne 24. 5. 2023 zalobkyné odkazala na obsah podané zaloby a setrvala
na navrhu na zruseni rozhodnuti zalované. Argumentacné rozvinula druhy zalobni bod,
v &sti tykajici se Hzeni ve véci prestupku ze dne 27. 2. 2017. Zalobkyné zdtraznila, Ze
exekutorsky zapis nelze povazovat za vefejnou listinu, nebot pti jeho potizeni nebyly
dodrzeny podminky stanovené § 77 exekucniho radu (a primérené téz § 79 zakona ¢.
358/1992 Sb., notarsky rad). Nadto jde o dikaz nezakonny, ktery nelze, a to véetné
listin tvoticich jeho prilohy, ve spravnim fizeni k dokazovani provest (§ 51 spravaiho
fadu). Nezakonnost zalobkyné spatfuje zejména ve skuteCnosti, ze sohledem na
pouzivani ruznych identit (Mgr. R. L. aka Vojta Marec aka Marek Vojta) neni zfejme,
ktera osoba provedeni prepravy objednala a byla cestujicim, resp. zda se jedna o osobu
totoznou s porizovatelem exekutorského zapisu, Mgr. R. L. V posledné jmenovaném
ptripadé by slo o zastteny pravni ukon, kdyz preprava byla objednavana z emailu
s doménovou adresou gmail.com (tedy nikoli z domény druhého radu, ktera je pridélena
organum verejné moci), pod zfejmé smyslenym profilem. Takovato praxe je pak
nezakonna nejen z pohledu exekulniho ¢i notarského radu, ale téz z pohledu
obchodnich podminek spole¢nosti Uber. Pokud tak prvoinstan¢ni organ i zalovany
postavily své rozhodnuti o viné zalobkyné ve vztahu k tvrzenému prestupku ze dne 17.
2. 2017 pouze na tomto jediném dukazu, porusily zakladni prava zalobkyné na radny
proces a radné dokazovani. K otazce nezakonné porizeného exekutorského zapisu a jeho
diikazni vaze pak Zalobkyné odkazala na vétsi mnozstvi rozhodnuti zdejsiho soudu ve
skutkové obdobnych vécech, z nichz vyzdvihla rozsudek zdejsiho soudu ze dne 7. 6.
2022, ¢&. . 18 A 35/2021-57, a dale poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 4. 2022, ¢. . 1 As 350/2021-33. V tizeni rovnéz nebylo viibec zjisténo, kdo
mél predmétnou prepravu poskytnout, kdyz tidi¢ vyslovné popftel, Ze by tomuto
konkrétnimu cestujicimu vystupujicimu pod riznymi jmény dopravu poskytl.

Zalovany pfi jednani soudu odkazal na své pisemné vyjadrfeni, ptiCemz k otazce
4 N / 4 . o N v V_ Ve \4 4 Vv /
nezakonnosti exekutorského zapisu zduraznil, ze vétsina zalobkyni zmifovanych
rozsudkt zdejstho soudu se zabyvala tim, Ze ve spravnim fizeni nebyl k dikazu
proveden vyslech fidice, a¢koli byl navrhovan. V tomto fizeni navrh na vyslech tidice
ucinén nebyl. Zalovany dale odkazal na rozsudek devatého senatu zdejsiho soudu ze dne
22.2.2023, ¢ 5. 9 A 48/2021 - 65, ktery dospél k zavéru, ze k dikazu 1ze samostatné
provést i listiny tvofici soucast exekutorského zapisu, coz spravni organy ucinily i v této
véci. Zalovany s timto zavérem zcela souhlasi, proces prepravy pres aplikaci Uber je

v / AR .. vV _ 7 Y > /
vSem znam, tento konkrétni pripad se nijak od bézné praxe neodlisoval. Zalovany se ve

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



35.

36.

37.

13
5A71/2019

strunosti vyjadfil 1 k zalobnimu bodu tykajicimu se spojeni véci az v rizeni pred
odvolacim organem, a v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18. 5. 2023, ¢. j. 2 As 308/2021-48, ktery dany postup aproboval za podminky, ze pfi
ukladani trestu je prihlédnuto k zasadam ukladani spravnich tresta.

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) pfi dstnim jednani provedl dikaz
exekutorskym zapisem vcetné jeho priloh, vypisem z registru doménovych jmen .cz
ohledné doménového jména exekucerychle.cz, printscreenem webovych stranek
Exekutorského tradu Praha 3 www.exekucerychle.cz a smluvnimi podminkami
spolecnosti Uber B. V. aktualizovanymi ke dni 12. 4. 2016. Z takto provedenych dikaza
zjistil, ze emailova adresa Exekutorského Uradu pro Prahu 3 je info@exekucerychle.cz,
coz odpovida i doméné zaregistrované u spravce domeény cz, spole¢nosti CZ.NIC,
z.s.p.o. Z exekutorského zapisu soud zjistil, ze tento byl sepsan Mgr. R. L. jako
exekutorskym koncipientem povérenym soudni exekutorkou Exekutorského dradu
Praha 3, JUDr. L. S., ktery u zalobkyné pYepravu dne 17. 2. 2017 objednal a Giéastnil se ji
jako cestujici, pricemz prubéh prepravy sepsal do téla exekutorského zapisu jako
osvédceni prubéhu skutkového déje. Z priloh k exekutorskému zapisu, které tvori
fotografie vozu, stvrzenka a printscreen obrazovky mobilniho telefonu s aplikaci Uber,
na které je zobrazena objednavka, popis trasy, potvrzeni o uskute¢néné preprave, soud
zjistil pro véc relevantni skuteCnost, ze preprava byla objednana z emailové adresy
vojtamarec@gmail.com, kam byla zaslana 1 stvrzenka. Z ¢l. 3 smluvnich podminek pak
soud zjistil, Ze registraci do aplikace Uber uzivatel souhlasi s tim, ze pti pouzivani sluzeb
bude dodrzovat vsechny platné zakony a ze smi sluzby pouzivat pouze k zakonnym
UcCelim (nikoliv napfiklad k prepravé nezakonnych nebo nebezpeénych materiala).
Soud kdukazu neprovedl zalobkyni v obecné roviné navrhovana rozhodnuti
zalovaného za stejné obdobi a za obdobné skutky v letech 2017 - 2018, nebot zalobkyné
ani na vyzvu soudu pfi Gstnim jednani nespecifikovala, jaka konkrétni rozhodnuti zada
k dikazu provést. Jedna se tak o nekonkrétni dukazni navrh. Tvrzeni zalobkyné, ze
nedisponuje databazi spravnich rozhodnuti, a proto nemuze konkrétni rozhodnuti
oznalit, je z pohledu neuréitosti dikazniho prostredku irelevantni, kdyz existence
ustalené spravni praxe je skutkovou otazkou, kterou je potreba pred spravnimi soudy
dokazovat (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢ j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS) a zalobkyni tedy stiha povinnost
navrhovany dikaz jednoznacné oznadit. Nadto je soudu z tfedni ¢innosti znamo, ze
zastupce zalobkyné zastupuje v pripadech tykajicich se aplikace Uber velké mnozstvi
jinych subjektd, a to jiz ve fazi spravniho fizeni, proto neni pravda, Ze by nebyl schopen
oznalit konkrétni spravni rozhodnuti, jez pozaduje k diikazu provést.

K provedenému dokazovani zalobkyné uvedla, ze sporuje zdkonnost i vérohodnost
exekutorského zapisu, a to z divodt blize popsanych v odst. 33 vyse.

V zavéreCné feli zastupce zalobkyné zdtraznil i divodnost prvni zalobni namitky
(nezdkonné spojeni véci v odvolacim fizeni), povazuje jej za poruseni prava na obhajobu
a vyjadreni se k véci samé, pfi¢emz v této souvislosti odkazal na rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Grecu proti Rumunsku (stiznost ¢. 750101/01). K otazce
prokazani viny ve véci skutku ze dne 17. 2. 2017 poukazal na princip materialni pravdy
s tim, ze aktivita obvinéného je z(zZena toliko na popreni toho, ze by skutek spachal.
Zalovany ve své zavérelné Yedi v otazce spojeni Hzeni vyzdvihl skuteénost, Ze zalobkyné
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v prubéhu celého fizeni netvrdila, Ze by spojenim fizeni doslo k poruseni jakychkoli
jejich hmotnych prav.

I1I. Posouzenti Zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale ,meéstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.),
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobcem vymezenych namitek, vychazel
pti tom v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného a shledal, Ze zZaloba neni dvodna.

Meéstsky soud na Gvod poznamenava, ze napri¢ senaty useku spravniho soudnictvi
méstského soudu, a poté v kasaénim fizeni u Nejvyssiho spravaiho soudu, jiz bylo
opakované rozhodovano v obdobnych fizenich, v nichz shora jmenovany zastupce
zalobkyné zastupoval i dal$i ridice a dopravce provozujici sluzby prostfednictvim
aplikace Uber (napt. rozsudky ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. 14 A 180/2019-36, ze dne 20. 10.
2021, ¢.5. 6 A 101/2019-37, ze dne 25. 10. 2022 ¢.j. 3 A 149/2019-89, ze dne 26. 1. 2022,
¢.j. 10 As 242/2021-46, ze dne 18. 6. 2021 C.j. 5 As 374/2020-35, ze dne 27. 5. 2021 ¢
j. 1 As 74/2020-42, ze dne 20. 5. 2021 ¢.j. 1 As 373/2020-40, ze dne 28. 5. 2021 ¢ . 1
As 286/2020-38, ze dne 7. 4. 2022 C.j. 10 As 338/2021-56, ze dne 28. 5. 2021, ¢ J 2 As
257/2020-37, ze dne 20. 8. 2021, J 2 As 256/2020-35, ze dne 19. 3. 2021 C ] 3 As
104/2019-37, ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. 11 A 63/2021-41, ze dne 12. 4. 2022, ¢.j. 1 As
350/2021-33, ze dne 22. 2. 2022, ¢.j. 11 A 62/2021-65, ze dne 8. 3. 2022 ¢.j.11a90/2021-
66, ze dne 7. 6. 2022 C.j. 18 A 35/2021-57, ze dne 15. 11. 2022, C. j. 17 A 46/2021-41, ze
dne 22. 2. 2023, & j. 9 A 43/2021-57). Pravni zavéry vyjadrené v téchto rozsudcich
aproboval i Ustavni soud (viz nap¥. usneseni ze dne 14. 12. 2021 sp. zn. L. US 2031/21,
& ze dne 15. 9. 2021 sp. zn. 1. US 1962/21). JelikoZ pravé rozhodujici sent se zavéry
uvedenymi v citovanych rozhodnutich souhlasi, bude znich vdalsim posouzeni
vychazet. Soucasné konstatuje, ze vzhledem k rozsahu zaloby a mnozstvi diléich
argumentu, které se v textu zaloby i prekryvaji, posuzoval soud zalobni namitky na
zakladé principu, ze povinnost radného oduavodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé
uplatnény argument. Odpoved na zakladni namitky v sobé muaze v nékterych pripadech
konzumovat i odpovéd na nékteré namitky dil¢i a souvisejici (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013 C. j. 7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013
¢.j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014 C. j. 1 Afs 88/2013-66).

Meéstsky soud v Praze pravné posoudil véc takto:
I A Poruseni prava na spravedlivy proces

Nejprve se soud zabyval prvni Zalobni namitkou spodivajici v tvrzeném poruseni prava
na spravedlivy proces.

Podle § 140 odst. 1 spravniho radu muze spravni organ na pozadani Gcastnika nebo z

* IV 4 4 .. o /7 V7 4 M Vo v/ v / / 4 /4 4
moci Uredni usnesenim spojit ruzna rizeni, k nimz je pfislusny, pokud se tykaji téhoz

v v v/ 4 .. v v M 4 / 4 /. \4 /v 4 o

predmétu rizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz dclastniky,

4 71 Vv - /v v/ 4 ’ 4 v / /. o
nebrani-li tomu povaha véci, cel fizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajmu
/ Vv 4 o .. v/ 4 M o v v/ 4 v \4 4 .
Ucastniku. Spojit rizeni lze 1 v prubéhu fizeni za predpokladu, ze tim nevznikne
nebezpedi (ymy nékterému z Glastnikd.
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Podle § 88 odst. 1 zakona o prestupcich, pokud se podeztely dopustil vice prestupkua,
jejichz skutkova podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné
oblasti vefejné spravy, a k jejich projednani je prislusny tyz spravni organ, projednaji se
v / v/ 4 v 4 v/ 4 M ./ Vv v
ve spole¢ném ftizeni. Podle odst. 2 se ve spole¢ném fizeni se projednaji rovnéz prestupky
4 v / M ‘v i ./ M v 4 / 4 v 4
vice podezrelych, jestlize spolu souviseji, jejichz skutkova podstata se tyka poruseni
pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy a k jejich
M 4 7 v/ v / / Vv 4 4 4 v 4 v/ 4
projednani je ptislusny tyz spravni organ. Podle odst. 3 ve spoleCném fizeni se
neprojedna prestupek, ktery byl spachan po zahajeni fizeni o jiném prestupku. Podle
odst. 5 k urychleni fizeni nebo z jiného dilezitého duvodu lze jednotlivy skutek ze
spolecného fizeni usnesenim vyloucit a vést o ném samostatné rizeni.

Spolecné fizeni predstavuje zvlastni typ spravniho fizeni, ktery je v obecné roviné
upraven v § 140 spravaiho radu. V § 88 zakona o prestupcich jsou zakotvena néktera
pravidla, ktera se uplatni prednostné tehdy, ma-li byt vedeno spolecné tizeni o vice
prestupcich. Jde tedy o specifikaci obecného ustanoveni § 88 zakona o prestupcich
vymezenim toho, kdy lze povazovat fizeni za vzajemné souvisejici. Teoreticky ovSem
neni vyloudeno, aby bylo spole¢né fizeni vedeno fakultativné i nad ramec § 88 zakona
o prestupcich, pouze podle § 140 spravniho fadu (srov. Jemelka a spol.: Zakon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani.
2020).

Omezenim, které je tfeba respektovat pro vedeni spolecného fizeni o prestupcich je
nicmeéné pozadavek § 88 odst. 2 zakona o prestupcich, podle kterého plati, ze vsechny
prestupky musi byt spachany do zahajeni rizeni.

V posuzovaneé véci doslo v pripadé prestupku ze dne 31. 1. 2018 k jejich spachani az po
zahajeni rizeni o prestupku ze dne 27. 2. 2017. Presto zalovany spojil ke spolecnému
fizeni i prestupky z tohoto data.

Zalobkyné v Zalobé namitd poruSeni prava na spravedlivy proces tim, e ke spojeni
viech tH véci dolo a% v pribéhu odvolaciho Fizeni. Zalobkyné tak nebroji proti
skuteénosti, ze prestupky ze dne 31. 1. 2018 byly spojeny ke spolecnému projednani
s drive spachanymi prestupky ze dne 27. 2. 2017 a 21. 11. 2017. Naopak, zalobkyné ve
svych odvolanich proti prvoinstanénim rozhodnutim spojeni vsech véci pozadovala.
Zalobkyné pak dale broji proti skuteénosti, Ze neméla moZnost s v odvolacim ¥zeni ke
spojeni véci a ulozeni Gthrnného trestu vyjadtit, kdyZz usneseni o spojeni véci bylo sice
vydano dne 5. 3. 2019, zalobkyni vsak bylo dorueno az spoleéné snapadenym
rozhodnutim.

Vazan zalobnimi namitkami tak méstsky soud v prvé radé posuzoval, zda skutecnosti,
v . 4 v v /7 v 4 o v 4 v/ 4 v v v . 4
ze ke spojeni vSech véci doslo az v prubéhu odvolaciho fizent a ze zalobkyné se o spojent
véci dozvédéla az v okamziku doruleni meritorniho rozhodnuti, zasahly do prava
zalobkyné na spravedlivy proces.

Jak bylo uvedeno vyse, ust. § 88 zikona o prestupcich jsou ve vztahu speciality
k obecnym ustanoveni § 140 spravniho tadu. Ust. § 88 zakona o prestupcich vymezuje
prestupky, které lze projednat ve spoleném ftizent, které definuje stejnou oblasti vefejné
spravy a vécnou a mistni prislusnosti rozhodujictho spravniho organu. Vyloudeny
z projednani jsou prestupky, které by jinak obecnou definici pro spoleéné ftizeni
v 4 4 \4 4 v/ 4 .. 4 v /e
splnovaly, ale byly spachany az poté, co bylo fizeni o jiném prestupku zahajeno. Na
rozdil od § 140 spravniho radu § 88 zikona o prestupcich neupravuje Casovy okamzik

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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spojeni véci, tedy otazku, kdy v prabéhu spravniho fizeni je spravni organ opravnén
véci (i fizeni) spojit. Pro zodpovézeni této otazky lze vyjit z § 140 spravaiho tadu,
nebot spravni rad je predpisem subsidiarnim vuci zakonu o prestupcich. Podle § 140
odst. 1, véta druha, spravaiho fadu lze spojit véci 1 v prubéhu fizeni za predpokladu, ze
tim nevznikne nebezpeci 4jmy nékterému z Glastnikd.

Vychazeje z této Gvahy tak méstsky soud uvadi, ze obecné lze pripustit, aby ke spojent
véct doslo 1 v pribéhu odvolactho spravniho fizeni, pokud tim nevznikne nebezpeci
(ymy nékterému z Gcastnikd.

Zalobkyné v obecné roviné tvrdi, e spojenim véci v odvolacim Fzeni a konkrétné pak
skutecnosti, ze se o spojeni véci dozvédeéla az spolecné s meritornim rozhodnutim, ji
vznikla Gjma v podobé, Ze se nemohla ke spojeni véci a zasadam ukladani trestu ve
spolecném fizeni vyjadrit.

Podle § 41 odst. 1 zakona o prestupcich se za dva nebo vice prestupkt téhoz pachatele
projednanych ve spole¢ném rizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se
na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni
trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi. Podle odst. 2 plati, ze
jsou-li spolecné projednavany dva nebo vice prestupkd, spravni organ muze ulozit
pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, ze horni hranice sazby pokuty za prestupek nejprisnéji
trestny se zvySuje az o polovinu, nejvyse vsak do Castky, ktera je souctem hornich hranic
sazeb pokut za jednotlivé spolecné projednavané prestupky.

Z duvodoveé zpravy k zakonu o prestupcich vyplyva, ze [klond-li se o dvou a vice
sbihajicich se prestupcich téhoZ pachatele spolecné r¥izeni, pak se pachateli uklada wthrnny
spravni trest. Ten by mél byt vzhledem k judikature ukladan i tehdy, nebyly-li prestupky
projedndny ve spolecném vizeni (k tomu srov. Sh. NSS & 2248/2011). Ubrnny sprdvni trest
se ukldda podle zakonného ustanoveni, které se vztahuje na prestupek nejprisnéi trestny
(zdsada absorpce). S obledem na to, Ze pokuta je nejrypictéjsim drubem spravnibo trestu
uklddanym za prestupek, je treba prisnost spravnibo trestu posuzovat podle horni hranice
sazby pokuty stanovené zdikonem. Horni hranice nemusi byt stanovena pouze pevnou
Castkou, ale ve vyjimecnych pripadech téZ procentni sazbou, kdy zaklad tvori napriklad vyse
obratu, zisku apod. [... ] Budou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.[..] Absorpcni zdsada se tak i v zakoné
0 odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich navrbuje doplnit zdsadou asperacni, kterd se
projevuje tim, Ze spravni organ miize horni hranici sazby pokuty stanovenou zikonem za
prestupek nejprisnéji trestny zvysit az o polovinu (odst. 2). Takto stanovené zostvent je vsak
omezeno Cdstkou odpovidajici souctu hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé sbibajici se
prestupky, v cem? se dd spatvovat urcity proek zdasady kumulacni. Spravni organ vsak nemusi
zostreni sazby wvyuZit, je to pouze na jeho hvaze v zdvislosti na posouzeni okolnosti
konkrétnibo pripadu.”

Podstata spojeni ftizeni spoliva v komplexnéj$im posouzeni véci a zohlednéni
Vev /. . 4 v U 7. ’ M M M . ’
patricnych souvislosti. Spolecné rizeni je nastrojem rychlosti a efektivnosti, kdy namisto

v . / 4 4 v/ 4 . v/ 4 v 4 4 M
nékolika samostatnych spravnich tizeni se vede jedno rizeni spole¢né. V ramci tohoto
fizeni je pak mozné patfi¢né zohlednit soubéh nékolika skutkd, a to jak v ramci fizeni
a dokazovani, tak ivramci vybéru aulozeni adekvatni sankce, ato zejména pti
zohlednéni tzv. absorpcniho principu.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Ze spravniho spisu vyplynulo, ze ke spojent véci doslo dne 5. 3. 2019, usnesenim, které
se v souladu s § 140 odst. 4 pouze poznamena do spisu. S doruCenim usneseni o spojenti
véci ulastnikovi spravni rad nespojuje zadné Ucinky (pravai moci nabyva v okamziku,
kdy je poznamenano do spisu, opravny prostredek proti tomuto rozhodnuti neni
pripustny), pokud jej prvoinstanéni organ zalobkyni dorudil, ucinil tak toliko v souladu
s princem transparentni a vstficné verejné spravy. Pfipadny vznik 4jmy ve smyslu
4 v 4 4 WA M 4 / 4
posledni véty § 140 spravaniho radu je posuzovan z pohledu ochrany hmotnych prav a
4 v / /. o / Vv 4 o M /7 V7 4 4 / v v v 4

opravnénych zaymu Gcastnikd. Spojeni rizeni musi byt ku prospéchu vsech. Spolecné
v/ 4 v / v eV O VV - v 4
fizeni v prestupkovych vécech jiz z podstaty véci sméfuje k ochrané prav pachatele

v o Vo 4 M /10 ° Ve / v 7/ v 7 4 M
prestupkt, kdyz jednim z jeho cilt je uziti absorp¢ni, resp. asperaéni zasady, nadto jej
lze povazovat 1 za nastroj rychlosti a efektivnosti procesu (srov. téz bod [11] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, €. j. 10 As 28/2022-26 ¢i velmi aktualni
rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. 2 As 308/2021-48).

/ v . 4 v v M 4 v 7/ v / v/ 4 \4
V posuzovaneé véci navic zalobkyné sama spojeni véci do spole¢ného fizeni pozadovala,
tudiz vydani usnesenti, jimz ke spojeni prvostupnovych spravnich fizeni doslo pro ni
nemohlo byt nikterak prekvapivym, soudu se tak tato zalobni namitka jevi jako ulelova.
Dle nazoru soudu nemohlo byt vydanym usnesenim o spojeni véci nikterak zasazeno
do prava zalobkyné na spravedlivy proces, kdyz zalobkyné podala proti vSem (tfem)
prvostupfiovym spravnim rizenim samostatna odvolani, jimiz se zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti fadné zabyval; zZalobkyni ulozena vysledna sankce byla urcena
zakonem stanovenym zpusobem. Nadto zalobkyné ani konkrétné v zalobé
[ M / / 7/ v M4 4 v / M 4
nespecifikovala, k jaké konkrétni 4jmé na jejich pravech mélo shora uvedenym spojenim
veci dojit.
Namitky uvedené v prvnim zalobnim bodu tak soud posoudil jako nedtvodné.
II1.B Poruseni prava na 7idné dokazovini

Ve druhém okruhu Zalobnich ndmitek Zalobkyné namitala poruseni povinnosti fadného

dokazovani v fizeni pred spravnimi organy, coz mélo vliv na zakonnost napadeného

rozhodnuti. Konkrétné pak namitala, ze zjisténi ucinéna spravnimi organy byla

zalozena na nezakonném exekutorském zapisu (prestupek z 27. 2. 2017) a ze zjisténi

ucinéna z protokolu o kontrole nemohou byt dostacujicim dikazem o viné zalobkyné
o

(prestupky z 21. 11. 2017 a 31. 1. 2018), zvlast kdyz byla kontrola provedena nezakonné
(prestupky z 31. 1. 2018).

Pfed samotnym vyporadanim zalobnich namitek soud pfipomina, Ze zalobkyné byla
napadenym rozhodnutim potrestana za poruseni povinnosti uvedenych v § 9 odst. 2
pism. a) a § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, které konkrétné stanovi
nasledujici:

Podle § 9 odst. 2 pism. a) zikona o silni¢ni dopravé je podnikatel v silniéni dopravé

. .. i \4 /4 . 4 4 . 4 4 Ve o

povinen zajistit, aby v kazdém vozidle pouzivaném k podnikani byly pfi jeho provozu
doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie.

Podle § 21 odst. 1 pism. a) zikona o silni¢ni dopravé dopravce smi provozovat taxisluzbu
pouze vozidlem, které je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.

Podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silniéni dopravé se dopravce dopusti prestupku tim,
ze porusi ustanoveni § 9 odst. 2 nebo 4 tohoto zakona.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé dopravce se dopusti prestupku tim,
ze v rozporu s § 21 odst. 1 provozuje taxisluzbu vozidlem, které neni vozidlem
taxisluzby ani vozidlem cestujiciho.

Podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé se dopravce dopusti prestupku tim,
v v/ 4 4 i ‘v _/ v v
ze porusi ustanoveni § 9 odst. 2 nebo 4 zakona o silni¢ni preprave.

Podle § 35 odst. 6 zakona o silni¢ni dopravé za prestupek lze ulozit pokutu do a) 70 000
K¢, jde-li o prestupek podle odstavee 1, b) 350 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavee
2 nebo 5. Podle § 41 odst. 2 prestupkového zakona jsou-li spolecné projednavany dva
nebo vice prestupkd, spravni organ muaze ulozit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, ze horni
hranice sazby pokuty za prestupek nejprisnéji trestny se zvysuje az o polovinu, nejvyse
vsak do castky, ktera je souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné
projednavané prestupky.

K prvni z diléich namitek, tedy k namitce tykajici se zjiSténi ulinénych na zakladé
exekutorského zapisu soud uvadi nasledujici.

Méstsky soud predné poznamenava, ze stejnou spornou otazkou, ve skutkové
obdobném fizeni za Gcasti zalobce zastoupeného stejnym pravnim zastupcem a stejného
zalovaného, se méstsky soud opakované zabyval, a to jak v fizenich citovanych
zalobkyni v ramci jejiho ustniho prednesu pti ustnim jednani (tedy v fizenich vedenych
pod sp. zn. 8 A 38/2021, 14 A 87/2021, 17 A 46/2021, 3 A 60/2021, 3 A 46/2021, 18 A
35/2021, 11 A 100/2021, 11 A 80/2021, 11 A 90/2021), tak i v dal$ich fizenich (napt.
v fizenich vedenych pod sp. zn. 11 A 63/2021, ve kterém byly zavéry zdejsitho soudu
potvrzeny i soudem kasa¢nim v jiz citovaném rozsudku ze dne 12. 4. 2022, ¢. j. 1 As
350/2021-33, 10 A 141/2020, 11 A 62/2021, 10 A 16/2021 ¢i 10 A 35/2021). Nyni
rozhodujict paty senat méstského soudu s nazory vyjadrenymi v rozsudeich, kterymi
byla dana fizeni meritorné skonlena, souhlasi a s prihlédnutim k individualnim
skuteénostem v posuzovaneé véci z nich bude v dal$im posouzeni vychazet. Pro Gplnost
soud uvadi, ze jsou mu znama i rozhodnuti devatého senatu zdejsiho soudu ze dne 22.
2.2023,¢.3.9 A 43/2021-57 a &.j. 9 A 48/2021 - 65, s jejichz opa¢nymi zavéry ve véci
dukazni sily dokumentG prilozenych jako priloha exekutorského zapisu vsak
nesouhlasi, a v dalsim posouzeni z nich tedy nebude vychazet, jak vylozeno nize.

Soud shrnuje, ze podstatou sporu mezi Gcastniky je v tomto zalobnim bodé otazka
pouzitelnosti exekutorského zapisu vyhotoveného dle § 77 exekulniho fadu jako
zpusobilého podkladu pro zavér o spachani prestupku zalobkyné a s tim spojena otazka
fadného (a Gplného) zjisténi skutkového stavu véci. Stézejni namitkou zalobkyné bylo,
\4 vV Vv /4 v/ v ’ ’ 4 Vv 4 4 /4
ze v reSeném pripadé nebyly dany zakonné predpoklady pro sepsani exekutorského
zapisu, a to zejména z toho divodu, ze zapis byl sepsan exekutorem (jim povéfenou
osobou), ktery se aktivné a nezakonnym zptisobem podilel na skutkovém déji, jehoz
prubéh mél osved(it.

Podle § 21 exekuéniho radu exekutor mize koncipienta pisemné povéfit provadénim
/ o I Vv v V. _/ Ve M V/ Ve M

tkonu, které jsou predmétem exekudni cinnosti nebo dalsi ¢innosti.

Podle § 77 exekudniho fadu exekutor na zadost sepise exekutorsky zapis o osvédcéent
skutkového déje nebo stavu véci, naptiklad splnéni dluhu, stavu nemovitych véci, bytt
a nebytovych prostor, jestlize jimi mohou byt prokazany naroky v tizeni pred soudem

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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nebo jinym statnim organem a jestlize se skutkovy déj udal v pritomnosti exekutora
nebo jestlize se exekutor presvédcil o stavu véci.

Podle § 79 odst. 2 exekuéniho fadu je exekutorsky zapis verejnou listinou.

Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu lze k provedeni dikazl uzit vSech dikaznich
prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou
vypovéd a znalecky posudek.

Vycet dikaza provedeny v ust. § 51 odst. 1 spravaniho radu je demonstrativni, za dukazy
mohou byt povazovany i jiné prostredky nez vyslovné jmenované. Veskeré dukazni
v v 4 / 4 4 4 4
prosttedky vsak musi byt ziskany a provedeny vsouladu se zidkonem. Zatimco
nezakonnost zpusobu provedeni dikazu zalobkyné nenamita, namita, ze exekutorsky
zapis, na némz je rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu zalozeno, byl ziskan

v rozporu se zakonem.

Exekudni rad blize nevymezuje, jaké udalosti lze osvédéit. Z hlediska skutkového déje
muze soudni exekutor osvéddit jakoukoliv udalost ¢i sled udalosti probihajicich na
urcitém misté v urcitém dasovém rozpéti, které je schopny svymi smysly vnimat.
Otazkou pfipustnosti exekutorského zapisu jako dikazu v prestupkovém fizeni na
Useku provozovani taxisluzby se zdejsi soud jiz v minulosti zabyval a opakované dospél
k zavéru, ze obecné je pripustny. I nyni rozhodujici senat je nazoru, ze exekutorsky
zapis jako listinu osvéd¢ujici prabéh uréitého déje bezesporu jako dukaz pfipustit lze
(srov. napt. rozhodnuti méstského soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 10 A 121/2017-39 ¢
ze dne 24. 7. 2020, ¢.j. 5 A 84/2017-62).

Role exekutora pfi osvédceni prubéhu déje ma vsak byt nezavisla a nestranna. Zdejst
soud opakované judikoval, ze v pripadé, kdy je exekutor, nebo jim povérena osoba, do
skutkového déje zapojen natolik, ze je nejen jeho hybatelem (sam si jeho provedeni
objedna a udastni se ho), ale navic si pred jeho zapocletim vytvori jinou identitu, pod
kterou v ramci tkonu vystupuje, nelze tento zasah do skutkového déje povazovat za
nestranny, kdyz exekutor svym zastfenym tkonem vyvolava ovérovany déj, tedy jizdu
samotnou. Takto ziskany exekutorsky zapis nenaplnuje zakonné parametry verejné
listiny ve smyslu § 79 odst. 2 exekucniho fadu a nelze toliko na ném zalozit rozhodnuti
o tom, ze byl prestupek spachan (srov. rozsudky meéstského soudu v Praze ze dne 22. 2.
2022, ¢. 5. 10 A 16/2021-50, ze dne 8. 3. 2022, ¢. j. 11 A 90/2021-66, ze dne 15. 11. 2022,
¢.j. 17 A 46/2021-41 ¢i ze dne 22. 2. 2023, ¢. 5. 9 A 43/2021-57, ze dne 22. 6. 2022, C. j.
18 A 35/2021-57). Ze spravniho spisu v dané véci soud ovéfil, ze exekutorsky zapis o
provedené prepravé byl vypracovan exekutorskym kandidatem, jenz si tuto jizdu
objednal pod zménénou identitou; tento exekutorsky kandidat (pod zménénou
identitou) rovnéz poridil veskeré ptilohy, jez jsou soulasti zapisu, tj. fotografie interiéru
1 exteriéru vozidla, fakturu za jizdu, printscreeny obrazovky mobilniho telefonu
z aplikace Uber objednavek prepravy.

Soud tedy na tomto misté uzavira, ze predlozeny exekutorsky zapis Mgr. R. L. ze dne
17.2. 2017 nelze povazovat za exekutorsky zapis ve smyslu § 77 exekucniho radu, jelikoz
pro jeho vyhotoveni nebyly splnény zakonné predpoklady. Z toho pak vyplyva, ze
predmétny zapis neni ani nadan dikazni silou vetejné listiny dle § 79 exekuéniho fadu.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Soud opakuje, ze rozhodnuti spravnich organt v posuzované véci bylo zalozeno na
zjisténich  souhrnné udinénych exekutorskym kandidatem v obsahové casti
exekutorského zapisu (tedy samotné osvédcéeni prubéhu déje a stavu véci), jez vyplyvala
(resp. byla exekutorskym kandidatem prokazovana) z priloh, konkrétné z fotografii

v v, 7 . ° 1 7 .
predmétného vozu, printscreentt obrazovky mobilniho telefonu z aplikace Uber
objednavek prepravy a faktury za prepravu,.

Obligatorni obsahové nalezitosti exekutorskych zapist obsahuje ust. § 79 exekuéniho
fadu, bliz$i a podrobnéjsi Gpravu obsahuje stavovsky predpis Exekutorské komory CR
ze dne 23. 5. 2002, kancelarsky rad (dale ,kancelarsky rad“). Ust. § 26 kancelarského
fadu mimo jiné stanovi velmi striktni formalni pozadavky na ¢itelnost zapisu, absenci
chyb a skrta, dokonce i barvu inkoustu pro razitka a podepisovaci pero. Pokud jde o
v/ 4 v M v/ / v 4 M 4
prilohy, plati, ze jako pfilohy mohou byt oznadeny pouze pisemnosti, na které se
v zapise odkazuje, tyto se radné oznadi jako priloha exekutorského zapisu, jednotlive
listy se spoji tak, ze se sesiji stiarou nebo stuhou, jejiz uzel se prekryje uzavérou. Uzavéra
se vyhotovi nalepkou, ktera prekryje uzel $nary nebo stuhy a spoji se mimo text se
4 M M / vV 4 4 4 4 v v v 4 4 M
zapisem. Otisk Gredniho razitka se umisti soucasné pres nalepku a zapis.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze obsahova ¢ast exekutorskych zapisa, tedy popis
osvédcujici prubéh déje, a prilohy k nému pripojené tvori dohromady uceleny a
vzajemné propojeny celek, znéhoz nejde jednotlivé listiny oddélit bez vlivu na
zachovani celku. Jinak fedeno, 1 pokud pisemnosti tvorfici prilohu exekutorského zapisu
puvodné existovaly jako samostatné listiny, a mohly byt tedy provedeny jako dukaz,
zaClenénim do exekutorského zapisu tento charakter ztratily a staly se jeho nedilnou
soucasti. Pokud je provadén dikaz listinou nazvanou jako exekutorsky zapis, je
provadén vzdy jen celou touto listinou.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je pak ztejmé, ze v posuzované véci zalovany své
rozhodnuti postavil pouze na exekutorském zapise a jeho prilohach. Jelikoz jiné dukazy
o poskytnuté prepravé jiz neprovedl, nemuze jeho rozhodnuti v soudnim prezkumu
obstat (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 350/2021-35, v jehoz
odst. 21 se uvadi: “ Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalovany skutkovy stav zjistil pouze na
zakladé exekutorského zapisu a jeho priloh (fotografie vozidla, faktura, snimky z aplikace
apod.). Exekutorsky zdpis v tomto pripadé vsak ma ,vibu“ toliko listiny, tvorici podnét k
zahdjent spravniho Tizeni; neni ,vsespasnym“ ditkazem, ktery by bez dalsiho byl dostatecny
pro nalezité zjisténi skutkového stavum. [...[fakticky jedinou listinou zachycujici pribéb
prepravy je exekutorsky zapis, ktery je poubym (obycejnym) podnétem k zabdjeni spravnibo
Yizeni. Sam o sobé nemiiZe dostatecné osvédcit skutkovy stav véci, ktery byl po celou dobu
izeni Zalobcem aktivoné rozporovan.[...J’).

Tvrzeni zalovaného, ze nemél povinnost v tizeni provést dal$i dikazy, kdyz obhajoba
zalobkyné, Ze pfedmétnou prepravu neposkytla, ptsobi nevérohodné (zalobkyné
neuvedla jakékoli podrobnosti k tomu, kdo mél mit v dané dobé jeji vozidlo a telefon
prihlaseny k jejimu uzivatelskému Gétu v aplikaci Uber, neuvedla vlastni verzi pripadu,
nenavrhla dikazy), je zcela neptipadné.

Ve spravnim fizeni se uplatriuje zasada materialni pravdy obsazena v § 3 spravniho radu,
dle které nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Tato zasada je v § 50 odst. 3
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stejného zakona dale umocnéna a zptisnéna pro fizent, ve kterych ma byt z moci uredni
\4 M i v/ 4 v v/ 4 v v 4 / * /V 4
ulozena povinnost (typicky fizeni o prestupku). V fizeni, v némz ma byt z moci uredni
ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
i v v/’ 7/ v i v 4 / M \4
okolnosti svéddici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Spravni organ je tak povinen postavit nade v$i rozumnou pochybnost, ze se deliktniho
jednani dopustil pravé ten, kdo ma byt za prestupek postizen. Existuje-li rozumna
pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze se deliktniho jednani dopustil
nékdo jiny nez obvinény z prestupku, resp. ze se skutek vibec nestal, nelze obvinéného
za prestupek postihnout. Jinymi slovy feceno, v fizeni o prestupku se nelze spokojit
stim, ze skuteCnost, ze se obvinény dopustil prestupku, je pravdépodobnou verzi
skutkového stavu (shodné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006,
¢. . 2 As 46/2005-55, ze dne 27. 6. 2013, ¢.§. 7 As 145/2012-39, ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. 4
As 206/2015-39, nebo ze dne 23. 11. 2021, ¢. j. 6 As 329/2020-42).

V posuzované véci zalobkyné namitala, ze jizda vibec neprobéhla. Takové tvrzeni
sméfuje k prokazani nepravdivosti zavért exekutorského zapisu, resp. podnétu na
zahajeni fizeni a jisté existuji dikazy, které by byly schopné toto tvrzeni prokazat ¢i
vyvratit (napft. vyslech fidice vozidla).

Spravny neni ani zavér spravnich organu, ze tvrzeni zalobkyné, Ze jizda neprobéhla, je
v / v v v/ .. i / Ve vV
nevérohodny, protoze neprednesla zadnou jinou verzi skutkového déje a rovnéz
nenavrhla zadny dukaz k prokazani svych tvrzeni. Podle judikatury spravnich soudt
Sditkazni biemeno k prokdzini, Ze deliktnibo jedndni se dopustil obvinény z prestupku,
prirozené nese spravni organ. Obvinénému z prestupku proto k tomu, aby nemobl byt za
prestupek postiZen, postaci, aby o otdzce, kdo se deliktnibo jednani dopustil, vznikla rozumna
pochybnost; nemusi se tedy vyviriovat, tj. prokdzat, Ze se deliktniho jedndini nedopustil® (viz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 46/2005). Nebylo tedy
povinnosti zalobkyné navrhovat dikazy k prokazani sve neviny. Jak jiz bylo uvedeno
/v 4 4 4 4 4 v/ 4 v v 4
vyse, v souladu se zasadou materialni pravdy (§ 3 spravniho fadu) a zasady vysetfovaci
(§ 50 odst. 3 spravniho radu), to byl spravni organ, kdo musel zjistit stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti a musel pritom zjistovat 1 okolnosti svédcici ve prospéch
zalobkyné.

Vzhledem k tomu, ze zalovany nespravné pristupoval k listiné Mgr. R. L. jako k
zakonnému exekutorskému zapisu dle § 77 exekucniho radu a pfisuzoval mu povahu
IS LR Vev v 7 v v . v/ 1o ey e . ,
verejneé listiny, pri¢emz zaroven ve véci neprovedl dalsi dikazy, jimiz by zjistil skutkovy
stav véci, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. Jim
zjistény skutkovy stav véci pak i z tohoto divodu nema dostateCnou oporu v obsahu
spravniho spisu a vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. . s.].

Vzhledem k pravé uvedenému nabyva na vyznamu i vytka zalobkyné, Ze totoznost
fidi¢e nebyla v priabéhu spravniho fizeni vibec zjisfovana, kdyz pravé vyslech ridice
muze byt jednim z dalSich dikazd, ktery by zalovany za tlelem fadného zjisténi
skutkového stavu mohl provést (obdobné srov. napt. rozsudky zdejsiho soudu ze dne
16. 12. 2021, ¢. j. 10 A 141/2020 - 53, ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. 11 A 63/2021 - 41, nebo
ze dne 17. 5. 2022, & j. 11 A 80/2021 - 48).

V zdsadé bez vyznamu (pro tuto chvili pred¢asné) je pak zabyvat se jednotlivymi
\4 4 M 4 . M /NS 7 . / Vv / 4 4 . Vv 4 . /.
zalobnimi namitkami mificimi do vyse pokuty. Vyrok o spravnim trestu je totiz zavisly
na vyroku o viné, jenz z predesttenych divod nemtze prozatim obstat.
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K niamitkam tykajicim se kontrolnim zjisténim soud uvadi nasledujici.

Zalobkyné ve vztahu k prestupkim ze dne 21. 11. 2017 a 31. 1. 2018 namit4, Ze
rozhodnuti o pokuté spravni organy optely o zjisténi zachycena v kontrolnim
protokolu a neprovedly vyslech prislusného kontrolniho pracovnika. Tato namitka
neni divodna.

Soud predné pripomina, ze protokol o kontrole je v souladu s § 12 kontrolniho fadu,
povinné porizovanym vystupem celé kontroly, ktery shrnuje skute¢nosti vztahujici se
k vykonané kontrole a jehoz jadrem je kontrolni zjisténi, tedy zjistény stav véci s
uvedenim nedostatkd a oznaceni pravnich predpist, které byly poruseny, vietné
uvedeni podkladd, z kterych tato kontrolni zjisténi vychazeji. Protokol o kontrole, resp.
vysledky kontroly zachycené v protokolu o kontrole véetné podkladu, ze kterych
kontrolni zjisténi vychazeji, byvaji podkladem v navazujicim spravaim fizeni. Nepanuji-
li pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu, neni tieba jej ovérovat dalsimi dikaznimi
prostredky. Ust. § 81 prestupkového zakona ostatné vyslovné predvida, ze v fizeni
navazujicim na vykon kontroly mohou byt skutednosti zjisténé pri kontrole jedinym
podkladem rozhodnuti o prestupku. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(viz rozsudky ze dne 30. 5. 2008 ¢.j. 4 As 21/2007-80, ze dne 13. 2. 2014 ¢. j. 6 Ads
46/2013-35, ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 5 Ads 92/2015-24, nebo ze dne 31.7. 2019, C. j. 6 As
29/2019-32) vyplyva, ze kontrolni protokol je mozno pokladat za jeden z klicovych
dtkaznich prostredkd, byt to soucasné neznamena, ze by nemohl byt nasledné v tizeni
provedenymi nebo Ucastnikem navrzenymi dikazy vabec zpochybnén.

V posuzovaném pripadé soud povazuje za rozhodné, ze v pravé projednavané véci
jednotlivé kontrolni protokoly a jejich prilohy jsou co do popisu skutkovych okolnosti
zcela srozumitelné, jednoznacné a nevyvolavaji zadné pochybnosti o skuteéném
pribéhu kontrolnich jizd. Zaloba je nadto koncipovina tak, e nebroji proti
jednotlivym konkrétnim skutkovym zjisténim, zalobkyné se omezuje toliko na
namitky procesniho charakteru. Zavéry v kontrolnich protokolech zalobkyné nijak
konkrétné nezpochybnila ve smyslu, ze by z podkladu plynouci skutkové poznatky
neodpovidaly skutecnosti. Nadto jsou ve spisu zalozeny i dalsi listinné podklady k nim,
jako jsou faktury za provedené prepravy, zaznamy z kontrolnich jizd, ¢i CD zaznamy.
Za takto zjisténého stavu véci dopravni Grad dostatecné zjistil skutkovy stav a sve zavery
oprel o dostatek listinnych dikazl, proto nepochybil, pokud dokazovani dale
nedoplnoval.

Ohledné zptsobu dokazovani pred spravnim organem zalobkyné namita, ze kontrolu
nelze zahajit a provadét pouze tzv. ptizvanymi osobami bez kontrolniho organu. Tato
’ . eV vV V. V Vv 4 4 N J o4 4 o
namitka byla jiz opakované resena pred spravnimi soudy a paty senat neshledal dtivod
se od ustalené rozhodovaci praxe v daném ptipadé odchylit. Pfi provadéni kontroly,
zejména pak kontrolnich nakupt jako prvniho dkonu kontroly pred predlozenim
vV 7 . / ’ / s e v 1V v oo
povéreni ke kontrole, je zcela zasadni, aby kontrolovana osoba a priori nevédéla, ze je
kontrolovana. At uz pfedlozenim povéreni ke kontrole na zacatku kontroly, ¢i
’ v 4 N4 . v/ / 4 v 4
provadéni kontroly kontrolujicimi, ktefi mohou byt kontrolované osobé znamy, by
doslo ke znehodnoceni vysledku kontroly, nebotf zjisténi objektivniho skutkového
stavu je mozné pouze za situace, kdy kontrolovana osoba predem nevi, ze je
kontrolovana. To je pravé jedna z podminek pro Gclast ptizvanych osob ke kontrole -
.. v/ 4 4 4 /v 4 4 4
aby jejich pritomnost byla nezbytna k dosazeni ucelu kontroly, a tim zachovani
anonymity osoby provadéjici kontrolni tkon (nakup) bezesporu je a to 1 v posuzovaném
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pripadé. Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 21. 8. 2018 ¢. j. 2 As
128/2018-36 dovodil, ze ,/rjozhodnuti, zda a jaké osoby, k jakym sikoniim v ramci kontrolni
Cinnosti budou ke kontrole prizvany, zdvisi na povaze kontroly a ji sledovaném iicelu a
podminkdch jejiho providéni. Nepominutelnym poZadavkem je, aby icast prizvané osoby
byla potrebna k dosaZeni icelu kontroly, nap?. zajisténim anonymity. V posuzované kauze
slo hlavné o to, aby prvotni stkony kontroly nebyly prozrazeny, jinak by kontrola postradala
smysl (bylo by obroZeno zjisténi skutecného stavu véci ve smyslu § 3 spravnibo 7ddu).
Prepravce by nemél védét, Ze probihd kontrolni jizda. Proto zde byla legitimni potieba, aby
tyto stkony provddeély osoby, které kontrolovany nemobl znat, tzn. prizvané osoby (§ 6
kontrolniho 7ddu), nikoliv jemu potencialné znimé osoby kontrolujici (§ 4 téhoZ zakona).“
Obdobneé se treti senat méstského soudu s touto namitkou vyporadal v rozsudku ze dne
4.4.2018 ¢.j. 3 A 175/2017-22 (v tamni véci zastupoval tentyz zastupce): ,,/sfoud se tedy
v daném pripadé zabyval otazkou, zda existovala objektivni potveba vicasti prizvanych osob
na kontrolni innosti a to vzhledem k icelu a povaze provddéné kontroly. Specifikum
provddéné kontroly spocivi v tom, Ze bylo treba kontrolu provést tak, aby v zajmu naplnéni
sicelu kontroly byla zachovina urcitdi mira anonymity, resp. aby pribéh kontrolni ¢innosti
nebyl ovlivnén privé aspektem provddéné kontroly neboli aby pribéh kontrolni ¢innosti
v maximadlni mozZné mive odrazel standardni chovini kontrolované osoby. Po posounzeni
dané véci soud dospél k zavéru, Ze prizvané osoby v daném pripadé disponovaly pravé
takovou vlastnosti, kterou bézny kontrolni pracovnik pri své opakujici se, mistné a vécné
vymezené kontrolni ¢innosti postrddd, a tou je anonymita. Bez ni by bylo jen velmi obtizné
(ba témér vyloucené) zjistit skutecny fakticky stav a jednani kontrolované osoby, nebot
prizvané osoby nejsou tak znimé jako kontrolni pracovnik a neprozrazeni probibajici
kontroly je diileZité pro zjisténi skutecného stavu. Prizvini danych osob tedy bylo dle soudu
objektivné icelné a potrebné k naplnéni iicelu kontroly.”

Pro uvedeny zavér svéd¢i i ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
¢innost prizvanych osob, jez provadély kontrolni jizdy, bez vyhrady akceptovala (viz
napt. rozsudky ze dne 2. 11. 2005 . j. 2 Afs 104/2005-81, ze dne 28. 2. 2008 C.j. 9 As
31/2007-87, ze dne 13. 9. 2016 ¢. j. 6 As 159/2016-40, ze dne 26. 10. 2016 C.j. 1 As
254/2016-39, ze dne 14. 6. 2017 €. j. 5 As 305/2016-22).

S ohledem na tato citovana zakonna ustanoveni je nepochybné, ze se spravni organy
vV Vv /4 v/ v M 4 ’ Ve V) ’ 4 4
v feSeném pripadé nedopustily procesniho pochybeni pfi zjistovani skutkového stavu.
Své rozhodnuti navic neoptely vyhradné o zjiSténi zachycena v kontrolnim protokolu,
ale prihlédly rovnéz k dal$im podkladim shromazdénym v ramci kontroly, konkrétné
k faktufe vystavené za ptislu$nou prepravu, k vystupim z vefejnych rejstiikt tykajicich
se zalobce a k fotodokumentaci protizené pii kontrole. Vzhledem k tomu, Ze na zakladé
/v / o *eV_V v . v 4 o 4
vyse uvedenych podkladi byl zjistén stav véci, o némz nepanovaly davodné
pochybnosti, nebylo nezbytné provadét dalsi dokazovani. Zalobce neuvadi, jak by
/ 4 4 Ve 4 / /
vyslech kontrolniho pracovnika nebo ptizvané osoby mohl byt podstatny pro
rozhodnuti ve véci. Soud saim divod pro vyslech téchto osob nespatiuje.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti méstsky soud shledal Zalobu
divodnou, a proto napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. b) a c) ve spojeni s § 78
odst. 1s. f. s. zru$il. V souladu s § 78 odst. 4 s. I. s. zaroven rozhodl o tom, Ze se véc
vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Pfestoze se vytky méstského soudu tykaji pouze
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spachani jednoho z vice spachanych prestupku, zalovany fizeni o odvolanich proti
jednotlivym rozhodnutim o prestupcich spojil do jednoho fizeni a vydal jedno
rozhodnuti, ve kterém za uziti absorp¢ni zasady ulozil jeden trest, proto nelze zrusit
rozhodnuti zalovaného pouze v Casti tykajici se vytykaného prestupku. Spravni sankce
totiz byla ulozena za vSechny spachané prestupky a nelze ji rozdélit.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany vazan (§ 78 odst. 5
s. f. s.). V dalSim fizeni tak zalovany nebude s exekutorskym zapisem Mgr. R. L.
zachazet jako s exekutorskym zapisem dle § 77 exekuc¢niho fadu, jenz by byl nadan
dtkazni silou vetejné listiny. Na zalovaném bude, aby dale doplnil dokazovani a dostal
tak svym povinnostem pfi zjistovani skutkoveho stavu ohledné prestupku spachaného
dne 17. 2. 2017.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého ma Gcastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem. V fizeni Gspésna zalobkyné ma pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem,
které dtvodné vynalozila, a proto ji soud ptiznal pravo na nahradu naklada fizeni
spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢, odméné za 4 Gkony pravni
sluzby [§ 11 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist - tj.
prevzeti zastoupeni, pisemné podani k soudu - zaloba a Gcast na jednani soudu dne 24.
5. 2023 v rozsahu presahujicim dvé hodiny] v cCastce 3 100 K¢ za jeden ukon, celkem 12
400KC[§7,§9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahradé hotovych vydaji za
4 Ukony v Castce 300 K¢ za jeden Gkon, celkem 1 200 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky).
Celkem jde tedy o castku 13 600 K¢. Pravni zastupce zalobkyné je platcem DPH, a proto
se ¢astka dale zvy$uje o hodnotu pislusné sazby (2 856 K&). Zalovany je tedy povinen
zaplatit zalobkyni k rukam jejiho zastupce celkem 19 456 K¢.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Géet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



25
5A71/2019

Praha dne 24. kvétna 2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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