¢.j.5 A 144/2019- 59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

zalobce: M. K., nar. X, IC: X
mistem podnikani X
zastoupeny Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem
se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1 - Nové Mésto
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1 - Nové Mésto

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2019, ¢&. j. 95/2019-190-TAX1/3,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobce nem4 privo na ndhradu nakladd ¥izeni.

II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nikladd Yizeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

1. Rozhodnutim Magistratu hlavntho mésta Prahy (dale ,prvostupnovy spravni organ“ ¢i
»Spravni organ prvniho stupné®) ze dne 14. 8. 2018, ¢. . MHMP 1250135/2018, byl zalobce
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uznan vinnym ze spachani dvou prestupkt podle zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé,
ve znéni ucinném do 30. 6. 2020 (dale jen ,zdkon o silni¢ni dopravé®), za které mu byla
ulozZena pokuta ve vysi 150 000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravantho fizeni ve vysi
1 000 K¢. Konkrétné byl uznan vinnym z prestupku podle

- § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustil tim, ze v rozporu
s § 9 odst. 2 pism. a) tehoz zakona nezajistil, aby ve vozidle pouzivaném pfi vykonu
taxisluzby dne 12. 1. 2018 v ¢ase 10:20 - 10:29 hod. na trase z Malostranského nameésti
18 - ulice Narodni 40 na Praze 1, byl doklad o opravnéni k podnikani, nebo jeho
kopie,

- § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustil tim, ze dne 17.
10. 2017 v Case 10:20 - 10:29 hod. na trase z Malostranského nameésti 18 - ulice
Narodni 40 na Praze 1 v rozporu s § 21 odst. 1 pism. a) téhoz zakona provozoval
taxisluzbu vozidlem, které nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.

K odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim zastavil fizeni v Casti tykajici se
spachani prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé, zménil vysi pokuty
z 150 000 K¢ na 110 000 K¢, zménil ve vyroku pouzité ustanoveni z ,,§ 9 odst. 2 pism. a)“ na
»§ 9 odst. 2 pism. a) bod 2%, zménil urcenti lhuty, ve které musi zalobce uhradit pokutu z 15
na 30 dni a ve zbytku rozhodnuti prvostupnového spravaiho organu potvrdil.

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze dne 12. 1. 2018 vykonala povérena prizvana
osoba v ramci vykonu statniho odborného dozoru kontrolu vozidla tovarni znacky
Chevrolet Nubira, jehoz fidicem a provozovatelem byl zalobce. Kontrola se skladala
z kontrolni prfepravy objednané pres aplikaci Uber a nasledné kontroly dodrzovani
povinnosti predepsanych zakonem o silni¢ni dopravé. Pti kontrole bylo zjisténo, ze zalobce
poskytl prepravu z Malostranského namésti 18 - ulice Narodni 40 na Praze 1, vozidlem,
které nebylo evidovano jako vozidlo taxisluzby. Zalobce pfi kontrole predloZil vypis
z zivnostenského rejstriku, ze kterého vyplyva, ze mu byla udélena Zivnostenskym tGfadem
koncese k provozovani silnicni motorové dopravy, osobni doklady a osvédcent o registraci
vozidla. O kontrole byl sepsan protokol ¢. T/20180112/1/Hz.

Proti rozhodnuti prvostupniového spravniho organu o pokuté podal zalobce odvolani, o
vV vV Vv / v / ’ ~ / /
némz zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim. Zalovany v napadeném
rozhodnuti zduraznil, ze zalobce je trestan za provozovani taxisluzby neevidovanym
vozidlem. Spachani tohoto prestupku neni vazdno na to, jakym zptsobem dopravce

M \4 4 v v Vv 4 4 4 Ve : <«
provozoval taxisluzbu, zda na zakladé predem uzavtené pisemné smlouvy (i klasicky
oznatenym a vybavenym vozidlem. Provozovani taxisluzby vozidlem, které nebylo

. 4 . N . v 4 v v 4

evidovano jako vozidlo taxisluzby a zaroven tak nebylo oznaceno a vybaveno, ziskal
dopravce neopravnénou konkurenéni vyhodu na trhu spoéivajici napt. v absenci povinnosti
provedeni Castéjsi statni technické prohlidky ¢i mensiho rizika kontroly. Vysi zpisobené
skody jednanim dopravce neni mozné hodnotit, nebot konkrétni nasledky tohoto jednani
. VVe , v ’ ’ W i 4

jsou neméritelné, avsak v celkovém pohledu na trh osobni prepravy v Praze jsou nasledky
tohoto jednani obrovské. Presto soucasné uvedl, ze z provedeného dokazovani nevyplynulo,
ze by byla mezi cestujicimi a dopravcem uzaviena pisemna smlouva ve smyslu § 21 odst. 4
zakona o silniéni dopravé, kdyz kontrolni pracovnici jeji existenci popiraji a dopravce ji
nepredlozil. K namitce, Ze preprava skrze aplikaci Uber neni ,klasickou® taxisluzbou (srov.
rozhodnuti Vrchniho soudu ¢. j. 7 Cmo 185/2017-507 ze dne 27. 9. 2017 a ¢. j. 7 Cmo
180/2017-168 ze dne 24. 10. 2017) zalovany odkazal na nalez Ustavniho soudu ¢. III. US

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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4072/17 ze dne 5. 11. 2018, kterym bylo zruseno usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j.
7 Cmo 185/2017-507 s tim, ze prepravy zprostredkované aplikaci Uber svych charakterem
naplnuji definici taxisluzby uvedou v § 2 odst. 9 zakona o silniéni doprave.

Pokud jde o tizeni o spachani prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé
toto zalovany zastavil z dGvodu nespravné zjisténého skutkového stavu, kdyz z dikazt
zalozenych ve spravnim spise vyplyva, ze vozidlo bylo dokladem o opravnéni k podnikani
vybaveno a tento doklad byl predloZen. Zalobce tak nesmi byt trestin za porueni
povinnosti, kterou objektivné nespachal.

Ackoli zalovany fizeni o jednom z deliktG zastavil, zavaznost jednani zalobce, které
spocivalo v provozovani taxisluzby vozidlem, které nebylo evidovano jako vozidlo
taxisluzby, hodnotil jako vysokou. Snizeni pokuty z 150 000 K¢ na 110 000 K¢ zalovany
zdvodnil jako pomérné, v navaznosti na zastaveni fizeni o jednom z posuzovanych skutkd,
VeV v Ve 4 4 v 4 / 4 v M i 4 4 M 4 4 M Vo
pricemz prihlédl ke chranénému vyznamu a zavaznosti protipravaiho jednani. Stejné jako
prvoinstanéni spravni organ hodnotil poruseni povinnosti podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona
i 4 v o M i 4 v 4 /v v /717 / Vv Ve v / A% 4
o silni¢ni dopravé jako minoritni, spiSe formalni, ¢emuz odpovida i vyse uc¢inéného snizeni.
Zadné polehcujici okolnosti nebyly shledany, kdyz vozidlo stale nebylo evidovano jako
vozidlo taxisluzby ani dopravce v pozici fidice se nestal opravnénym ridicem taxisluzby.
Jako polehéujici okolnost neshledal ani skutecnost, ze dopravce na svou zadost ode dne 24.
4. 2019 prerusil svou podnikatelskou cinnost. Vyse ulozené pokuty odpovida plné
okolnostem daného ptipadu. Z odivodnéni obou spravnich rozhodnuti, ktera podle ustalené
judikatury tvori jeden celek, vyplyva, ze spravni organy pfi stanoveni vyse ulozené pokuty
Ve /4 vVv/ 4 \4 M / M 4 4 M 4 /v . v /
prihlédly k vyssi zavaznosti a vyznamu protipravniho jednani zalobce a jeho spolelenské
v M 4 4 \4 v v 4 [ &4 v . v/ /
nebezpecnosti. Jednanim zalobce doslo k ohrozeni zajmu spolecnosti na radném
4 ’ M 4 4 4 ’ 7 M [ &4 v/ 4 M . v i
provozovani taxisluzby, kdy cilem zakonné Gpravy je zajem na radné evidenci vsech vozidel,
ktera jsou pro Ucely taxisluzby uzivana. Tato evidence funguje jako stimul k dodrzovani
povinnosti ve vztahu k provozovani taxisluzby, mezi néz mimo jiné patti i povinné oznaceni
Vv V. 7 /. 4 M M 4 V/e 4 4 M Vo
(stresni svitilna s napisem TAXI, jméno a pfijmeni dopravce) a vybaveni (taxametr), jakoz i
/ Vv v 4 v / M 4 4 v M /4 v 4 /
pro ucely plnéni danovych povinnosti. Pravé nedostatek povinného oznadeni a vybavy, a
dale skutecnost, ze ridi¢ nebyl nositelem opravnéni ridice taxisluzby, prvoinstancni spravni
organ povazoval za pritézujici okolnost. Zduraznil, ze z absence taxametru vyplyva i absence
vedeni zaznamu o provozu, coz ma vliv na spravné vedeni ucletnictvi. Absence oznaceni
jménem a pfijmenim dopravce ma vliv komfort zakaznika v tom, zZe nevi, jaky dopravce mu
sluzbu poskytuje, absence stiesni svitilny pak na ztizenou kontrolni ¢innost, kdyz na prvni
pohled neni ztejmé, ze jde o vozidlo taxisluzby.

Podle zalovaného se prvostupriovy spravni organ pri hodnoceni vySe stanovené pokuty
spravné zabyval povahou a zavaznosti danych prestupkt i majetkovymi poméry zalobce.
Zalobce v priubéhu tizeni pres vyzvu prvoinstanéniho spravniho organu nedolozil vysi svych
osobnich a majetkovych pomért. Zalovany zdtraznil, ze zakon o prestupcich v § 37 stanovi,
v Ve v 4 / v 4 4 Ve A4 . .. /4 4 V o

ze se pri urCeni druhu a vyméry spravniho trestu prihlizi mimo jiné k osobnim pomérum
fyzické osoby. Zakon tak vyslovné nehovoti o posuzovani majetkovych pomérg, ale o
posuzovani osobnich pomérd, mezi néz spada napf. zZivotni situace fyzické osoby, jeji
postaveni ¢i mozné pravni povédomi o stavu véci. Bez soucinnosti konkrétni osoby nelze
tyto poméry urcit. Zalovany v této souvislosti odkazal na rozhodnuti rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu v &. j.: 1 As 9/2008 - 133 ze dne 20. 4. 2010 a uzavtel, ze zalobce

Ve 4 4 M 4 v v . 4 / Ve

nedolozil své osobni a majetkové pomeéry, ackoli k tomu byl vyzvan, a proto vysi pokuty
stanovil na zakladé své ivahy, kterou opfrel o skute¢nost, ze mu neni znamo, ze by poméry

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zalobce vybocovaly ze standardl ostatnich dopravca podnikajicich v oblasti taxisluzby.
V této souvislosti zalovany poukazal i na dalsi zavér plynouci z citovaného usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 9/2008 - 133 ze dne 20. 4. 2010, podle kterého ,aby pokuta
za jiny spravni delikt naplnila svij vicel z blediska individudlni i generdlni prevence, musi byt
citelnym zdsahem do majetkové sféry pachatele a uvedl, Ze ve srovnatelnych pripadech nebyla
vyse pokuty v rozmezi 50 000 - 100 000 K¢ shledana za likvidacni ani Nejvys$im spravnim
soudem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 3 As 25/20141-
68, ze dne 19. 12. 2013, C. j. 6 As 64/2013-66 Ci ze dne 3. 6. 2015, C. j. 6 As 266/2014-41).
Zalovany rovné poukazal na moZnost pozadat si o povolent splatkového kalendate.

II. Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalovaného a Gstni jednani

Zalobce v zalobé namita, ze rozhodnuti je zalozeno na kontrolnim protokolu, ktery vsak

4 4 4 4 M / N4 v/ 4
neni nadan presumpci spravnosti. Pokud nebyl proveden vyslech kontrolujici osoby, fizeni
je nezakonne.

Dale zalobce namita, ze byla ulozena sankce v nezakonné vysi. Je nutné, aby sankce
odpovidaly skutkové shodnym p¥padiim. Zalovany v napadeném rozhodnuti sice uvedl, Ze
sankce odpovidd shodnym pipadtim, aviak tyto ani p¥kladmo neuvadi. Zalobce
nedisponuje databazi spravnich rozhodnuti o obdobnych ptipadech. Ukladani sankeci ve véci
preprav skrze aplikaci Uber je nejednotné a spravni organy za totozné prestupky vysi pokuty
neustéle zvy$uji, a to bez ¥adného odtvodnéni. Zalovany nemtZe p¥i stanoveni vjse pokuty
argumentovat tim, ze v dobé uskutecnéni prepravy bylo jiz znamo rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 9 As 291/2016-136. Spravni organy meély
prihlédnout ke skutecnosti, ze v dobé vytykaného jednani se zalobce ridil pravnimi zavéry
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 7 Cmo 185/2017-507, a ze dne
24.10. 2017, ¢. j. 7 Cmo 180/2017-168, dle kterych neni preprava pomoci aplikace Uber
taxisluzbou. Prestoze v posuzovaneé véci zalovany takovou tvahu neuvedl, je z jinych zalobci
znamych rozhodnuti zalovaného ztejmé, ze pri stanovovani vyse pokuty zalovany uvazuje
o dopravcich jako o organizované skupiné, coz bez dalsiho zaklada nezakonnost napadeného
rozhodnuti jako celku (k tomu odkazuje na rozhodnuti zalovaného ze dne 21.5.2019, ¢. j.
59/2019- 190-TAXI/3 nebo ze dne 13.6.2019, ¢.j. 71/2019-190-TAXI/3 nebo ze dne
27.6.2019, ¢.j. 74/2019-190- TAXI/5 nebo ze dne 11.7.2019, ¢.j. 82/2019-190-TAXI/3 nebo
ze dne 12.8.2019, ¢.j. 104/2019-190-TAXI1/3).

Zalobce povazuje za neprtijatelné, Ze spravni organ prvniho stupné hodnoti jako ptitézujici
okolnost neplnéni povinnosti (povinné oznaceni a vybaveni vozidla a opravnéni fidice
taxisluzby), které mohou byt samostatné sankcionovany pouze pfi provozovani taxisluzby
. / . / YO / . v v v
evidovanym vozidlem. Otazka oznaceni a vybavy vozidla vsak nebyla predmétem tohoto
fizeni. Uvedenych prfestupkl se nadto mtze dopravce dopustit pouze vozidlem taxisluzby,
vV Vv 4 v/ v . v 4 4 4 v . v 4 4
v feSeném pripadé tedy jejich spachani bylo z podstaty véci vylouceno. Navic tim bylo
zasazeno i do prava zalobce na obhajobu a na spravedlivy proces, kdyz ten mél za to, ze
’ . v/ 7 - ve s 7 e o . Ve
snim je vedeno rizeni jen pro urcité Uzké jednani (zda vozidlo bylo ¢i nebylo vedeno
. . . v M v v/ 4 . / 4 4 V4 /4 4
v evidenci taxisluzby). Stejné nepfipustné jsou tvahy stran ohrozeni radného vedeni
Géetnictvi, nebo Givahy o tom, ze zalobce nezajistil, aby pfeprava byla poskytnuta fidi¢em,
ktery je drzitelem opravnéni ftidile taxisluzby, nebof se nejedna o objekt reSeného
prestupku. Jedna se o nepfipustné obchazeni zakona, které ve vysledku vede i k poruseni
prava na obhajobu zalobce. Odkazy na rozhodnuti spravnich soudd ohledné vyse pokuty
M V17 ’ . . v / AR /. o 4 4 4
nejsou priléhava, jelikoz se tykaji jinych skutkd. Spravni organy neposuzovaly, zda nebyla

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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pokuta likvidaéni. Spravni organy nepostupovaly ve smyslu kritérii uvedenych v usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133,
kdyz podle citovaného rozhodnuti i v pfipadé, ze Gcéastnik odmitne dolozit své majetkové
poméry, maji spravni organy postupovat do urité miry obdobné, jako postupuje trestni
soud podle ustanoveni § 68 odst. 4 trestniho zakoniku. Primérny hruby mési¢ni vydélek
v roce 2017 v segmentu ridi¢t osobnich a malych dodavkovych automobilt byl 22 040 K¢.
Délka rizeni byla nepfiméfené dlouha a spravni organy mély k této skuteénosti prihlédnout
pti stanoveni sankce, jak analogicky vyplyva zrozsudku Nejvysstho soudu ze dne
25.2.2014, sp. zn. 30 Cdo 3300/2013.

Zalobce navrhl, aby soud zru$il napadené rozhodnuti, pop¥. zménil vy$i ukladané sankce.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 27. 11. 2019 uvedl, Ze protokol o kontrole neni
verejnou listinou, ale ve spravaim fizeni byly zalozeny 1 jiné dukazy (faktura za pfepravu,
fotodokumentace, vypis z verejného rejstiiku), ze kterych plynou skutecnosti zachycené
v protokolu. Zalobce nesporuje skutkovy stav, proto vyslech kontrolntho pracovnika
nebylo treba provadét.

Dle zalovaného byla vyse pokuty ulozena s ohledem na skutkové okolnosti ptipadu, pfi¢emz
nebylo nezbytné v napadeném rozhodnuti odkazovat na skutkové obdobné pripady, nebot
ty jsou zalobcovu zastupci znamy. Zastupce zalobce zastupuje témét vsechny dopravee
vyuzivajici aplikaci Uber, proto je srozhodovaci praxi obeznamen, o tom svédci i
skuteénost, ze jako prilohu svého odvolani ve spravnim fizeni zalobce predlozil rozhodnuti
vydana prvoinstanénim spravnim organem, v nichz byla ulozena za obdobné poruseni
zakona o silniéni dopravé pokuta ve vysi 100 000 K¢ a rozhodnuti zalovaného jakozto
odvolaciho organu, kterym byla ulozena pokuta ve vysi 90 000 K¢. Tato rozhodnuti nicméné
nebyla vydana ve stejné véci za stejnych okolnosti, nebot ridi¢i byli drziteli opravnéni fidice
taxisluzby, coz bylo shledano jako polehcujici okolnost a ke spachani prestupku doslo témér
rok pred spachani prestupku zalobcem, pfi¢emz v tomto obdobi byly ukladany pokuty za
obdobné prestupky ve vysi 70 000 K¢ az 100 000 K¢, v zavislosti na dalsich okolnostech.
Zalovany struéné vymezil genezi sankcionovani ¥idi¢h v souvislosti s pouZivani aplikace
Uber od pocatku pusobeni spole¢nosti Uber v Praze do soucasnosti, pri¢emz zduraznil dva
vyznamné mezniky v pravnim povédomi o postaveni spolecnosti Uber na trhu. Tim prvnim
byl fijen roku 2017, kdy doslo k pfijeti novely zakona o silni¢ni doprave ¢. 304/2017 Sb.,
v ramci které se fesilo, zda by mélo dojit ke zjednoduseni podminek pro provozovani
taxisluzby pravé v reakci na fungovani aplikaci typu Uber. Ke zméné pravidel nedoslo.
Druhym vyznamnym meznikem byl rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 9 As
291/2016-136 ze dne 31. 10. 2017, v némz bylo uvedeno, Ze pfeprava osob se neodehrava v
pravnim vakuu a pfi jejim provadéni, i za vyuziti modernich technologickych feSeni a
alternativni ekonomické formys, je tfeba vychazet z aktualniho pravniho rimce a konkrétni
situaci hodnotit jeho optikou. Sankce za protipravni jednani, jichz se dopravei dopousti
v souvislosti s pouzivanim aplikace Uber, byly postupné zvySovany, jelikoz zjevné nemély
dostateCnou generalni preventivni funkci. Za prestupky spachané na pocatku roku 2018 tak
byly v navaznosti na vyse uvedené ukladany pokuty ve vysi 100 000 K¢ az 150 000 K¢ za
zjisténi poruseni zakona v jednotlivém pripadé v navaznosti na pritézujicich a polehcujicich
okolnostech. Jelikoz nebyly polehéujici okolnosti v daném pfipadé shledany, zalovany ulozil
pokutu ve vysi 110 000 K¢, v jejimz odtivodnéni odkazuje na zalobou napadené rozhodnuti,
kde se ji blize zabywval.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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K namitce tykajici se poruseni zasady predvidatelnosti protipravniho jednani a souvisejictho
ulozeni pokuty, které spatfuje v trestani i pres nestalou judikatorni praxi vychazejici jednak
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, &. j. 9 As 291/2016-136, a jednak
z usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 7 Cmo 185/2017-507, a
usneseni ze dne 24. 10. 2017, ¢. . 7 Cmo 180/2017-168, zalovany uvadi, ze jiz po 31. 10. 2017
bylo postaveno na jisto, jaky je nazor statnich organi na problematiku prepravy
v M 4 M /4 M S M .. 4 4
prostrednictvim aplikace Uber. K namitce, ve které zalobce odkazuje na jina rozhodnuti
v ’ v v . . 7 7 v v . . v .
zalovaného, v némz byli dopravci poskytujici prepravy pres aplikaci Uber oznaleni za
organizovanou skupinu, zalovany uvadi, ze namitka zalobce se nevztahuje k zalobou
napadeném rozhodnuti, nebot v ném tato informace neni uvedena, tudiz se k ni nebude blize
M v 4 M v 4 4 4 4 v Ve 4 4 4 / Vv Ve A%
vyjadrovat. K namitce, ze spravni organy nespravné pri ukladani vyse pokuty prihlizely ke
komplexnimu splnéni vsech zakonnych povinnosti, zalovany uvedl, ze v dvahach o
hodnoceni vyznamu a zavaznosti protipravniho jednani je ve pravnim fizeni obecné
prihlizeno napf. ke skuteCnosti, zda podnikatel zcela rezignoval na dodrzovani pravnich
Vv * 0 Ve oo M v M v 4 v M 4 Ve VV =/ /
predpisu ¢i je z jeho strany alespon snaha o jejich splnéni. I kdyz se nejedna o pritézujici a
polehcujici okolnosti vyjmenované v § 39 a § 40 zakona o prestupcich, byva tato skutecnost
v v /. Ve 4 4 / Vv 4 M M /4 4 /. v 4 4 4
predmétem Gvah pti stanovovani vyse pokuty. V ramci primarnich Gvah o ulozeni spravniho
trestu, nicméné zalovany vychazel z prestupka, pro néz bylo s zalovanym zahajeno spravni
fizeni, jak vyplyva z odGvodnéni rozhodnuti, a dalsi skutkovy stav posoudil jako pritézujici
V. /7 7 i 4 i / N4 *eV) /4 4 v v /
a polehéuyjici okolnosti. K namitce tykajici se zjistovani dopadu pokuty na zalobce zalovany
uvedl, ze zalobce v prabéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti o svych osobnich a
majetkovych pomérech. Lhaty pro vydani spravniho rozhodnuti jsou lhitami
v/ / i 4 4 v/ 4 v M v / Ve vV
poradkovymi. Dobu spravniho fizeni nepovazuje zalovany za neptimérenou.

Na dstnim jednani dne 24. 5. 2023 zalobce i zalovany nejprve struéné shrnuli skutkovy stav
véci, zalobce zopakoval pozadavek na zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
v / v/ v/ 4 \4 / ’ /7 Vv . v * Vv
zalovanému k dal$imu fizeni a zalovany navrhl zamitnuti zaloby. K meritu véci zalobce
poznamenal, Ze je mu znamo, ze mnohé z jim namitanych zalobnich bodu jsou jiz vyreseny
. . . vV/ 7 ’ 4 4 .
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, zasadni nesouhlas pak vyslovil ve vztahu
k hodnoceni pritézujicich okolnosti, kdy zdtraznil, Ze jednani spocivajici v neoznaceni
vozidla nemtze byt hodnoceno jako pritézujici okolnost, kdyz nesméruje ke skutkove
podstaté vytykaného prestupku. Dale uvedl, ze ve véci nedoslo a ani nemohlo dojit k
poruseni prav spotfebitele, kdyz pfepravni smlouva byla uzavtena pomoci elektronické
. ~ / S NN SV o 1 v . AR v v . .
aplikace. Zalovany v zavérelné re¢i zduraznil, ze jde o klasicky pripad prepravy pres aplikaci
Uber a ze existence ptitézujicich okolnosti byla spravnimi organy hodnocena spravné.

Zalobce v Zalobé pozadoval provést dikaz rozhodnutimi Zalovaného za stejné obdobi a za
obdobné skutky v letech 2017 - 2018. K vyzvé soudu pfi Gstnim jednani, aby pozadovana
rozhodnuti konkrétné oznadil (¢islem jednacim, datem vydani apod.) Zalobce sdélil, Ze mu
tato rozhodnuti nejsou znama a zjistil by je pouze postupem podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, coz mu pfijde jako postup zbytecné komplikovany.
Proto pozaduje, aby soud ulozil zalovanému vSechna vydana rozhodnuti v pozadovaném
¢asovém obdobi predlozit a poté provést k dikazu. K uvedenému soud toliko uvadi, ze
zalobcem pozadovany dikazni navrh je zcela neurcity, pfi¢emz neni povinnosti soudu za
zalobce dohledavat a domyslet, jakymi konkrétnimi dikazy mél v Gmyslu sva tvrzeni
prokazovat. Navic, soudu je z Uredni ¢innosti znamo, ze zastupce zalobce zastupuje
v pripadech tykajicich se aplikace Uber velké mnozstvi jinych subjektl, a to jiz ve fazi
spravniho fizeni, proto neni pravda, ze by nebyl schopen oznadit konkrétni spravni
rozhodnuti, jez pozaduje k dikazu provést (a pripadné vyzadat jejich predlozeni stranou
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zalovanou). Proto navrh na provedeni téchto diukazt soud pro jejich neurcitost odmitl. Soud
pak na Ustnim jednani k dukazu precetl Zalobcem predlozenou listinu, a to prehled
prumérnych hrubych mési¢nich vydélka tidicu taxisluzby za roky 2016 a 2017. Z tohoto
dtkazu vsak pro véc nevyplyva nic podstatného, jelikoz statistika o prumérnych vydélcich
Ve 1°Vo i v /717 *V v v M / i M 4

11di¢ taxisluzby nevypovida ni¢eho o zalobcové majetkové situaci v roce 2019, ktera by byla

4 4 v /4 M i v 7 v
podstatna pro posouzeni mozného likvidacniho efektu na zalobce.

V ramci zavérecneé reci zalobce namitl, ze odmitnutim provedenti jim navrhovanych dikaza
spravnimi rozhodnutimi doslo k poruseni prav Gcastnika na spravedlivy proces ve smyslu ¢l.
6 Evropské tmluvy o ochrané zikladnich lidskych prav a svobod (dale ,Umluva®).
K uvedenému soud opakuje, ze neni povinen ani opravnén domyslet dikazni navrhy za
zalobce. Existence ustalené spravni praxe je skutkovou otazkou, kterou je potreba pred
spravnimi soudy dokazovat (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS), pokud zalobce neoznacil
konkrétni rozhodnut1 ktera povazuje k diikazu provést, jeho navrh je neuréity, a proto byl
soudem odmitnut. Odmitnuti neuréité navrzeného dikazu proto neni porusenim ¢l. 6
Umluvy.

III. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pti tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. t. s. ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal, ze
zaloba neni divodna.

Meéstsky soud na uvod poznamenava, ze otazkami vznesenymi v nyni podané ialobé se
zabyval jiz opakovane v mnoha rozsudcich (napft. rozsudky ze dne 19. 4. 2023, ¢. 5.5 A
85/2019 44 ac.j.5 A 167/2019-49, ze dne 19. lO 2020, ¢.y. 14 A 180/2019-36, ze dne 20. 10.
2021, ¢. 3. 6 A 101/2019-37, ze dne 28. 1 2021, ¢. 5. 10 A 116/2019-49, ze dne 3. 6. 2021 ]
6 A 122/2019-36, ze dne 24. 3. 2021, C.j. 14 A 15/2020-35, ze dne 24. 2. 2021, C. j. 14 A
205/2019-41, ze dne 22. 12. 2021, ¢.j. 6 A 112/2019-89). Tyto zavéry byly nasledné
pf’ezkoumévény a potvrzeny 1 Nejvy§§im sprévnim soudem (napt. rozsudky ze dne 24. 2
2022, ¢. 3. 9 As 144/2020-44, ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 As 33/2021-36, ze dne 23. 3 2023, ¢
j- 9 As 59/2021-34, ze dne 4. 10. 2022, C. j. 10 As 143/2022-46, ze dne 21. 2. 2023, ¢. . 10 AS
39/2021-41, ze dne 20. 5. 2021, C. j. 1 As 373/2020-40, ze dne 18. 6. 2021, ¢. 5. 5 As 374/2020-
35). Jelikoz pravé rozhodujici senat se zavéry uvedenymi v citovanych rozhodnutich
souhlasi, bude znich v dalsim posouzeni vychazet. Méstsky soud zaroven uvadi, ze
nespatifuje divod zdlouhavé vyporadavat kazdou jednotlivou namitku zalobce, kdyz vse
podstatné jiz bylo feceno vyse citovanou judikaturou, ktera je pravnimu zastupci zalobce
dobfe znama, jelikoz ve vSech uvedenych vécech vystupoval jako zastupce tamnich Zalobct.

IIl. A Namitky tykajici se pouZiti kontrolnich zjisténi

Uvodem se soud zabyval ndmitkou, dle ni spravni organy pochybily, pokud rozhodnuti o
y P gally pocilybily, p

pokuté opfely o zjisténi zachycena v kontrolnim protokolu a neprovedly vyslech

ptislusného kontrolniho pracovnika. Tato namitka neni divodna.

Protokol o kontrole je v souladu s § 12 zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolniho tadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,kontrolni rad“), povinné porizovanym vystupem celé
kontroly, ktery shrnuje skutecnosti vztahujici se k vykonané kontrole a jehoz jadrem je
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kontrolni zjisténi, tedy zjistény stav véci s uvedenim nedostatkii a oznaceni pravnich
predpisu, které byly poruseny, véetné uvedeni podklada, z kterych tato kontrolni zjisténi
4 ./ / /
vychazeji. Protokol o kontrole, resp. vysledky kontroly zachycené v protokolu o kontrole
vcetné podkladu, ze kterych kontrolni zjisténi vychazeji, byvaji podkladem v navazujicim
spravnim fizeni. V souladu s § 81 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
v/ / . ’ . ’ v . v « 7 Vv v/ , s
fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), plati, ze ,v #izeni navazujicim
na vykon kontroly mohou byt skutecnosti zjisténé pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o
prestupku®. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni ucinném od 1. 7. 2017, v § 51 odst.
4 vyslovné pocita s tim, ze v pripadech, kdy bude fizeni navazovat na vykon kontroly, neni
treba predmétnym protokolem jiz provadét dokazovani. Z uvedeného je tedy zrejmé, ze
v v / /. M v M 4 4 / 4 4
pokud vse pottrebné pro rozhodnuti jak o viné, tak i o spravnim trestu vyplyva z kontrolniho
4 / 4 v v/ 4 4 v/ 4 4 v **V_V 4
protokolu, neni nutné provadét dalsi dokazovani, ale postati vyjit pravé ze zjisténi
zachycenych v protokolu.

S ohledem na tato citovana zakonna ustanoveni je nepochybné, Ze se spravni organy
vV Vv / v/ v i 4 4 Ve V) 4 4 4 /
v feseném pripadé nedopustily procesniho pochybeni pfi zjistovani skutkového stavu. Své
4 4 v / v eV _V 4 4 4
rozhodnuti navic neoptely vyhradné o zjisténi zachycena v kontrolnim protokolu, ale
prihledly rovnéz k dal$im podkladim shromazdénym vramci kontroly, konkrétné
k fakture vystavené za prislusnou prepravu, k vystupum z verejnych rejstriku tykajicich se
zalobce a k fotodokumentaci profizené pti kontrole. Vzhledem k tomu, ze na zakladé vyse
uvedenych podklada byl zjistén stav véci, o némz nepanovaly divodné pochybnosti, nebylo
nezbytné provadét dal$i dokazovani. Zalobce neuvadi, jak by wvyslech kontrolniho
pracovnika nebo pfizvané osoby mohl byt podstatny pro rozhodnuti ve véci. Soud sam
duvod pro vyslech téchto osob nespatruje.

III. B Namitky tykajici se sankce

K namitce zalobce, Ze mu spravni organy ulozily pokutu v nepfiméfené vysi, soud predné
4 4 v 4 / Vv M v 7 4 4 /v /7 Vv /4 /4 4 4
uvadi, ze stanoveni vyse pokuty je véci spravniho uvazeni zalovaného, které podléeha
prezkumu ze strany spravnich soudd pouze v tom sméru, zda zalovany spravni organ
A 4 Ve Ve M v Ve 4 V/V / 4 . VV/ 4 4
uvazeni nezneuzil ¢i zda je neprekrocil (usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

Meéstsky soud neshledal, ze by byla zalobci ulozena pokuta ve vysi, ktera byla oproti
pokutam ulozenym v obdobnych fizenich ke konci roku 2017 a zacatku roku 2018
nepfimérena. V fizeni vedeném u meéstského soudu ve sp. zn. 9 A 117/2018 o prestupcich
z 27.11.2017 [poruseni § 35 odst. 1 pism. g) a § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé]
byla ulozena sankce ve vysi 150 000 K¢, u stejnych prestupkt spachanych dne 8. 1. 2018 (sp.
zn. soudu 6 A 122/2019) byla pokuta ve vysi 140 000 K¢, prestupku z 16. 3. 2018 pokuta ve
vysi 140 000 K¢ (sp. zn. 15 A 105/2019) a prestupkt z 19. 3. 2018 pokuta ve vysi 150 000 K¢
(sp. zn. 10 A 116/2019). Méstskému soudu je 1 znamo, ze za spachani pouze prestupku
nezapsani vozidla do evidence taxisluzby spachany dne 5. 10. 2017 byla ulozena pokuta ve
vys$i 90 000 K¢, za stejny jeden prestupek spachany dne 10. 10. 2017 pokuta ve vysi 90 000
K¢ a za prestupek spachany dne 11. 10. 2017 ulozena pokuta ve vys$i 95000 K¢ (viz
dokazovani provedené v fizeni u méstského soudu ve sp. zn. 6 A 112/2019 - bod 9 rozsudku
ze dne 22.12. 2021, ¢.j. 6 A 112/2019-89). Vyse ulozené pokuty tak zcela odpovidala spravni
praxi zastavané spravnimi organy v dobé nasledujici po vydani v kauzach ,Uber” rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 9 As 291/2016-136 ze dne 31. 10. 2017, ktery jednoznacné
stanovil, ze provozovani prepravy prostrednictvim aplikace Uber je treba povazovat za
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provoz taxisluzby. Po tomto datu zalovany, pravé s ohledem na judikatorni ,posvéceni
/ ’ / . / A Ve . IN 7 ’ ’
nazoru zastavaného dosud jen spravnimi ufady, pristoupil ke zvyseni ukladanych pokut,
kdyz o protipravnosti uvedeného jednani nemohlo byt nadale pochyb. Z uvedeného
v . /7 Vv v ' . . .
prehledu je dle soudu patrné, ze sankce za 2 prestupky (absence zapsani vozidla v evidenci
. . v v v 4 4 v 4 M /4 4 b A
vozidel taxisluzby, nepredlozeni opravnéni k podnikani v oblasti prepravy osob) se v
rozhodném obdobi pohybovaly v rozmezi od 100 000 K¢ do 150 000 K¢. Jelikoz zalobce
/ . v v ’ /. . /v Vev/ v
spachal pouze jeden prestupek, z pohledu naruseného zajmu nicméné podstatnéjsi, ulozil
v /v . . % v Vev v v v ve1.1/ . .
zalovany zalobci sankci ve vy$i 110000 K¢, pfiemz soucasné prihledl k existenci
pritézujicich okolnosti, jak uvedl na str. 5 az 7 prvoinstan¢niho rozhodnuti. Sankce ulozena
ve vys$i 110 000 K¢ se tak nevymyka spravni praxi zalovaného v prvaim ctvrtleti roku 2018.
Meéstsky soud uvadi, ze tento divod je logicky a zaroven vyse, kterou zalovany zvolil,
V.o i *. 0 4 4 /v 4 v / 4 4 v 4 / Vv
nevybocuje z limith spravniho uvazeni. Méstsky soud tak neni opravnén do této vyse
zasahnout (viz jiz citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
6 A 25/2002).

Neni pravdou, ze by zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze vysi sankce snizil tak, aby
odpovidala srovnatelnym p¥{padtim. Zalovany vy$i sankce sniZil z dévodu, Ye Hzeni o
jednom z vytykanych prestupku (nedolozeni opravnéni k podnikani) zastavil. Pokud ve
svém rozhodnuti odkazoval na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.
j- 3 As 25/20141-68, ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 6 As 64/2013-66 a ze dne 3. 6. 2015, C. j. 6 As
266/2014-41, ucinil tak toliko k primérfenosti sankce ve vztahu k pfipadnym likvidacnim
nasledkim rozhodnuti.

K namitce zalobce, ze zalovany v napadeném rozhodnuti sice uvedl, ze sankce odpovida
/ v/ o v i v/ 4 4 4 4 \4 \4 /
shodnym ptipadim, avsak tyto ani pfikladmo neuvadi, soud uvadi, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti neuvedl, ze sankce odpovida shodnym pripadim. Vysi ulozené
sankce hodnotil toliko z hlediska individualizace protipravniho ¢inu, kdy s prihlednutim ke
konkrétnim okolnostem pripadu (vyznam a povaha chranéného zajmu, ktery byl dotcen,
M Ve VV N4 V. o/ 7/ 4 v Ve VvV i / Ve
existence pritézujicich a polehéujicich okolnosti) dospél k primérenosti sankce ve vysi
110000 K¢, ktera nedosahuje ani 50% nejvyssi hranice trestni sazby. Namitka
nepredvidatelnosti spravniho rozhodnuti je tedy nedivodna. Nad to soud podotyka, ze
zalovanému nesvéd¢i zakonem stanovena povinnost z Gredni povinnosti v odGvodnéni
svych rozhodnuti porovnavat vysi ukladané sankce se sankcemi stanovenymi v jinych
ptipadech.

K namitce, ze pokuty za dané prestupky v ptipadé porusovani pravidel pro taxisluzbu
prostrednictvim aplikace Uber byly spravnimi organy postupné zvysovany, se méstsky soud
vyjadfoval jiz v rozsudku ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 9 A 117/2018-49, kde uved], ze ,,je zcela
legitimni a vécné oduvodnéné, pokud v ramci zakonoddrcem svéreného spravnibo wvdzeni
dozorovy organ nejprve postibuje urcity novy typ poruseni zakona mirnéjsimi sankcems, zvldsté
v situacich, kdy neni jesté ustaleno pravni posouzeni vyrykaného jednani. Jestlize vsak urcity
fenomén nabird na Cetnosti, a to pres jiz udélené sankce a uvereinéné pravni zavéry o jeho
protipravnosti, je zcela na misté, pokud dozorovy organ pristoupi k jeho prisnéjsimu postibu.

Pokud jde o namitku dle které se zalobce fidil pravnim nazorem Vrchniho soudu
v Olomouci, dle kterého nemélo byt poskytovani prepravy vykonem taxisluzby, soud se
k ni vyjadioval jiz v rozsudku zdejstho soudu sp. zn. 10 A 116/2019 v bodé 30, kde uved], ze
,»0d drubé poloviny roku 2017 bylo pravni povédomi obledné poskytovini preprav pres aplikaci
Uber jiz na podstatné vyssi srovni nez diive a dand problematika byla znacné medializovand
(napr. v souvislosti s medidalné sledovanym projednavanim navrbu zakona ¢ 304/2017 Sb. ze dne
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16. 8. 2017 ucinného od 4. 10. 2017 na piidé Poslanecké snémovny, které probibalo od zacitku
roku 2017 do srpna 2017 a ktery se tykal mj. odstranéni nedostatki dosavadni pravni sipravy ve
vztabu k provozovdni taxisluzebl). Umémé tomu se rovné wvyvijela soudni judikatura,
kterd postupné reagovala na otdzky, které vyustaly a souvisely s poskytovinim této formy
prepravy. Neobstoji proto tvrzend, Ze Zalobce spoléhal na pravni zavéry ucinéné v usnesenich
Vrchnibo soudu v Olomouci, dle nichZ preprava skrze aplikaci Uber neni klasickou taxisluzbou,
ale jedna se o jinou smluwvni prepravu v oblasti dopravy.“ Nazor Vrchniho soudu v Olomouci
byl nasledné prekonan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, €. . 9
As 291/2016-136, a samotné usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 7 Cmo 185/2017
bylo néasledné zrueno nalezem Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. IIL. US 4072/17
(N 178/91 SbNU 217).

K namitce, ze pfi stanoveni vyse pokuty zalovany uvazuje o dopravcich jako o organizované
skupiné, coz bez dalsiho zaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti jako celku, soud
4 4 v o v 4 / 4 i M v 7/ 4 4
uvadi, ze zoduvodnéni napadeného rozhodnuti (a ani prvoinstanéniho spravniho
rozhodnuti) nevyplyva, ze by zalovany uvazoval o zalobci jako clenu organizované skupiny,
natoz aby toto hledisko bral v Gvahu pfi stanoveni vyse sankce. Pokud napadené rozhodnuti

uvedenou Gvahu neobsahuje, namitka zalobce je nerelevantni a tudiz i neduvodna.

Meéstsky soud nepovazuje za chybné, ani pokud spravni organy pfi stanoveni vyse pokuty
prihlédly jako k pritézujicim okolnostem ke skutecnostem, které za urcitych okolnosti
mohou samy o sobé zakladat skutkovou podstatu samostatného prestupku. Konkrétné, ze
vozidlo zalobce nebylo jako vozidlo taxisluzby oznaceno a vybaveno taxametrem.

Soud k této namitce konstatuje, ze vycet ptitézujicich okolnosti v § 40 zakona o
odpovédnosti za prestupky je toliko demonstrativni a spravni organy mohou ¢i dokonce
4 Ve V/ 4 o v 4 4 M Ve VV o4 b v 4 M
musi pti radném zdtvodnéni vzit jako pritézujici okolnost i jinou skutecnost, ma-li na
posouzeni celkové zavaznosti prestupku vliv. Jak sam zalobce uvadi, za tyto skutecnosti
nemohl byt samostatné postizen, nebot taxisluzba byla pravé provozovana neevidovanym
vozidlem. Za tyto prestupky lze samostatné postihnout pouze provozovatele evidovaného

vozidla.

Smyslem pritézujicich okolnosti je lépe posoudit spolecenskou skodlivost spachaného
prestupku. Spravni organ prvniho stupné dostatecné vysvétlil, v éem dané okolnosti
spolecenskou skodlivost zvysuji. Je rozdil, pokud je taxisluzba provozovana vozidlem, které
je plné vybaveno v§im, co vozidlo taxisluzby ma mit a pouze (naptiklad nedopatfenim) neni
evidovano, a tim, pokud je provozovana neevidovanym vozidlem, které zadné vybaveni
vozidla taxisluzby nema. Stejné tak, pokud vozidlo, al fakticky poskytuje taxisluzbu, neni
oznaceno stresni svitilnou a jménem a pfijmenim dopravce ¢i fidi¢ nedisponuje opravnénim
fidice taxisluzby. Dusledky pro spottebitele a ztizeni kontroly pro kontrolni organy jsou

! Dtivodova zprava k zakonu napft. uvadi v asti I Obecna &ast, pism. A: , V oblasti taxisluzby nedokaze soucasnd
pravni diprava zajistit dostatecnou ochranu pred nelegalné provozovanou taxisluzbon. MoZnost efektivnich zdsahi v
ramci vjkonu statniho odborného dozoru a kontroly je omezena jen pro nékteré kontrolujici subjekry (nap?. vybér
kauci) a okrub podezrent, pii kterjch je lze aplikovat, zabrnuje jen &ist pfipadi, ve kterych by jejich vyuZit{ bylo
sV ’ /v Y . /7 7/ / / v 7 . v . 4
#Ucelné. Nevyvizené je i nastaveni sankci, kdy sankce za provozovini tzv. Cerné taxisluzby jsou zanedbatelné v
/ / . z 7 / v / o v /7 7] v/ N 7 <« Ja v/ M 4
porovndni se sankcemsi, které brozi opravnénym dopravcim za porusent diléich povinnosti.“. V téze Casti pism. B
divodova zprava uvadi: ,,V souvislosti s portebou eliminovar provozovini cerné taxisluzby se navrbuje prisnéisi
trestani téro nelegdlni cinnosti. Navrbuje se prisnéjsi trestdani 7idici, kter{ nemaji opravnéni vidice taxisluZby ani tuto
Cinnost nevykondvaji ve vazbé na opravnénébo dopravce, oproti ¥idiciim, kterym chybi pouze opravnéni ¥idice
taxisluzby.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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v druhém pripadé vyssi. Proto je mozné tyto okolnosti vzit v potaz jako okolnosti
Ve VV o4 Ve VV =/ / M 4 4 M 4 i 4

pritézujici. Tyto ptitézujici okolnosti nebyly spravnimi organy inkorporovany do
skutkovych podstat prestupku, za které byl zalobce postizen, bylo k nim pouze prihlédnuto
v ramci ivah o stanoveni vyse trestu. Namitka poruseni zasady nulla poena sine lege je tedy

v/ 4 4 v 4 4 4 /7 IV M N M v/
nepfipadna. Zminka o ohrozeni spravného vedeni tcetnictvi je pak jen poukazem na dalsi

\4 4 i /4 7 7 4 v / V.o i 4 4
mozné dopady nezaevidovani jizdy, ve kterém méstsky soud nespattuje nic nezakonného.
Pravo zalobce na obhajobu a spravedlivy proces tak nemohlo byt zasazeno.

K namitce zalobce, ze ve véci nedoslo a ani nemohlo dojit k poruseni prav spottebitele, kdyz
prepravni smlouva byla uzavtena pomoci elektronické aplikace, soud uvadi, ze jde o tzv.
v o 5/ ’ v v . ’ / ’ / . /7 1/

pozdé vznesenou namitku. Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je ovladano
koncentracni zasadou zakotvenou v § 72 ve spojeni s § 71 s. f. s., podle které jednotlive
zalobni namitky lze vznést pouze ve lhuté dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jiny zakonem stanovenym zpusobem,
ledaze by zvlastni zakon stanovil lhatu jinou. Napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce
dorudeno dne 12. 8. 2019, tato zalobni namitka pak byla poprvé vznesena az pti jednani
soudu dne 24. 5. 2023; pricemz se dle nazoru soudu nejedna o tzv. rozhojnéni vcas podané
\4 4 4 i 4 M M v v 4 M .. v/ /4

zalobni namitky. Tato namitka je tedy opozdénou a soud neni povinen ji vyporadavat.

Ohledné namitky majetkovych pomeéra a likvidacni vyse pokuty soud uvadi, ze povinnost
prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele maji spravni organy tehdy,
pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla
mit likvidaéni charakter, a to 1 v pripadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry
pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi. Pri
zjistovani osobnich a majetkovych pomért ma spravni organ vychazet z informaci, které
vyplynuly v pribéhu fizeni, ¢i které byly poskytnuty samotnym Gcastnikem fizeni. Pokud
yplynuly v p yly poskytnuty y
se spravaimu organu takovych podkladt nedostava, vysi pokuty stanovi tvahou.

V rozsudku ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 9 As 316/2017-43, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
wStezovatel v ramci spravniho 7¥izeni nikdy neindikoval, Ze by u néj mobl byt dan zvlastni divod,
aby spravni organy zjistovaly jeho osobni a majetkové poméry pri ivahdach o vysi sankce. Spravni
organ, paklize nemd Zidné podstatné indicie o tom, Ze by pokuta mohla byt pro pachatele
likvidacni, nemusi vzdy provddeét rozsahlé zjistovani jeho osobnich a majetkovych poméri, leda
by snad byla vyse pokuty sama o sobé tak znacnd, Ze by na proni pohled mobla byt likvidacni pro
vétsinu dotcenych subjektii, nebo by to jednoznacné vyplyvalo z jinych okolnosti spravniho
7izent.“ (shodné viz 1 rozsudek méstského soudu ze dne 30. 8. 2017, ¢&. j. 11 Af 47/2015-55, a
rozsudek sp. zn. 6 A 101/2019).

Z napadeného rozhodnuti a spravniho spisu pfitom vyplyva, ze zalobce své majetkové
poméry nedolozil. Zalobce, ackoli snad nezbytné nemusel informovat prvostuptiovy organ
o svych pomérech predtim, nez mu byla znama vyse pokuty, mohl tak bezesporu ucinit
alesponl v odvolacim fizeni, kdy mu jiz znama byla. V prvostupfiovém spravnim rozhodnuti
se spravni organ zabyval otazkou, zda sankce nebude pro Zalobce likvidacni. V podaném
4 4 v v M 4 4 ’ 4 4 v .. . v
odvolani vznasel zalobce proti danému nazoru otazky pravni, avsak nijak netvrdil, ze by
J . 4 . 4 i \ 7 . . v 7
pravé s ohledem na jeho osobni a majetkové poméry byla ulozena sankce likvidacni.
Zejména pak nijak svoje osobni a majetkové poméry nedolozil. Soud dodava, ze ani v podané
\4 vV Ve / 4 . 4 /7 Vv . . / v Ve eV Ve
zalobé, ¢1 na Ustnim jednani zalobce svoje majetkové poméry nedolozil. Jak jiz soud naznacil
vyse, pro véc neni rozhodujici, jaké byly primérné majetkové pfijmy v segmentu fidic¢t
/ / ‘10 7/ v v/ v ~ /
osobnich a malych automobila, rozhodujici by byly pomeéry ptimo zalobce. Zalovany

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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v souladu s judikaturou odhadl, zda by ulozena sankce byla likvidacni, chtél-li zalobce tuto
Gvahu vyvratit, mél dolozit své majetkové pomeéry, nikoliv pouze primérné ptijmy.

Soud se neztotoznil ani s dalsi namitkou zalobce, ze davodem pro snizeni pokuty méla byt
tvrzena nepiiméfena délka fizeni (celkem 13 mésicu). Je pravdou, ze spravni fad ve svém §
71 odst. 3 stanovuje lhaty pro vydani rozhodnuti, ovSem je nutné zdiraznit, ze se jedna
pouze o lhaty poradkové, jejichz nedodrzenim neni dotCeno zadné hmotné pravo ucastnika
v/ 4 M 4 o v v 4 o i i oV 4 4 v 4 4
fizeni. Ze stejného duvodu prekrodeni lhit a priori nemize vést ke zmirnéni sankce, ktera
je stanovena s ohledem na okolnosti a zavaznost konkrétniho pripadu. V kazdém ptipadé
A% 4 . /v 4 o /4 / Ve vV 4 v/ 4 4
snizeni sankce jako zvlastni zpusob nahrady Uymy za neptimétenou délku fizeni neni
povinnosti organu verejné moci, ale pouze moznosti (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 4. 2022, ¢. . 10 As 338/2021-56, ze dne 18. 6. 2021, ¢j. 5 As 374/2020-35). To
nakonec vyplyva iz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ohledné trestnépravnich postiht, na které
poukazuje zalobce v zalobé (sp. zn. 30 Cdo 3300/2013). Skutecnost, ze spravni organ nevyda
rozhodnuti ve lhaté predvidané § 71 odst. 3 spravniho radu, sice nelze oznacit za spravny
v/ v o 4 4 4 v . 4 4 / i
postup, bez dalsitho vSak neptsobi nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, a nemusi byt ani
automaticky zohlednéno pti stanoveni vyse pokuty. Z zalobnich namitek ani ze spravniho
spisu nevyplyva, ze by zalobce proti neinnosti zalovaného brojil prostredky, které mu
zakon dava. Zalobce ani v prubéhu tohoto fizeni neuvedl, jak konkrétné se neimérna délka
v/ 4 o M i 4 M Ve / 4 4 4 4 /
fizeni, resp. prutahy, projevily na zakonnosti prijatych spravnich rozhodnuti. Samotna délka
4 4 v/ 4 / /7 vV 4 M M / v/ 4 i v . i
spravniho fizeni, bez konkrétni zalobcovy namitky, jak se délka fizeni negativné projevila
na jeho pravech, nezaklada divod ke zmirnéni ulozené vyse trestu (srov. rozsudky INSS ze
dne 18.6.2021, ¢. j. 5 As 374/2020 - 35 ¢i ze dne 15. 2. 2023, €. j. 10 As 208/2000-76).
K nahradé Gjmy za nepriméfenou délku fizeni jsou primarné urleny jiné nastroje napravy
(viz zakon ¢. 82/1998 Sb.).

Meéstsky soud dodava, ze ani neshledal, ze by napadenym rozhodnutim meélo byt poruseno
pravo zalobce na spravedlivy proces podle ¢l. 6 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Zalobce kromé obecnych odkazd tuto svou namitku nijak
nekonkretizuje. Soud v kazdém pripadé dodava, ze ¢l. 6 Umluvy se na rozhodovani pred
spravnimi organy vztahuje pouze velmi omezené. Jeho garance se plné uplatiuji az na fizeni
v v - sV v 1/ / / . /1 .V

pred soudem. Podle ¢l. 6 Umluvy totiz kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla
spravedlive, verejné a v primérené lhaté projednana nezavislym a nestrannym soudem.

II. D Moderace pokuty

Konecné soud posoudil navrh zalobce, aby sam pfistoupil k moderaci vyse pokuty. Podle §
78 odst. 2 s. t. s. muze soud upustit od potrestani nebo ulozeny trest za spravni delikt snizit,
paklize byl ulozen trest zjevné nepfiméfeny. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012-23, ¢. 2672/2012 Sb. NSS, smyslem moderace
neni hledani idealni vyse sankce, ale jeji korekce v pripadech, kdy zjevné neodpovida
obecnym predstavam o adekvatnosti a spravedlnosti sankce.

40. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobci byla uloZena pokuta, ktera nevyboluje z mezi

41.

stanovenych zakonem, podle soudu je primérena okolnostem pripadu a je zpusobila splnit
svij ulel a zejména neni zjevné neptrimérena, kdyz nedosahuje ani poloviny maximalné

\4 / / Vv 4 / 4 M4 A% 4 Ve V_V 4
mozné vyse zakonem stanovené sankce. Podminky pro jeji snizent, ¢i dokonce upusténi od
jejiho ulozeni proto v nyni reSené véci nebyly splnény.

Soud si je védom zavérta rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 5 As 104/2013 - 46, a proto se zabyval novelou zakona o silni¢ni dopravé u¢innou od 1.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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7. 2020 (provedenou zakonem ¢. 115/2020 Sb.), jiz doslo k liberalizaci pravni Gpravy
taxisluzby ve vztahu k nejcastéji pouzivanym mobilnim aplikacim (i aplikace Uber), nicméné
pro zalobce priznivéjsi upravu neshledal (obdobné viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 24. 3. 2021, ¢.j. 9 A 155/2019-41 ¢i dne 9. 9. 2020, ¢. j. 10 A 73/2019-54), kdyz povazuje
pravni posouzeni stanovené vySe sankce i jim provedené hodnoceni pritézujicich a
polehcujicim okolnosti za spravne.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvodu zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce v rizeni Gspéch nemél,

/ / / / o V7 7 g / / . v /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

Vv M v v / Ve * 4 b M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 24. 5. 2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



