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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobkyné: OREDOs. t. o.,
sidlem Nerudova 104/63, Hradec Kralové, zastoupené JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym,
advokatem, sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 29. 5. 2018,
¢. . 23009/18/ 5300-21441-703172, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 10. 2022, ¢. 5. 31 Af 35/2018-195,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Financni Gfad pro Kralovéhradecky kraj vydal dne 4. 8. 2016 na zakladé vysledka
danové kontroly platebni vymér na DPH za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2014, kterym
zalobkyni vymeéfil dan ve vysi 135 692 K¢. Spravce dané neakceptoval vykazany nadmérny
odpodet ve vy$i 2 942 068 K¢. Zalobkyné dle spravce dané neprokazala, Ze ptijata zdanitelna
plnéni pouzila pro lely uskutelriovani zdanitelnych plnéni, a nesplnila tak podminky
naroku na odpodet dané dle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.

[2]  Na zakladé odvolani zalobkyné prezkoumal platebni vymér zalovany a dospél
k zavéru, ze narok na odpocet nelze uznat v plné vysi, jak zalobkyné pozadovala, opravnény
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je vak narok na odpodet DPH v pomérné vy$i. Zalovany stanovil pomér ve vy$i 53,89 %
a platebni vymér na DPH ze dne 4. 8. 2016 zménil tak, Ze vlastni dan stanovenou ve vysi
135 692 K¢ zménil na nadmérny odpodet ve vysi 1522 913 K¢.

[3]  V zalobé proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné nejprve shrnula, Ze ekonomickou
¢innost zacala vykonavat v roce 2013, kdy zadala dlouhodoby majetek (HW a SW pro systém
kompatibilnich odbavovacich zafizeni a centralni systém) potizovany od roku 2011
pronajimat za tplatu dopraveiim. Zalobkyné nesouhlasila se zavérem, %e neunesla diikazni
bremeno ohledné uskutecniovani vlastni ekonomické ¢innosti podrobené DPH. Soustavny
pronajem majetku dopravcim a poskytovani souvisejicich sluzeb dopravetim je zdanitelnym
plnénim podrobenym dani, a proto ji nalezi plny narok na odpocet DPH z ptijatych
zdanitelnych plnéni. Zalobkyné té2 namitla, Ze z ¢innosti odvadi DPH, kraceni naroku je
proto v rozporu s principem neutrality.

[4]  Zalobkyné zdtraznila, e ¢innost vykonava na bézné komeréni bazi za Gplatu. Podle
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zalobkyné zalovany nespravné akcentoval, ze kraje mély udajné kdysi v imyslu poskytovat
odbavovaci zafizeni dopraveim bezplatné v ramci zavazku vefejné sluzby. Jednalo se jen

4 4 v / / M Vv / v 4 v o M M 4 v v v

o prvotni zamér, vysledny stav je odlisny, nadto slo o zamér kraju, nikoli zamér zalobkyné.
Sluzby poskytované zalobkyni za uplatu dopraveim nespliuji znaky vefejné sluzby.
Cinnost zalobkyné neni dotovana z vefejnych zdrojt, zalobkyné z vynost hradi své naklady
a dosahuje zisk.

[5]  Zalobkyné uplatnila plny nrok na odpoéet DPH, nicméné pokud by pfistoupila na
logiku zalovaného, s niz narok kratil, pak zalobkyné méla narok na odpocet ve vysi 97 %.
Zalovany nerespektoval postupny nabéh podnikatelského zaméru. Zakon o DPH neuklada
zalobkyni narok na odpocet DPH z porizeného celku kratit a posuzovat separatné za
jednotlivé roky. Zalovany k tomu ani neuvedl Zidnou argumentaci. Zakon neuklada platci
korigovat své naroky na odpolet DPH, kdyz trzby dosahované za pouzivani potizeného
majetku narUstaji v ¢ase postupné.

[6]  Zalobu zalobkyné krajsky soud poprvé jako ned@vodnou zamitl rozsudkem ze dne
25.5. 2020, ¢. j. 31 Af 35/2018-95. Tento rozsudek krajského soudu byl ke kasacni stiznosti
zalobkyné zrusen pro neprezkoumatelnost rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

15. 6. 2022, ¢. j. 6 Afs 220/2020-49.
[71  Krajsky soud ve véci znovu rozhodl rozsudkem uvedenym v zahlavi.

[8]  Krajsky soud konstatoval, ze dle zjisténi danovych organu zalobkyné vedle Gplatného
prongjymu hmotného anehmotného majetku jinym platcdm dané vykonavala rovneéz
innosti spocivajici v provozovani integrovaného dopravniho systému, a to na zakladé smluv
uzavrenych s Kralovéhradeckym krajem a Pardubickym krajem.

[91  Krajsky soud shrnul, ze spravci dané vznikly dtvodné pochybnosti, zda ma
zalobkyné narok na plny odpocet dané, tedy o tom, ze pfijata zdanitelna plnéni byla
porfizena se zamérem jejich vyuziti k ekonomické ¢innosti, a nasledné byla pro tuto ¢innost
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vyuzivana. Pochybnosti spravce dané byly vyvolany zjisténim, ze na zakladé smluvniho
yjednani bylo povinnosti zalobkyné zajistovat dopravni obsluznost v krajich a provozovat
v nich integrovany dopravni systém; predmét sluzeb souvisel s odbavovacim systémem
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provozovanym v ramci IDS, pritemz cinnost méla zalobkyné vykonavat bezaplatné.
Zalobkyné byla proto divodné vyzvana k presné specifikaci a prokazani, jaké {innosti
vykonavala na zakladé svych smluvnich zavazka ke krajam, resp. jaka prijata plnéni k této
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¢innosti vyuzivala. Ulelem bylo jednoznacné vyjasnéni, zda prijata plnéni byla uzivana az
k pozdéji vykonavané ekonomické c¢innosti, ¢ nikoliv. Zalobkyné vsak pozadované
neobjasnila, pouze konstatovala, ze pronijem movitych véci je ekonomickou ¢innosti.

[10] Stanoveni odpoctu v pomérné vysi zalovanym proto dle krajského soudu nelze
oznalit za nezakonny postup. Vzhledem ktomu, ze zalobkyné neprokazala splnéni
podminek pro narok na odpocet v plné vysi ani nepredlozila stanoveni odpoctu v pomérné
vysi, zalovany spravné stanovil pomér sam, priemz vychazel z Gdaji vyplyvajicich ze
spisového materialu a stanovil pomér 85 % pro vykon ¢innosti, ktera neni predmétem dané,
a 15 % pro vykon linnosti, ktera je pfedmétem dané. Nasledné zalovany zohlednil namitku
zalobkyné, ze je treba respektovat skute¢nou vysi uskutecnénych zdanitelnych plnéni
a zohlednil trzby v roce 2014 a stanovil podil, z néjz si mohla zalobkyné narokovat odpocet,
na 53,89 %. Krajsky soud prisvédcil zavéru zalovaného, ze pro ucely odpoltu dané mohly
uplatnéni najit pouze trzby dosazené v roce 2014, nikoli v nasledujicich letech.

[11]  Krajsky soud konstatoval, ze neni pochyb o tom, ze zalobkyné neni vefejnopravnim

subjektem, nicméné z obsahu smluv, které zalobkyné uzavrela s kraji, vyplyva, Ze ¢innosti
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vykonavané na zakladé téchto smluv mély zabezpelit verejneé sluzby v regionu.

[12]  Krajsky soud prijal za prokazané, ze zalobkyné v rozhodném zdariovacim obdobi
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poridila soubor véci, které pouzila k Gplatnému pronajmu dopravcum. Soucasné vsak byla
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zalobkyné zavazana vudéi krajam k ¢innostem sméfujicim k zajisténi sluzby hromadné
dopravy v krajich souvisejici s odbavovacim systémem IDS, ktery byl pfedmétem pronajmu.

pravy J ) Y y bylp P J
Existovala tak souvislost mezi zalobkyni provadénou ekonomickou a neekonomickou
Ve /7 vV v v 4 v / v v v 4
¢innostl, zalobkyné proto méla narok pouze na pomérny odpocet dané. Pozadavek spravce
dané na dolozeni skuteéné podoby ekonomické aneekonomické ¢innosti byl proto
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ptipadny, zalobkyné vSak na vyzvu svoji ¢innost vyplyvajici z obsahu smlouvy s kraji ve
vazbé na ekonomickou ¢innost neobjasnila.

[13] Pokud se zalobkyni nepodaftilo prokazat jeji tvrzeni o naroku na odpocet dané, nelze
hovofit o poruseni neutrality DPH. Darové organy vedly dikazni fizeni v souladu
s danovym radem: zalobkyni vzhledem k existenci smluvnich ujednani s kraji vyzvaly
k dolozenti jejiho tvrzeni o vyhradni realizaci iplatného pronajmu hmotného a nehmotného
majetku dopraveiim. Zalobkyné véak p¥ipominku o existenci téchto smluvnich zavazkd vadi
krajim ignorovala. Danové organy proto spravné vychazely z listinnych diakazu, jejichz
obsah zalobkyni nebyl zpochybnén aktery svédcil otom, ze ve zdanovacim obdobi
existoval jak smluvni vztah sdopravci, tak smluvni vztah skraji. Krajsky soud proto
aproboval stanoveni pomérného naroku na odpocet dané.

[14] Krajsky soud zalobu z vys$e uvedenych divodt znovu zamitl jako nedtvodnou.

II. Kasaéni stiZnost a vyjadreni Zalovaného
[15] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.

[16] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitala, ze krajsky soud pominul dukazni
prostredky, které stézovatelka na podporu své argumentace dolozila. Z hodnoceni krajského
soudu nent patrné, jak vyhodnotil dolozené dikazni prostredky.

[17]  Stézovatelka dale namitala, ze prokazala pouziti porizeného majetku k ekonomicke
¢innosti v podobé jeho pronajmu dopravcam. Dukazni prostfedky nebyly zalovanym ani
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krajskym soudem posuzovany v souhrnu. Podle stézovatelky jednoznaéné prokazuji, ze
ekonomickou ¢innost realizovala. Stézovatelka po jistou dobu skutecné vykonavala ¢innosti
spocivajici ve spolupraci s kraji na zajisténi dopravni obsluznosti na dzemi kraji, tyto
¢innosti vsak v roce 2013 zcela ukonéila. Dolozené dikazy k tomu krajsky soud zcela
prehlizi.

[18] Dle stézovatelky krajsky soud nespravné interpretuje obsah Smlouvy o spoluprdci pri
zajisténi  provozu integrovaného dopravnibo systému IREDO a udrZitelnosti projektii
financovanych z ROP ze dne 26. 7. 2013. Z této smlouvy neplyne, ze stézovatelka potizeny
majetek vyuzivala beziplatné v ramci zavazku verejné sluzby. Stézovatelka se sice zavazala
touto smlouvou k nékterym povinnostem, to v$ak neovlivnilo jeji ekonomickou ¢innost
avyuzivani porizeného majetku vyluéné vramci ekonomické <{innosti spocivajici
v pronajmu dopravcim. Uvedena smlouva neni smlouvou o verejnych sluzbach.
Stézovatelka nadale ptsobi ve vztahu ke krajim jen jako smluvni provozovatel, resp.
integrator IDS IREDO. Od 1. 1. 2014 je koordinace a organizace dopravni obsluznosti
zajistovana kraji, nikoli stézovatelkou. Prosta identifikace souvislosti ¢innosti stézovatelky
s integrovanym dopravnim systémem nezpochybnuje, ze stézovatelka ekonomickou ¢innost
vykonavala.

A4 v

[19] Krajsky soud dle stézovatelky prehlizi, ze IDS byl vytvoren jiz drive, stézovatelka
se na zajistovani jeho provozu podilela od zacatku, tedy ipred pofizenim zdanitelného
plnéni, stézovatelka z toho a contrario dovodila, Ze potizeni zdanitelného plnéni se nijak
netykalo zajisténi dopravni obsluznosti na Gzemi kraji a neslouzilo k vytvoreni IDS

IREDO.

[20]  Stézovatelka dale uvedla, ze vétsina jejich Cinnosti se skuteéné tyka IDS IREDO, to
vSak nepredikuje vykon vefejnopravni neekonomické cinnosti, resp. nevylucuje vykon
ekonomické ¢innosti. Souvislost se zajistovanim IDS IREDO neznamena, ze stézovatelka
nemuze vykonavat ekonomickou ¢innost.

[21]  Stézovatelka namitla, ze krajsky soud na zakladé objektivnich a prezkoumatelnych
kritérii neposoudil, za jakym Glelem bylo zdanitelné plnéni stézovatelkou poftizeno a jak
bylo fakticky pouzito. Ptijaté zdanitelné plnéni stézovatelka neporidila v pozici koneéného
spotrebitele, z povahy plnéni bylo zfejmé, ze bude vyuzito dopravci. Pfi potizeni majetku
1 pti jeho pouziti pro vykon ekonomické cinnosti jednala stézovatelka vlastnim jménem, na
vlastni Glet a odpovédnost. Porizeny majetek stézovatelka pronajala dopravcum, kterym
soucasné poskytovala servisni asouvisejici sluzby. Z prijmu, ktery ztoho plynul,
stézovatelka odvedla DPH. Zalovany neprokazal, Ze majetek byl pouZivan ijinak ne
k pronjymu dopravcam. Danové organy neprokazaly, ze by majetek byl pouzit pro
verejnopravni neekonomickou cinnost.

[22] Stézovatelka ma za to, ze prokazala realizaci své ekonomické ¢innosti a ze tento
zamér méla jiz pfi porfizeni majetku. Nesouhlasila s krajskym soudem, ze majetek slouzil
k neekonomické ¢innosti. V dobé pofizeni majetku, resp. jiz pred jeho nakupem bylo
poditano s tim, ze majetek bude pronajiman, coz je dikaz o zaméru realizace ekonomické
¢innosti stézovatelky. Provoz IDS nebyl pro stézovatelku cilem, nybrz prostfedkem pro
vykon ekonomické Cinnosti. Bez provozu IDS by stézovatelka nemohla zadnou
ekonomickou ¢innost realizovat. Stézovatelka nepotidila a nepouzila zdanitelné plnéni
k jinému G&elu ne? pro vykon vlastni ekonomické innosti. Zalovany podle stéZovatelky
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vyslovné uznal, ze v souvislosti s porizenim zdanitelného plnéni realizovala ekonomickou
¢innost v podobé pronajmu.

[23] Zavéry krajského soudu o neuneseni dikazniho bfemene stézovatelky nejsou
podlozené.

[24]  Stézovatelka odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz dotace
predstavuje pouze zdroj financovani a neni urcujici z hlediska naroku na odpocet DPH.
Tedy jestlize stézovatelka z prostiedk dotace pofidila majetek, ktery je vyuzivan
k ekonomické ¢innosti, jsou podminky naroku na odpocet DPH splnény.

[25]  Stézovatelka namitla téz poruseni principu dafiové neutrality. Krajsky soud se touto
namitkou nezabyval, jen zopakoval, ze stézovatelka neprokazala narok na plny odpocet
DPH. Stézovatelka byla pfi potizeni investiéniho majetku zatizena vysokou dani na vstupu,
kterou zaplatila v ramci ceny. Ackoli je pofizeny majetek pouzivan pouze k ekonomicke
{innosti, stézovatelce nebyl pfiznan plny odpocet DPH. Diky pronajmu majetku
stézovatelka generuje znacné prfijmy a odvadi znacné dastky DPH do statniho rozpoctu,
presto stézovatelce nebyl umoznén plny odpocet DPH. Dochazi tak k neddvodné
rozdilnému zachazeni se stézovatelkou a jinymi platci DPH. V této souvislosti stézovatelka
odkazala na judikaturu Soudniho dvora EU, podle niz narok na odpocet je nedilnou soudasti
mechanismu DPH av zasadé nemtze byt omezen. Mylnd je dle stézovatelky tvaha
krajského soudu, ze problematika neutrality DPH je v tomto pfipadé irelevantni.

[26]  Stézovatelka nesouhlasila s vytkou krajského soudu, ze pomér sama nedolozila.
V této souvislosti zopakovala, ze prijaté zdanitelné plnéni neporidila a nepouzila pro
uskutecnéni jinych nez ekonomickych cinnosti. Stézovatelka plausibilné tvrdila, ze prijaté
plnéni bylo vyuzito vylucné pro ekonomickou ¢innost. Tim, jak bylo skutecné pouzito
ptijaté plnéni ak Cemu slouzi, se pfislusné organy nezabyvaly. Nebylo proto namisté
zjistovat pomeér pouziti plnéni.

[27]  Stézovatelka namitala také vadné vstupni (daje pro vypocet poméru a nesouhlasila
ani svysi stanoveneho pomeéru. Stézovatelka dolozila faktickou hodnotu pfijma
z ekonomické ¢innosti za rok 2015, 2016, 2017 a odhad pro rok 2018. Zalovan}'f nezohlednil,
ze narok na odpocet z potizeného zdanitelného plnéni stézovatelce vznikl jiz v okamziku
jeho dodani, resp. prijeti, tedy drive, nez stézovatelka disponovala Gdajem o faktickych
trzbach za pronajem a sluzby poskytnuté dopravcim v roce 2014. Postup zalovaného pri
stanoveni poméru byl nelogicky, tento pomér by se totiz ménil v ¢ase v zavislosti na
okamziku uplatnéni naroku na odpocet. Pomér musi byt nutné znam jiz v okamziku prijeti
zdanitelného plnéni, resp. v okamziku vzniku naroku na odpocet a musi byt neménny.

[28] Podle stézovatelky ji krajsky soud vytyka neprokazani negativni skutecnosti, nebot
4 v v/ 4 v 4 v/ M ' M M /
podle soudu neprokazala, ze porizena plnéni nepouzivala k ekonomické ¢innosti. Krajsky
soud posoudil véc v rozporu s pravidly o rozlozeni dikazniho bremene v dariovém fizeni.
Stézovatelka objasnila, ze zdanitelna plnéni poridila a pouzila vyluéné ke své ekonomické
Ve i v/ S / 4 v v vV v /4 v
¢innosti a k zadné jiné. Spravce dané vSak po stézovatelce pozadoval, aby prokazala, ze
Ve 4 i 4 v 4 v/ 1 Ve .. / v i / V- i 4
ptijata zdanitelna plnéni nepofidila a nepouzila pro jiné nez ekonomickeé cinnosti. Tvrzeni,
v v/ / M v/ ./ VA v v M 4 Ve i v
ze porizeny majetek byl pouzivan casteCné k neekonomické ¢innosti, mél prokazovat
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spravce dané, nebot slo o konstrukei spravce dané. Spravce dané se nemutze zbavit vlastniho
dukazniho bremene a presunout jej na stézovatelku. Spravce dané své diukazni bremeno
neunesl, nebot neprokazal, ze pofizeny majetek je pouzivan k neekonomické ¢innosti.
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[29] Stézovatelka dale namitla, Ze Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud k vysvétlent,
jak se stavi k namitce nespravného zavéru o tom, ze éinnost stézovatelky je vykonem vefejné
sluzby. Krajsky soud vsak odpovédél pouze vyhybavé, nebotf pouze uvedl, ze v urcité ¢asti
se nejedna o ekonomickou ¢innost.

[30] Stézovatelka zduraznila, Ze neni osobou zfizenou zvlastnim pravnim predpisem
¢i na zakladé zvlastniho pravniho predpisu dle §5 odst. 3 zakona o DPH, nybrz je
podnikatelskym subjektem, ktery realizuje ekonomickou Cinnost. Stézovatelce nelze odeprit
odpocet DPH z divodu, ze se Gplata nedostavila ze smlouvy s kraji, ale ze smluv s dopraveci.
I v pripadech, kdy stézovatelka pomahala krajim zajistovat dopravni obsluznost, jednala
vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a svou Cinnost realizovala prostredky soukromého
prava, nikoliv dle vetejnopravnich norem. Stézovatelka proto nesouhlasila s argumentaci
zalovaného a krajského soudu, ze realizovala vykon vefejné spravy, resp. vefejnopravni
neekonomickou ¢innost.

[31] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[32] Zalovany ve svém vyjadfeni upozornil, Ye kasa¢ni stiznost se zasadné vzdaluje
od zalobnich bodt. Zduraznil, Ze jadro sporu spociva v tom, zda stézovatelka v danovém
fizeni prokazala, ze pofizeny dlouhodoby majetek byl jiz pti potizeni urCen pro uziti
v rimci ekonomické &innosti. Zalovany setrval na zavéru, Ze stézovatelka nerozptylila
divodné pochybnosti spravca dané, ze majetek byl porizen k plnéni vefejnopravni
neekonomické ¢innosti, tedy bez naroku na odpocet DPH. V dobé potizeni majetku nebyl
zadny vztah mezi stézovatelkou a dopravci, nybrz jen vztah mezi kraji a stézovatelkou.
Pochybnosti spravci dané vznikly na zakladé dokumentld predlozenych stézovatelkou
v datiovém Fizeni. Zalovany uzavtel, Ze stéZovatelka v ramci pislu$ného zdatiovaciho
obdobi nevykonavala pouze ji deklarovanou ekonomickou é&nnost. Zalovany vypocet
pomérné vyse odpoctu dané ve svém rozhodnuti odiavodnil a na toto odtvodnéni odkazal.
Nesouhlasil ani s namitkou, ze krajsky soud nékteré diukazni prosttedky opomenul. Za
nedtvodnou oznadil také namitku tykajici se prenosu dikazniho bfemene. Po stézovatelce
bylo pozadovano, aby prokazala, ze zdanitelna plnéni pouzila v ramci své ekonomické
¢innosti, coz sama tvrdila.

[33] Zalovany zduraznil, ze vysledek danového fizeni byl zalozen na skutecnosti, ze
stézovatelka neunesla své dikazni bfemeno. Shrnul, Ze stéZovatelka ve svém dafovém
ptiznani k DPH za 4. Ctvrtleti 2014 tvrdila, ze ji svéd¢i plny narok na odpocet dané z plnéni,
které prijala v souvislosti s modernizaci odbavovacitho systému pouzivaného v ramci
integrované dopravy v Kralovéhradeckém a Pardubickém kraji, nebot odbavovaci zafizeni
bylo za uplatu pronajimano jednotlivym dopravcam. Pochybnosti o opravnénosti naroka
v v / / Ve eV _V 4 v vV i / 4

na odpocet dané v plné vysi vyvolala zjisténi, ze stézovatelka vedle realizace Gplatného

/- / J . ey /. o / / v
prongjymu hmotného anehmotného majetku jinym platcim vykonavala na zakladé
smluvnich ujednani s kraji takeé ¢innosti spjaté s provozovanim IDS na Gzemi kraju, pficemz
tyto ¢innosti nenaplnovaly definici ekonomické cinnosti. Stézovatelka byla proto vyzyvana,
aby dolozila povahu éinnosti pro kraje, spravce dané stézovatelku béhem kontrolnich
postupu vyslovné upozornil, ze pokud byla pfijata plnéni ve skutecnosti uzivana jak pro
Ucely Cinnosti ekonomické, tak pro tcely ¢innosti neekonomicke, nalezi ji narok pouze na
dastecny odpocet.
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[34] Zalovany nerozporoval, ze Gplatny pronajem odbavovaciho zatizeni je ekonomickou
Ve ’ / ’ v Vo oee v 4 v/ v v b4 . Ve /
¢innostl, do vysledného odpoctu dané ji vsak promitl pouze ¢astecné, nebot zohlednil uziti
1 pro jiné nez ekonomické ¢innosti.

[35] Zalovany zduraznil, ze stézovatelka neobjasnila, co vykonava ztitulu smluv

v / .. . ’ . ’ v 4 v/ /7 v /7 VvV \4

uzavrenych s kraji ajaka zdanitelna plnéni k tomu vyuziva. Prohlaseni stézovatelky, ze
nevykonava vetejnou sluzbu samo o sobé nemohlo vyvratit zavér o neuneseni dikazniho
bremene.

[36] K namitce, ze krajsky soud nespravné a selektivné hodnotil dtkazni prostredky,
\4 4 o M v M 4 4 4 4 v v 4 v/ 4
zalovany zduraznil, ze krajsky soud dokazovani neprovadél. V danovém fizeni nebyl
v v i **V_V o v v v /4 M 4 v 4 Ve / v / /4
predlozen ani zjistén diikaz, Ze Settena zdanitelna plnéni byla pouzita vyhradné k Gplatnému
pronajmu. I z tvrzeni stézovatelky vyplyva, ze ze smlouvy vuci krajum plnila. Neni ztejmé,
M VvV 4 \4 *eV) 4 v/ 4
jak by se stézovatelka mohla zavazat, ze bude zajistovat provoz odbavovaciho zafizeni,
kalkulovat naklady na jeho provoz a vyhodnocovat vystupy, a soucasné mohla odbavovaci
v/ 4 v/ 1° / v M M 4 4 v v/ 4 /. v 4
zarizeni poridit vyhradné k realizaci vlastniho zaméru zafizeni uplatné pronajimat. Ze
.. vV / sV R /7 ~ / .V

smlouvy s kraji stézovatelce plynou zavazky, k nimz se nevaze zadna Gplata. Zalovany vsak
zdUraznil, ze neucinil zavér, ze stézovatelka realizovala vetrejnopravni Cinnost.

[37] Zalovany shrnul, ze stézovatelka neodstranila pochybnosti o vyhradnim uzivani
odbavovaciho zafizeni k ekonomické cinnosti.

[38] K namitce poruSeni principu neutrality dané zZalovany zduraznil, ze zohlednéni
realné souvislosti s ekonomickou ¢innosti systém neutrality nenarusuje, naopak principu
systtmu DPH odpovida. Pro zjisténi naroku na odpocet dané, na ktery ma stézovatelka
skutecné narok, nehraje roli, jaky objem prostfedkd na dani na vystupu vybrala a odvedla.

[39] K namitkam tykajicim se vySe stanoveneho poméru zalovany uvedl, Ze narok na
odpocet za posuzované zdanovaci obdobi nemohl byt zavisly na skutecnostech, které nastaly
v pozdéjsich obdobich. Pokud doslo vroce 2016 k nabéhu projektu a narGstu prijmu
z pronajmu odbavovactho zarizeni, promitlo se to do vys$e danove povinnosti ve zdanovacim
obdobi roku 2016. Do koeficientu lze zahrnout pouze daje, kterymi stézovatelka v daném
obdobi disponovala. Stézovatelka nemohla disponovat Udaji a dikazy o trzbach v dalsich
letech. Nelze proto souhlasit s tvrzenim, ze koeficient musi byt neménny. Stézovatelka
zadny vypocet neucinila. Data o skuteénych trzbach poskytnutych stézovatelkou zalovany
zohlednil, v dasledku toho byl pavodné vypoéteny podil 15 % zvysen na 53,89 %.

[40] Zalovany nesouhlasil, e stéZovatelka byla vyzvina k prokizani negativnich
skutednosti. Spravce dané pozadoval, aby stézovatelka vymezila a od sebe oddélila ¢innosti
ekonomické a ¢innosti, které znaky ekonomické cinnosti dle zakona o DPH nesplauji,
a vymezila vazbu pfijatych zdanitelnych plnéni na ¢innosti stézovatelky.

I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[41] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[42] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
4 i v / o o VVe Ve / 4 4 i
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
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k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dvodna.

[43] Spor mezi stézovatelkou na strané jedné a danovymi organy a krajskym soudem na
strané druhé neni o to, zda pronajem odbavovaciho systému dopravcim je ekonomickou
¢innostl. Jak vyslovné uznali Zalovany ikrajsky soud, ¢innost spocivajici v pronajmu
ptijatého zdanitelného plnéni v podobé odbavovaciho systému je ekonomickou ¢innosti.
Vtomto je mozné prisvédCit stézovatelce, ktera vramci argumentace opakované
zdaraznovala, ze zalovany uznal, Ze stézovatelka v souvislosti s potizenim zdanitelného
plnéni realizovala ekonomickou ¢innost v podobé pronajmu. Sporné vsak v projednavaném
ptipadé je, zda prijaté zdanitelné plnéni v podobé odbavovaciho systému slouzilo vyhradné
k této ekonomické Cinnosti, jak tvrdi stézovatelka. Darové organy totiz mély indicie, ze
tento majetek stézovatelka zaroven vyuzivala pro plnéni zavazku z bezuplatnych smluv
s kraji, pricemz tyto pochybnosti stézovatelka v darfiovém fizeni relevantné nerozptylila.

[44] Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu
u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro wcely
uskutecriovini zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku.

[45] DPodle §72 odst. 5 zakona o DPH plitce md narok na odpocet dané v plné vysi
u prijatého zdanitelného plnéni, které pouZije vyhradné pro uskutecriovini plnéni uvedenych
v odstavci 1.

[46] Podle§ 72 odst. 6 zakona o DPH pouZije-li platce prijaté zdanitelné plnéni jak pro scely,
které zaklddaji narok na odpolet dané, tak pro jiné icely, je opravnén uplatnit narok na odpocer
dané jen v Csti pripadajici na pouZiti s ndarokem na odpocet dané (dile jen ,odpocet dané
v Cdstecné vysi®), pokud zdkon nestanovi jinak. Prislusnd vyse odpoctu dané v castecné vysi se
stanovi postupem podle § 75 nebo 76.

[47] Podle § 5 odst. 3 zakona o DPH v rozhodném znéni se ekonomickou cinnosti pro iicely
DPH rozumi ¢innost vyrobci, obchodniki a osob poskytujicich sluzby, vcetné dilni cinnosti
a zemédélské vyroby a vyjkonu svobodnych a jinych obdobnych povolini podle jinych pravnich
predpisit, za iicelem ziskavani pravidelného prijmu. Za ekonomickon Cinnost se povazuje zejména
¢innost spocivajici ve vyuZiti hmotného a nehmotného majetku za vicelem ziskavani pravidelného
prijmu. Samostatné uskutecriovanou ekonomickou Cinnosti neni Cinnost zaméstnancii nebo
jinych osob, kter{ maji uzavienou smlonvu se zaméstnavatelem, na zikladé niz vznikne mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem pracovnépravni wvztah, pripadné innosti osob, které jsou
zdariovany jako prijmy ze zdvislé Cinnosti.

[48] Podle §92 odst. 3 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy fad, dariovy subjekt prokazuje
vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle § 92

odst. 4 danového radu dariovy subjekt prokazuje také dalsi skutecnosti potrebné pro spravné
stanoveni dané, byl-li k tomu spravcem dané vyzvin a vyZaduje-li to priibéh 7izeni.

[49] Podle §92 odst.5 pism.c) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i iplnost povinnych evidenci, icetnich ziznamai,
jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.

[50] Utelem Gpravy odpotth stanovené smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 26. 11. 2006,
o spolecném systému dané z pridané hodnoty, ,je zcela zbavit podnikatele zatéZze DPH, kterd
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je splatnd nebo byla ubrazena v ramci vsech jeho ekonomickych ¢innosti. Spolecny systém DPH se
tak snaZi stran dariové zatéze vsech ekonomickych cinnosti bez obledu na jejich cile nebo vysledky
zarucit dokonalou neutralitu, za podminky, Ze uvedené cinnosti v zdsadé samy rovnéz podléhaji
DPH* (bod 35 rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 22. 3. 2012, véc C-153/11, Klub OOD).
Jak uvedl Soudni dvir EU naptiklad v rozsudku ze dne 26.5.2005, véc C-465/03,
Kretztechnik, k tomu, aby DPH byla odpocitatelna, musi mit plnéni uskute¢néna na vstupu
ptimou a bezprostiedni souvislost s plnénimi na vystupu zakladajicimi narok na odpocet.
»Ndrok na odpocet DPH, kterd zatiZila porizeni zboZi nebo sluzeb na vstupu, také predpokldda,
Ze ndklady vynaloZené na takové porizeni jsou souldsti prvkud spoluuwrcujicich cenu plnéni
zdanitelnych na vystupu, kterd zaklddaji narok na odpocet (tamtéz, shodné naptiklad rozsudek
ze dne 8. 6. 2000, véc C-98/98, Midland Bank, a rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 23. 10. 2014, ¢.j.9 Afs 86/2013-34, ¢ ze dne 25.9.2013, (. j. 1 Afs 70/2013-47).
Existence pfimé a bezprostiedni souvislosti mezi danym plnénim a celkovou ¢innosti osoby
povinné k dani pro tclely urleni toho, zda byly zbozi asluzby pouzity k ekonomické
dinnosti, zavisi na objektivaim obsahu zbozi nebo sluzby pfijatych touto osobou (rozsudek
ze dne 21. 2. 2013, véc C-104/12, Wolfram Becker).

[51] Z uvedeného vyplyva, ze narok na odpocet DPH vznika jen za situace, kdy platce
porizené plnéni skute¢né pouzije pro svou ekonomickou Cinnost, pficemz tento znak je
tteba posoudit na zakladé objektivnich okolnosti. Argumentace stézovatelky zamérujici se
na to, ze poridila zdanitelné plnéni se zimérem pouzit je pro svou ekonomickou ¢innost, se
proto miji s pravni Upravou i judikaturou, nebot pouhy zamér platce v tomto sméru nestaci.
Zakonna konstrukce odpoctu DPH sice pocita s tim, ze narok na odpocet vznikne (a bude
uplatnén) jesté pred tim, nez budou splnény vsechny podminky vymezené v § 72 odst. 1
zakona o DPH (tj. pfed pouzitim prijatého plnéni pro ekonomickou ¢innost), nebot dle § 72
odst. 3 zakona o DPH vznika pfijemci plnéni narok na odpodet v okamziku, kdy nastaly
skutednosti zakladajici poskytovateli plnéni tuto dan pfiznat. To vsak neznamena, ze platci
dané, ktery narok v souladu se zakonem uplatnil, tento narok skutecné vznikl autonomné
M v Vev/y v 4 4 IV . 4 v v
jednou pro vzdy, bez ohledu na pozdéjsi splnéni podminky, s niz je narok na odpocet dané
M 4 v 4 v v oV / O M 4
spojen. Opravnénost naroku na odpocet dané nemuze byt z povahy véci, kdy je tento narok
/ vV v/ /4 (e / Ve / Ve / v 4 4
podminén dal$im zakonem kvalifikovanym pouzitim ptijatych plnéni, posuzovana
M v o M v v M 4 v 4 4 v 4 v 4
izolované jediné k dobé, kdy je narok uplatnovan; opravnénost naroku na odpolet ma
celistvy, vécny vyznam, nelze jej redukovat pouze na pravo uplatnit si odpocet dané na
vstupu v danovém priznani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014,
&j. 9 Afs 86/2013-34),

[52] Zasada neutrality dané je narusena, jestlize na prijata zdanitelna plnéni nenavazuji
zadné ekonomickeé ¢innosti zdanitelné toutéz dani (rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 23. 10. 2014 ¢. j. 9 Afs 86/2013-34).

[53] Jak vyplyva zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019,
¢.j. 7 Afs 356/2018-34, naklady na vstupu maji pfimou a bezprostiedni souvislost
s ekonomickou ¢innosti platce, pokud jsou nedilnou soudasti plnéni na vystupu, popripadé
pokud jsou plnéni navstupu objektivné zpusobila podporit ekonomickou dinnost
(a skutecné tomu tak v praxi je). To ve spojeni s posuzovanim na zakladé objektivnich
hledisek, které vyzaduje Soudni dvur, klade vysoké naroky na danovy subjekt, pficemz
nestaci obecna tvrzent, ze byla uvedena kritéria naplnéna.
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[54] Skutecnost, ze stézovatelka byla zatizena dani na vstupu, aniz ji byl pfiznan (plny)
odpocet dané na vystupu, sama o sobé neznamena, ze byl narusen princip neutrality DPH.
Jak bylo vysvétleno, narok na odpocet dané na vstupu je podminén pouzitim pfijatych
v 4 4 M Ve / Ve 4 v 4 4 i M /
plnéni v souladu se zakonem, tedy mj. pouzitim prijatych plnéni v ramci ekonomickych
Ve 4 M Ve /4 v 4 v/ / v/ i M M / v 4 i
Cinnosti. Pokud je prijaté plnéni pouzivano pouze zcasti (nikoli vyhradné) v ramci
ekonomickych ¢innosti, neni porusenim principu neutrality, kdyz je pfiznan pouze ¢asteény
odpocet DPH, naopak takovy postup sleduje naplnéni principu neutrality DPH. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze krajsky soud s namitkou poruseni principu neutrality vyporadal
dostatecné, nebot dostateéné vysvétlil, ze stézovatelka neprokazala pouziti ptijatych plnéni
v podobé odbavovacitho systému vyhradné vramci ekonomické Ccinnosti spocivajici
v pronajmu odbavovaciho systému dopravcum.

[55] Stézovatelka rovnéz zpochybnovala rozlozeni dikazniho bfemene mezi ni a spravce
dané a namitala, ze byla dafiovymi organy vyzyvana k prokazovani negativni skute¢nosti.

[56] Vyse citovana ustanoveni dariového fadu vyjadruji zakladni pravidlo rozlozeni
dtkazniho bremene mezi dariovy subjekt a spravce dané, které lze zjednodusené vyjadrit tak,
ze daniovy subjekt je v jakémkoli stadiu fizeni povinen prokazovat to, co uvedl ve svém
daflovém priznani, tedy vérohodnost aspravnost svych tvrzeni ve vztahu k danove
povinnosti, kterou sam tvrdi, zatimco spravce dané jeho tvrzeni mize zpochybnit tak, ze
vyvrati jejich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost, aniz by vsak mél povinnost
prokazat, jak tvrzené obchodni pfipady probéhly ve skutecnosti. Tuto povinnost mél a ma
inadale danovy subjekt. K dokazovani v dafiovém fizeni existuje bohata a konstantni
judikatura. Jak Nejvyssi spravai soud uvedl naptiklad v rozsudku ze dne 11.2.2021,
¢ j. 8 Afs 24/2019-44, danové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma
povinnost sam dan priznat (ma bremeno tvrzeni), ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit
(nese bremeno dukazni). Pokud spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. c) danového radu
vyjadti pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti dikaznich
prostredkt uplatnénych danovym subjektem, tizi jej dikazni bfemeno ve vztahu

k dtivodnosti jeho pochyb.

[57] Na zakladé uvedeného vyhodnotil Nejvyssi spravai soud jako nedivodné namitky
vV v v 4 4 V) v v v v/ v/ / v 4
stézovatelky, ze danové organy nezjistovaly, k cemu skutecné slouzi porizené plnéni
v 4 4 v v / 4 4 \4 4 4
v podobé odbavovaciho sytému, resp. ze dariové organy neprokazaly, ze odbavovaci systém
byl pouzit pro neekonomickou ¢innost.

[58] Spravce dané vyzvou dle § 92 odst. 4 danového radu ze dne 8. 9. 2015 kvalifikované
vyjadril pochybnosti o tom, ze stézovatelka prijata zdanitelna plnéni pouzila (vyhradné) ke
své ekonomické {innosti spocivajici v pronajmu odbavovacitho systému dopravcim.
Pochybnosti spravce dané vici tvrzenim stézovatelky jsou formulovany srozumitelné, maji
oporu ve spisovém materialu ajsou dostateCné zavazné. Stézovatelka vsak pochybnosti
vyjadrené spravcem dané nijak nevyvratila, jen setrvala na tvrzeni, ze pfijaté plnéni bylo
Ve 4 V. Vv i Ve v 4 o 4 v
vyuzito vyluéné pro ekonomickou cinnost. S ohledem na rozlozeni dikazniho bfemene
v daniovém rizeni jde vSak takova reakce vyhradné k tizi stézovatelky. Danovy subjekt ma
nejen povinnost tvrdit, ale téz povinnost prokazat sva tvrzeni uréujici dafiovou povinnost.
Stézovateléina reakce vSak zUstala v roviné pouhych tvrzeni. Namitce, ze krajsky soud
nespravné posoudil otazku rozlozeni dikazniho bfemene a neuneseni dikazniho bremene
Vv M vv/ 4 4 Ve v Ve
stézovatelkou, tedy Nejvyssi spravni soud neprisveddil.
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[59] Nelze souhlasit s argumentaci stézovatelky, ze spravce dané mél prokazovat, ze
porizeny majetek byl pouzivan Caste¢né k neekonomické ¢innosti, nebot slo o konstrukei
spravce dané. Odkaz stézovatelky na rozsudek ze dne 13. 11. 2014, ¢.j. 9 Afs 77/2013-67,
nepodporuje tuto argumentaci stézovatelky, nebot se vztahuje na situaci, kdy ,spravce dané
nedokazal poukazat nazadny podklad“. V projednavaném pripadé vsak spravce dané
poukazal na konkrétni podklady, o néz svoji pochybnost opiral.

[60] Duvodné v projednavaném pripadé neni ani stézovatelkou dovozované poruseni
zasady, ze negativni skutecnosti se nedokazuji. Jak jiz bylo uvedeno, stézovatelka byla
’ v / . v 7 .. R . . ’ v ..
spravcem dané vyzvana k objasnéni, mj. jaké ¢innosti pro kraje na zakladé smluv s kraji
skuteéné vykonava a jaka prijata plnéni k tomu pouziva. Skutecnost, ze uréité ¢innosti pro
kraje v ramci svych smluvnich zavazka stézovatelka vykonava, vyplyva jak z vlastnich
tvrzeni stézovatelky, tak z listin, jez jsou soucasti spisu. Stézovatelka tedy jisté mohla na
/ ’ v . . . / Ve . . v v 4 4 . 4 Ve 4 v 4
vyzvu spravce dané objasnit, jaké Cinnosti pro kraje skuteéné vykonava, jaka ptijata plnéni
k tomu pouziva a jakym zpusobem je pouziva. Za takovych okolnosti nejde o pozadavek
dtkazu o negativni skutecnosti.

[61] K namitce, ze z hodnoceni krajského soudu neni patrné, jak vyhodnotil dolozené
dtkazni prostredky, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze krajsky soud dokazovani neprovadél.
S ohledem na tpravu dokazovani v daniovém rizeni, bylo tézisté dokazovani v rizeni pred
dafiovymi organy.

[62] Podstatna cast stizni argumentace rozporuje, ze stézovatelka v ramci smluvnich
vztahl s kraji vykonavala vefejnopravni {innost, vefejnou spravu ¢i verejnou sluzbu,
pripadné ze je pravnickou osobou ve smyslu §5 odst. 3 zakona o DPH. Stézovatelka
zduraznovala, ze pfi porizeni majetku i pfi jeho pouziti pro vykon ekonomické cinnosti
jednala vlastnim jménem, na vlastni Glet a odpovédnost. Tato argumentace se v$ak miji
s nosnymi divody rozhodnuti zalovaného a rozsudku krajského soudu. Argumentaci, ze je
stézovatelka pravnickou osobou zalozenou nebo zfizenou zvlastnim pravnim predpisem
nebo na zdkladé zvlastniho pravniho predpisu, ktera dle §5 odst. 3 zdkona o DPH
v rozhodném znéni neni osobou povinnou k dani, zalovany ani krajsky soud neuplatnili. Je
\4 v / / 4 /7 v vV 17 /4 4
pravdou, ze zalovany ve svém rozhodnuti zminil, ze stézovatelka se spolupodili na fungovani
verejné sluzby v oblasti dopravni obsluznosti ¢i realizuje projekt v ramci vykonu verejné
4 i i . v 7 1V . . , v
spravy, tuto skuteCnost vSak zjevné uvadél v souvislosti s hodnocenim, zda sluzby
poskytované krajaim vyhovuji zakonné definici ekonomické cinnosti. Toto je totiz pro
danové organy rozhodujici o naroku na odpocet DPH relevantni kritérium. Z rozhodnuti
\4 4 Ve v v / 4 \4 Ve i 4 v .. M
zalovaného pfitom zretelné vyplyva, ze ¢innosti na zakladé smluv s kraji byly pro kraje
4 4 /. v M 4 / . A i / Ve i
vykonavany bezaplatné, atedy absentuje zakonny definiéni znak ekonomické cinnosti
v podobé tplaty (str. 12, str.14 rozhodnuti zalovaného).

[63] Stézovatelka rozporuje 1iargumentaci tykajici se absence dUplaty, judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou odkazuje, vsak interpretuje mylné. V rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2013, ¢.j. 9 Afs 8/2013-42  (¢. 2944/2014
Sb. NSS), se skute¢né uvadi, ze na Ghradu prostrednictvim dotace je nutno hledét pouze jako
na zdroj financovani. Nejvyssi spravni soud vSak v tomto rozsudku téz zduraznil, ze pro vysi
uplatnéného naroku na odpocet DPH je urcujici Gcel pouziti zdanitelného plnéni a pro
urceni rozsahu naroku na odpocet dané je v kazdém jednotlivém pripadé dulezité posoudit
Ucel, na ktery bylo plnéni pouzito. Dikazni bfemeno ohledné prokazani alelu ptitom nese
danovy subjekt. Narok na odpodet vznika pouze tehdy, pokud jsou pfijata zdanitelna plnéni
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pouzita pro uskuteCnéni ekonomické ¢innosti. Podminku tplatnosti tedy Nejvyssi spravni
soud v odkazovaném rozsudku nevyvratil, naopak ji vyslovné potvrdil. V pfipadé pouziti
dotovanych plnéni na ¢innost, ktera nema povahu Cinnosti ekonomické, nema platce narok
na odpocet dané. Vrozsudku Nejvyssiho spravanitho soudu ze dne 10. 10. 2013,
¢.j. 9 Afs 36/2013-29, ktery na uvedeny rozsudek ¢.j.9 Afs 8/2013-42 navazal, Nejvyssi
spravni soud s odkazem na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 1. 4. 1982, ve
véci C-89/81, Hong Kong Trade Development Council, zdiraznil, ze pod ekonomickou
¢innost lze podradit pouze aktivity, které jsou vykonavany za Gcéelem ziskani aplaty, resp.
aktivity, za néz lze olekavat tplatu. Pokud jsou aktivity beztplatné, do systému DPH
nespadaji.

[64] Ve shodé suvedenymi vychodisky zalovany v rozhodnuti vyslovné uvedl, ze

\4 4 v ’ 4 4 V7 . v /7 v o / \4
moznost naroku na odpocet neni vazana na pfijem finanénich prostredkt (z dotace), nybrz
se odviji od toho, jakym zplsobem jsou pouzity vstupy, které prijemce pro dany projekt
nakoupi.

[65] V projednavaném pripadé vznikly danovym organtim pochybnosti pravé o tom, zda
bylo ptijaté zdanitelné plnéni (v podobé souboru véci slouzicich jako odbavovaci systém)
pouzito vyhradné pro ekonomickou ¢innost spocivajici v pronajmu odbavovaciho systému
dopravcam, nebot na zakladé spisového materialu mély duvodné indicie, ze odbavovaci
systém slouzil téz pro ¢innost bezuplatnou (plné hrazenou dotacemi), vykonavanou
stézovatelkou na zakladé smluv skraji. Namitka stézovatelky, ze nemuze obstat
argumentace absenci uplaty ze smluv s kraji, nebot se dostavila tplata ze smluv s dopravei,
/4 4 v M M i v 4 4 *V 4 v v 4 / Ve
nema oporu v zakoné ani v judikature. Platce ma totiz narok na odpocet dané v plné vysi
Ve 4 i 4 v 4 4 Ve / v v v 4 v 4 4 M
u prijatého zdanitelného plnéni, které pouzije vyhradné pro uskutecnéni plnéni v ramci
ekonomické cinnosti ve smyslu § 72 odst. 1 zakona o DPH. Pokud tedy dané plnéni uzije
pouze ¢asteéné, vznikne platci téZ jen ¢asteény narok na odpodet DPH.

[66] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil snamitkou stézovatelky, ze krajsky soud
nedostatené vyporadal jeji argumentaci o poskytovani sluzeb za aplatu vylu¢né dopraveim.
Krajsky soud v rozsudku srozumitelné vysvétlil, ze zlistinnych dikaza vyplyvalo, ze
v rozhodném zdanovacim obdobi méla stézovatelka jak smluvni zavazky k dopravcum, tak
smluvni zavazky ke krajim, pticemz zavazky ke krajam dle listin souvisely s odbavovacim
systémem a stézovatelka na vyzvu spravce dané neobjasnila, jaké konkrétni ¢innosti v ramci
zavazku ke krajim vykonava a jaka ptijata plnéni k tomu pouziva (body 35 a nasl. rozsudku

krajského soudu).

[67] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze pomeér uznaného odpoctu dané mél byt
urCen ve vysi 97 %, nebot mély byt zohlednény realné ¢i odhadované daje o trzbach
z obdobi nasledujicich po zdariovacim obdobi 4. Ctvrtleti 2014. Jiz zalovany ve svém
rozhodnuti vysvétlil, Ze pro Gcely odpoctu dané mohly najit uplatnéni pouze trzby realné
dosazené v roce 2014, nebot v rozhodném obdobi dikazy o budoucich trzbach nemohla mit
stézovatelka k dispozici (str. 15 a 16 rozhodnuti zalovaného). Tento zavér krajsky soud
aproboval (bod 41 rozsudku krajského soudu). I Nejvyssi spravai soud s timto posouzenim
souhlasi.

[68] Pokud stézovatelka uplatnila narok na odpocet DPH, bylo v prvé fadé na ni, aby
v/ v v 4 Ve / v v 4 M4 i / Ve M i

v pripadé, kdy plnéni nebylo pouzito vyluéné v ramci jeji ekonomické cinnosti, stanovila,

i 4 v 4 4 Vee /4 v 4 Ve /7 . ’/ N7 M

v jakém poméru bylo konkrétni pfijaté plnéni pouzito ve vztahu k jeji ekonomicke casti

a k neekonomicke ¢asti jeji ¢innosti. Danoveé organy jsou vsak opravnény vypocet zvoleny
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dafiovym subjektem korigovat tak, aby skute¢né poméru mezi ekonomickymi
a neekonomickymi c¢innostmi stézovatelky ve vztahu k pfijatému plnéni co nejvice
odpovidal ~ (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 26. 11. 2021,
¢.j. 4 Afs 130/2021-59). Pokud v dalsich letech doslo k nartstu trzeb zpronajmu
odbavovaciho systému dopravcim, jak stézovatelka tvrdila, mohla se tato skutecnost
promitnout do vyse odpoctu dané v prislusnych pozdéjsich zdanovacich obdobich, nikoli
v v 4 4 V/_ VeV/ M v / 4 4 . 4 4 v
vsak ve zdanovacim obdobi dfivéjsim, jehoz se tyka nyni projednavana véc. Nelze proto
souhlasit s argumentaci stézovatelky, ze koeficient u ¢astecného odpoltu dané musi byt
v / M VVv/ 4 4 4 4 v v 4 M /4
nemeénny. Nejvyssi spravni soud naopak souhlasi se zavérem zalovaného a krajského soudu,
ze pri stanoveni pomeéru Castecného odpoctu dané za obdobi 4. Ctvrtleti 2014 nebylo mozné
zohlednit trzby z let 2015 a nasledujicich.

[69] Vyplyvali z pravai Gpravy, ze navrh na uplatnéni odpoétu vznika jiz s povinnosti
ptiznat dan na vystupu (¢imz argumentuje stézovatelka), neznamena to, ze platci dané, ktery
4 M v /4 Ve 4 4 4 v/ v i 4 M v
narok uplatnil v danovém priznani, v takovém pfipadé vznikl narok jednou provzdy.
Opravnénost naroku na odpocet dané nemize byt z povahy véci, kdy je tento narok
/7 vV 4 ‘(L / Ve / Ve / v 4 4 M
podminén zakonem kvalifikovanym pouzitim prijatych plnéni, redukovan pouze na jeho
uplatnéni v dafiovém priznani. V souladu s principem neutrality je vécnou podminkou
/ v Ve s N/ v s . V. / TV
naroku na odpocet pouziti prijatych plnéni pro ekonomickou ¢innost platce. Ucelem tedy
je neumoznit odpocet dané v pripadé zdanitelného plnéni, na které zadné dalsi zdanitelné
plnéni nenavazuje. Zasadu neutrality proto nelze vztahovat toliko k okamziku jejiho
M v/ o4 /4 4 v 4 Ve 4 4 v v / v / v
projevu spocivajictho v podani dariového priznani a v ném uplatnéného odpoétu, nybrz
k celému ramci ekonomické ¢innosti platca dané, v némz princip neutrality v systému DPH
funguye.

[70] Vedle namitky, ze pomér uznaného odpoctu dané mél byt urcen ve vysi 97 %,
stézovatelka dale namitala, ze zalovanym zvoleny postup vypoctu poméru uznaného
odpoctu dané je nelogicky a nespravny, nebotf vyse trzeb dosazenych z uskutecnénych
plnéni na vystupu je pro ucely posouzeni rozsahu pouziti ptijatého zdanitelného plnéni pro
i Ve / v v/ M v o M v 4 M v v /
ekonomickou Cinnost bez vyznamu. Predevsim je treba zdlraznit, Ze namitka, ze danové
organy nemély skutecné trzby vibec zohlednit, nema predobraz v zalobnich namitkach,
V4 /v b v/ 4 v M v/ v
a v kasacni stiznosti je proto nepripustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Nadto, jak prihodné uved]
v / 4 A Vv 4 / M v / v 4 v / 4 o
zalovany ve svém vyjadfeni, Gdaje o skuteénych trzbach byly danovym organim
poskytnuty prave stézovatelkou a diky tomu byl pomér zjistény v rozsahu 15 % zvysen na
53,89 %.

[71] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze stézovatelka neprokazala pouziti pfijatych
zdanitelnych plnéni v podobé souboru véci slouzicich jako odbavovaci systém vyhradné
v ramci ekonomické ¢innosti spodivajici v pronajmu systému dopravcam. Stézovatelka tedy
neunesla dukazni bremeno ohledné svych tvrzeni o naroku na plny odpocet DPH z téchto
ptijatych plnéni akrajsky soud spravné shledal nedavodnymi stézovatelCiny zalobni
namitky.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[72]  Z vyse uvedenych davodu shledal Nejvyssi spravai soud kasac¢ni stiznost zalobkyné
nedtvodnou, procez ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. Rozhodl tak bez jednani
v souladu s § 109 odst. 2s. . s.



6 Afs 284/2022

[73] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a7 ve
. ’ v, ~ v v v s v / / /
spojeni s § 120 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ / i v v . /7 v M v v/ /4 4
nakladu fizeni. Zalovany sice meél ve véci plny Uspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady
nad ramec bézné uredni ¢innosti, procez se mu nahrada nakladu rizeni nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 14. prosince 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



