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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné
RYKA, s.r.o0., sesidlem Praha4, Novodvorska 994/138, zastoupené JUDr. Petrem
Novotnym, advokatem se sidlem Praha 10, Archangelska 1568/1, proti zalovanému
Statnimu dradu inspekce prace, se sidlem Opava, Kolarska 451/13, o kasacni stiznosti
zalobkyné  proti rozsudku = Méstského  soudu  vPraze  zedne  20.2.2023,
¢.j. 17 Ad 9/2020 - 35,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
O.  Zadnému zGcastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj (dale
jen yoblastni inspektorat®) svym rozhodnutim ze dne 25. 1. 2022, ¢.j. 17889/8.30/21-10,
uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku na dseku zaméstnanosti dle § 140 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), jehoz
se dopustila tim, ze umoznila fyzické osobé, panu I. B., nar. X, statnimu prislusniku
Ukrajiny  (dile  jen ,zaméstnanec  zalobkyné“), = vykon  nelegalni  prace



3 Ads 46/2023

podle § 5 pism. e) téhoz zakona, nebot tato osoba v obdobi od 19. 2. 2019 do 15. 3. 2019
vykonavala na pracovisti (stavba , Novostavba prodejny LIDL “Pardubice, na ulici Na Drazce)
dle pisemné uzavfené pracovni smlouvy aevidence odpracované doby zavislou praci
sdélnika v oblasti vystavby budov®, coz bylo v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou,
v niz byla uvedena pracovni pozice ,,montazni délnik vyrobki z ostatnich materiali®. Tim
zalobkyné porusila § 89 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Za spachany prestupek byla
zalobkyni ulozena pokuta vevysi 50000K¢  dle § 140 odst. 4 pism. f)  zakona
o zaméstnanosti. Zalovany rovnéZ uloZil Zalobkyni povinnost uhradit néiklady
prestupkového fizeni. Statni Gfad inspekce prace (dale jen ,zalovany®) jako odvolaci organ
rozhodnutim ze dne 7.7. 2022, ¢. . 1730/1.30/22-4, zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti oblastniho inspektoratu.

[2] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Méstského soudu v Praze zalobou;
méstsky soud rozsudkem ze dne 20. 2. 2023, ¢. j. 17 Ad 9/2020 - 35, tuto zalobu zamitl.

[3]  Méstsky soud v prvé radé konstatoval, zZe zalobni namitky kopirovaly namitky
uvedené v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze s uvedenymi
4 i M eV v v/ \4 / v / M V17
namitkami sejiz podrobné vyporadal zalovany a méstsky soud sesjeho priléhavou
argumentaci ztotoznil, nepovazoval méstsky soud za nutné se k nim duplicitné vyjadrovat,
procez odkazal na prislusné pasaze oduvodnéni rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud
se ztotoznil se zpusobem, jakym zalovany véc vyhodnotil. Zduraznil, ze zalobkyné méla
vydano pracovni povoleni na pracovni pozici ,montizni délnici vyrobki z ostatnich
materiali®, kod 82199 sdéleni Ceského statistického wfadu ¢. 206/2010 Sb., o zavedeni
Klasifikace zaméstnani (CZ-ISCO) [dale jen ,Klasifikace zaméstnani“]. Sporné bylo, zda lze
4 M v M M /v v 4 4 v v v v
pod tuto pracovni pozici podradit i montaz bednéni, provadénou zaméstnancem zalobkyné.
Zalovany podle méstského soudu podrobné a presvédcivé osvétlil, ze montaz bednéni spada
pod pracovni pozici skodem 93130 Klasifikace zaméstnani. S Gvahami zalovaného
v / v M i v 4 i v \4 v
se méstsky soud ztotoznil, pouze doplnil, Ze pracovni pozice, na kterou méla zalobkyné
vydano pracovni povoleni, nasleduje v pracovni kvalifikaci zaméstnani za dalsimi
pracovnimi pozicemi, v jejichz nazvech jsou specifikovany jednotlivé materialy, se kterymi
montazni délnici pracuji. Systematickym vykladem dospél meéstsky soud k zavéru,
v 4 M /' vV 4 v 4 / o 7/ + /710 M
ze pracovni pozice montazniho délnika vyrobka z ostatnich materidlii se nevztahuje
k vyrobkim  z materiald  konkrétné  vyjmenovanych pod kody  82191-82196.
Tedy i za situace, kdy by zjiSténou napli prace zaméstnance zalobkyné bylo pripadné
v 7 v . v / . v/ 7 7 v/ . / «
mozné podradit pod nékterou z pracovnich pozic zaéinajicich Ciselnou kombinaci ,,82¢
musela by byt zafazena pod kod 82193 - ,montdzni délnici vyrobki ze dveva a pribuznych
materiali®, nebot bednéni jsou zpravidla montovana ze dfeva (respektive z podobnych
materiald). Ani pri nejvstricnéjsim mozném vykladu by tak zaméstnanec zalobkyné
nevykonaval pozici, pro kterou bylo vydano predmétné pracovni povoleni.

[4] Protishora uvedenému rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dale
jen ystézovatelka®) kasacni stiznost, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. d)
soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. 1. s5.%).
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[5]  Dle stézovatelky neni pravdou, ze jeji zaméstnanec vykonaval na pracovisti montaz
bednéni, popripadé jiné price v rozporu svydanou zaméstnaneckou kartou, prolez
neporusila ustanoveni § 89 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Cinnost spotivajici v montazi
bednéni odpovida z hlediska pracovni naplné pozici ,montizni délnik vyjrobkii z ostatnich
materialu“ podle Klasifikace zaméstnani. Vzhledem k tomu, Ze se stézovatelka nedopustila
prestupku, nesouhlasi s vy$i pokuty, ktera ji byla ulozena, ani s povinnosti uhradit naklady
spravniho fizeni. Pokud by méstsky soud radné ovéril tvrzené skuteénosti, musel
by dle stézovatelky dospét k zavéru, ze je dan davod pro vyhovéni zalobé.

[6] Napadeny rozsudek povazuje stézovatelka za nepfezkoumatelny pro nedostatek
divodu, nebof méstsky soud jeji zalobni argumentaci dilem nevyporadal, dilem
bagatelizoval.

[7]  Z odtvodnéni napadeného rozsudku neni podle stézovatelky zfejmé, na jakych
skuteénostech zalozil méstsky soud skutkové zavéry, procez stézovatelka namita jeho
rozpor ustanovenimi § 46 a § 68 spravniho radu. Dale tvrdi, ze méstsky soud nezjistil
vsouladu s § 3 spravniho radu stav véci tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti.
V souvislosti s tim namita stézovatelka také poruseni ustanoveni § 4, § 32 odst. 1, § 46
a § 47 odst. 3 spravniho radu a poruseni zasady zakotvené v § 2 odst. 4 spravniho radu,
nebot se mél méstsky soud dikladnéji zabyvar vybovéni Zalobé stéZovatelky, ktera jasné
prokdzala skutkovy stav.

[8] Ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zalovany uvedl, ze stézovatelka uplatnila v kasa¢ni
stiznosti obdobné namitky jako v zalobé. Trva natom, zevespravnim ftizeni bylo
4 4 i 4 4 v/ VeV v 4 4 4
postupovano v souladu s ustanovenimi § 3 a § 50 spravniho fadu, ptiCemz spravni organy
opattily pro rozhodnuti vSechny potfebné podklady. Uvaha, na niz jsou spravni rozhodnuti
zalozena, je plné prezkoumatelna asouladna se zasadou volného hodnoceni dukazu.
Pii kontrole na misté bylo zjisténo, ze stézovatelka poskytovala stavebni prace, ¢emuz
odpovida ipredmét smlouvy odilo. Dle zalovaného nelze prisvédcit argumentaci
stézovatelky, ze podskupina ,montazni délnici ostatnich vyrobki“, vedena pod ¢. 82199,
by mohla zahrnovat veskeré myslitelné montazni prace. Prace obsazené v Klasifikaci
v 4 4 4 4 M 4 4 4 M v v 4 4 M
zaméstnani se odlisuji tim, kde je prace vykonavana, i predmétem dané prace. U skupiny
’ . v/ v / . ’ IV 7 . ’ . ’
praci 821 je pfimo uvedeno, ze vyrobky jsou kompletovany na montaznich linkach, a jedna
se tedy o ¢innost vykonavanou v hale. Prestoze mél zameéstnanec stézovatelky povoleny
druh prace oznaceny kodem 82199, fakticky vykonaval praci podfazenou pod kod 93130.
Stézovatelka pomiji, ze jeji zaméstnanec byl zastizen pti vykonu cinnosti délnika v oblasti
/ Vev v 4 M i /v 4 / vV
vystavby budov, pfiemz se podilel nejen na kompletaci drenazniho systému, ale rovnéz
/.7 4 Ve v v ’ 7 v/ 4 /N A / v 7/
na omitani, pri némz nedochazi k zadné montazi. Zalovany proto navrhl, aby byla kasac¢ni
stiznost zamitnuta.

[91  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstskeho soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 véty prvniss. t. s.
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[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] spatfuje
stézovatelka v tom, ze méstsky soud radné a dostateéné nevyvratil jeji zalobni argumentaci.
Z konstantni judikatury Nejvy$tho spravntho soudu iUstavniho soudu vyplyva,
ze aby bylo rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zpusobem postupoval pri posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢
povazuje pravni zavéry ulastnikd rizeni za (ne)spravné azjakych duvodt povazuje
argumentaci Ucastnikt fizeni za (ne)divodnou. (viz napfiklad rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 27.6.2007, ¢.j.3 As4/2007-58, zedne 18.10. 2005,
C.j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 8.4.2004, ¢.j.4 Azs27/2004-72, aze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008-75; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).
Za neptrezkoumatelné je tfeba povazovat zejména rozhodnuti, v némz soud zcela opomene
vyporadat nékterou z uplatnénych namitek, respektive neni-li z odivodnéni rozhodnuti
ztejmé, pro¢ nepovazoval soud zalobni argumentaci za divodnou, ato zejména jedna-li
se o klicovou pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Nedostatkem dtavoda
nelze rozumét dilci nedostatky odtvodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze absenci divoda,
na nichz stoji ratio decidendi soudu.

[12] Nejvyssi spravni soud deficity napadeného rozsudku vytykané stézovatelkou
neshledal. Méstsky soud se zalobni argumentaci stézovatelky zabyval dostate¢né podrobné
v odst. 10. az 13. oddvodnéni napadeného rozsudku a postavil protini vlastni ucelenou
M i v \4 4 / i vV ./ 4 M i / i
argumentaci. Upozornil, ze zalobni namitky stézovatelky se kryji s namitkami uvedenymi
v odvolani, priemz se ztotoznil s priléhavou argumentaci zalovaného. K tomu dale uvedl,
\4 / v/ v 4 M M M VVv/ 4 4
ze se v takovému pripadé nemusi v souladu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(na kterou priléhavé odkazal) k véci duplicitné vyjadfovat. Odkazal proto na prislusné
pasaze oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, konkrétné na str. 4 az 5. Nadto v odst. 12. az 13.
oduvodnéni rozsudku doplnil odkazované zavéry zalovaného o vlastni argumentaci. Je
v . 4 . / /. v v / / 4 v 4 i 4
tedy zcela zfejmé, o jaké uvahy oprel méstsky soud své zavéry o zakonnosti rozhodnuti
4 4 4 o Ve v/ v/ 4 i vV VeV v
spravnich organt. Neopomenul pritom vyporadat zadnou z namitek stézovatelky, pfic¢emz
jeho Gvahy jsou srozumitelné, logické a vnitrné konzistentni. Nejvyssi spravni soud
upozornuje, ze pouhy nesouhlas stézovatelky se zptsobem, jakym méstsky soud vécné
posoudil nékterou z nastolenych otazek, neznamena nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Ve svétle uvedenych uvah dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti netrpi.

[13] Pokud jde o tvrzeni stézovatelky smérfujici proti zavéru, ze se dopustila prestupku
podle § 89  odst. 1 zakona o zaméstnanosti tim, zejeji zaméstnanec vykonaval
na predmétném pracovisti prace v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou, je treba
upozornit na fakt, ze kasacni stiznost je v této Casti doslovnym prepisem textu zaloby,
pricemz se stézovatelka nikterak nevymezuje proti argumentaci méstského soudu, pouze
bez dalsiho uvadi, ze pokud by méstsky soud fadné ovéfil jeji tvrzeni, musel by rozhodnout
vijeji prospéch. Nejvyss$i spravni soud pfipomina, ze kasani stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu a divody,
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které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se musi vztahovat pravé k tomuto rozhodnuti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2004, ¢.j.3 Azs 43/2003-48, anebo
ze dne 29.5.2013, ¢.j.2 Afs 37/2012-47). Plati tedy, ze ,aby viibec byla kasacni stiznost
zpuisobila  k projednani, musi kvalifikovanym zpiisobem zpochybriovat pravé rozhodnut{
krajského soudu, proti némuz byla podina, a nikoli néjaky jiny akt (byt tieba i vécné souvisici
nebo predchazejici napadenému rozhodnuti krajského soudu.“ (usneseni tohoto soudu ze dne
30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS.). Protoze stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti nijak nepolemizuje s rozhodovacimi dtvody méstského soudu, nemize Nejvyssi
spravni soud zdivodi vyse uvedenych jeji argumentaci vécné vyporadat. Tvrzeni
stézovatelky, ze pokud by méstsky soud radné ovéfil vsechny ji tvrzené skute¢nosti, musel
zalobé vyhovét, nelze pro jeho naprostou obecnost a neuchopitelnost povazovat za kasa¢ni
namitku.

[14] Konecné, tvrzeni stézovatelky, ze méstsky soud nepostupoval v souladu s blize
uvedenymi ustanovenimi spravniho radu, se nese rovnéz ve zcela obecné roviné bez toho,
ze by tato tvrzena poruSeni zakona stézovatelka propojila s konkrétnimi skutkovymi
tvrzenimi. Nadto neni vibec zfejmé, jak by sprdvni soud (Méstsky soud v Praze) mohl
porusit stézovatelem citovana ustanoveni spravniho radu, tj. procesniho predpisu pro spravni
7izent; takova argumentace se jiz prima facie jevi jako nesmyslna. I v tomto rozsahu proto
argumentaci stézovatelky nelze povazovat za vécné projednatelné kasacni namitky.

[15] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni (v rozsahu,

ve kterém mohla byt vécné projednana) diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. . s. i fine
4

zamitl.

[16] O nahradé nakladd fizeni o kasaini stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, nema

/4 4 4 o v/ 4 ~ / / v . /. vV / v
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery byla ve véci dspésny a mél
by tak pravo na nahradu nakladl fizeni, zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto zadnému z Gcastnikd nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

Pouceni: DProtitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. prosince 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



