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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

zalobkyne: CEVAK a.s., IC: 60849657
sidlem Severni 2264/8, Ceské Bud&jovice 3, 370 10
zastoupena JUDr. Zderfikem Horackem, Ph. D., advokatem
se sidlem Kaizlovy sady 434/13, 186 00, Praha 8

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, 100 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2019, ¢. j. MZP/2019/520/697,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2019, ¢. j. MZP/2019/520/697, a rozhodnuti
Ceskeé inspekce zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Plzen ze dne 6. 5. 2019,
C. j. CIZP/43/2019/2750, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu fizeni 19 456 K¢, a to k rukam zastupce zalobkyné,
advokata JUDr. Zdenka Horacka.



2 5 A 140/2019

Odavodnént:

I. Zaklad sporu

1. Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 prezkoumani a zruSeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale ,prvoinstanéni
spravni organ) & j. CIZP/43/2019/2750 ze dne 6. 5. 2019 (dle ,prvoinstanéni
rozhodnuti®), jehoz zruseni se zalobkyné rovnéz domaha. Prvoinstancnim rozhodnutim
byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 125g odst. 2 pism. a) zakona
C. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018 (dale ,vodni zakon®), za coz
ji byla ulozena pokuta ve vysi 26 000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve
vysi 1 000 K¢. Konkrétné bylo zalobkyni kladeno za vinu, ze dne 21. 9. 2018 zachazela
na méstské Cistirné odpadnich vod ve mésté Cernodin s kapacitou 950 ekvivalentnich
obyvatel (dale jen ,COV Cernodin) se zivadnou latkou ve vét$im rozsahu bez
vodopravnim Gradem schvaleného planu opatteni pro pripady havarie (dale jen ,havarijni
plan®).

2. Zalobkyné skladovala ste¢né odvodnény a stabilizovany prebyteény istirensky kal (v
textu dale take jako ,suspenze®) v uskladnovaci nadrzi (zelezobetonova nadzemni nadrz
o objemu 100 m?), ktera byla z cca poloviny plna, bez havarijniho planu, ¢imz porusila
jako uzivatel zavadnych latek povinnost stanovenou v § 39 odst. 2 pism. a) vodniho
zakona, vypracovat havarijni plan a predlozit jej ke schvaleni prislusnému vodopravnim
uradu, tedy zachazela se zavadnymi latkami ve vétsim rozsahu bez schvaleného
havarijniho planu.

3. Ze spravniho spisu k daneé véci vyplynulo, ze dne 21. 9. 2018 byla provedena kontrola na
misté samém, v COV Cernoin, jeji je Zalobkyné provozovatelem. O kontrole byl
zpracovan prvoinstan¢énim spravnim orginem protokol ¢ CIZP/43/2018/6013 (dale
Lprotokol o kontrole®). Z protokolu o kontrole soud zjistil, e do COV Cernosin jsou
jednotnou kanalizaci odvadény odpadni vody pouze z Cerno$ina. P¥i kontrole byl
predlozen provozni rad, ktery byl zpracovan zalobkyni v fijnu 2012 a schvalen 11. 10.
2012. Platnost provozniho radu byla stanovena do odvolani nebo vyznamné zmény.
Z protokolu o kontrole dale vyplyvé, Ze v p¥padé COV Cernodin jde o mechanicko-
biologickou Cistirnu odpadnich vod o projektované kapacité 950 ekvivalentnich obyvatel,
ktera se sklada ze svozové jimky na dovazené odpadni vody, odlehéovaciho objektu
(odlehéent je provedeno zatsténim do stabiliza¢ni nadrze 1), dvou stabiliza¢nich nadrzi
(dodistovaci rybniky na odlehéené vody), ru¢né stiranych Cesli, vertikalniho lapaku pisku,
odlehéovaci komory (odlehceni je provedeno zadsténim do stabilizaéni nadrze 1),
aktivaéni nadrze rozdélené na denitrifikaéni a nitrifikaéni c¢ast, dosazovaci nadrze,
mérného Parshallova Zlabu se snimanim hladiny ultrazvukem, zahus$tovaci nadrze kalu,
uskladtiovaci nadrze kalu, provozni budovy. Pfi kontrole byla vSechna zafizeni v fadném
provozu. Piebyte¢ny kal je v gravitaéné zahusténém stavu odvazen k dal$imu zpracovani
na &stirnu odpadnich vod Dobtany (dale ,COV Dobiany). Produkce kald za rok 2017
¢inila 2,4 t suiny/ rok. Na COV Cerno$in zachazi s biologickymi kaly (nebezpe¢na
zavadna latka) v kalovém hospodarstvi, konkrétné jsou kaly skladovany v Zelezobetonové
nadzemni uskladriovaci nadrzi o vnittnim prameéru 10,1 m a o objemu 100 m3. K tomuto
nebyl pti kontrole predlozen havarijni plan, coz je v rozporu s § 39 odst. 2 pism. a)
vodniho zakona. Proti kontrolnim zjiSténim podala zalobkyné namitky, ve kterych
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v bodé¢ b) namitala, 7e na COV Cernogin neni skladovina ?4dn4 zavadna latka. Produkt
Cisténi na Cistirné, oznacovany kontrolnim organem jako ,biologicky kal“ je odpadni
vodou. K tomu poukéizala na sdéleni odboru odpadtt MZP k ¢isténi méstskych odpadnich
vod ve smyslu zakona ¢. 223/2015 Sb. ze dne 20. 1. 2016 (dale také jako ,,Sdéleni“). Rovnéz
se vymezila proti tvrzeni, ze tato odpadni voda je nebezpecnou zavadnou latkou.
Nasledné prvoinstancni spravni organ vydal prikaz, kterym zalobkyni uznal vinnou ze
spachani prestupku podle § 125 g odst. 2 pism. a) vodniho zikonu z dévodu, %e na COV
Cerno$in zachazela se zavadnou latkou ve vét§im rozsahu bez schvaleného havarijniho
¥adu. Zalobkyné proti p¥kazu podala odpor. Dne 8. 4. 2019 prvoinstanéni spravni organ
zaslal zalobkyni vyrozuméni o pokracovani v fizeni o prestupku a vyzval ji k seznamenti
se s podklady rozhodnuti. Na to zalobkyné zareagovala vyjadrenim, v némz opétovné
polemizovala s posouzenim vystupu z ¢istirny odpadnich vod bez kalové koncovky -
Castecné odvodnéného a stabilizovaného prebyteéného kalu - jako zavadné latky.

4. Nasledné spravni organ I. stupné vydal prvostupnové rozhodnuti, v némz rozhodl, jak
uvedeno shora. Prvoinstancni spravni organ zduraznil, ze G¢elem istirny odpadnich vod
je Cisténi odpadni vody, pfiemz ,produktem® je predCisténa odpadni voda, ktera je
nasledné vypousténa do vod povrchovych nebo podzemnich, a Cistirensky kal, ktery je
»necistotou, a ktery je dale zpracovavan v kalovém hospodarstvi. Cistirensky kal, ktery
obsahuje vedle rozpusténych a koloidnich latek (anorganickych i organickych) zpravidla
i v v o4 4 4 / . M Vev_ Vv 4 v 4 4
1 prevazujici podil latek suspendovanych, je z technologie Cisténi odstranovan a dale
zpracovavan na Cistirné odpadnich vod v misté vzniku nebo jinde. Surovy kal, ktery je
neupravenou smési odpadni vody a aktivovaného kalu (obvykle odebiran z dosazovacich
nadrzi), je povazovan z pohledu vodniho zakona za odpadni vodu s obsahem zavadné
latky (viz § 16 vodniho zakona). Upravou surového kalu, resp. zbavenim casti objemu
odpadni vody, ktera je na néj navazana, odvodnénim ¢i celého objemu odpadni vody
vysusenim, vznika z pohledu vodniho zakona zavadna latka ¢i odpad dle zakona ¢.
185/2001 Sb., o odpadech a2 o  zméné  nékterych  dalsich
zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o odpadech). COV Cernosin obsahuje

A / /v 4 4 /v 4 4 v v/
pouze cast kalového hospodarstvi, resp. kalove hospodarstvi zde neni ukonceno susarnou
kalu, odstfedivkou nebo odvodriovacim lisem apod. Nicméné surovy kal je na COV
gravitacné zahustovan v zahustovaci nadrzi a nasledné skladovan ve skladovaci nadrzi,
kde dochazi k jeho dal$imu odvodnéni a jeho stabilizaci (¢asteCny rozklad organickych
v kalu). Ulelem zahu$tovani kalu je dosazeni co nejvétsi koncentrace suspendovanych
latek, ¢imz dochazi ke zvySeni sudiny kalu. Vzhledem k jeho dpravé na COV Cernosin
ho tak nelze v daném piipadé povazovat za odpadni vodu ve smyslu ust. § 38 odst. 1
vodniho zakona, ale za zavadnou latku ve smyslu ust. § 39 odst. 1 vodniho zdkona. Ptimo
ve Sdéleni je uvedeno, Ze ,stanovisko upresriuje postup pri nakladini s vystupy z Cistiren
odpadnich vod bez kalové koncovky, tzn. napt. bez aerobni & anaerobni stabilizace,

. e \ /7 « M M v / 4 /
mechanickébo odvodnéni, kalové pole atp....“ Tedy stanovisko se zjevné tyka upravy
odéerpaného surového kalu (smés odpadni vody a zavadné latky) z dosazovaci nadrze a
jeho likvidace na jiné Cistirné odpadnich vod, kde prochazi procesem (isténi.
V posuzovaném pripadé je nicméné surovy kal na COV Cernosin ¢aste¢né odvodiiovan
a stabilizovan a az nasledné dopravovan k jeho dalsi tpravé na COV Dobrany. Ve svém
rozhodnuti se prvoinstancni spravni organ vyjadfil i k dalsim namitkam Zalobkyné
v/ vV _V 4 4 4 4 M v 4 .. 4 v 4 ’ r . V4
(zadost o upusténi od potrestani, namitka porusent legitimniho odekavani). Prvoinstanéni

4 4 4 ’ v 4 v Va4 M / Ve 4
spravni organ dale uvedl, ze podminku ohrozeni jakosti povrchovych ¢i podzemnich vod
spliiuji odpadni vody i zavadné latky, pri¢emz vodni zakon zna i odpadni vody s obsahem
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zavadné, resp. nebezpecné latky. V pripadé, byt i jen gravitatniho oddéleni odpadni vody
od zavadné latky, pokud to charakter zavadné latky umoziuje, je nutné oddélenou cast
povazovat za zavadnou latku a zbyvajici ¢ast za odpadni vodu. I lépe odvodnény
Cistirensky kal na kalovych polich, odstredivce ¢i v lisu obsahuje stale zbytkova mnozstvi
odpadnich vod a jisté ho nelze povazovat za odpadni vodu. Teprve az ususeny kal je
zbaven celého objemu odpadni vody. Prvoinstancni spravni organ odmitl navrh
zalobkyné, aby si vyzadal stanovisko zalovaného k povaze castecné odvodnéného
Cistirenského kalu podle ust. § 38 odst. 13 vodniho zakona, a to s poukazem na § 38 odst.
15 ve spojeni s § 126 odst. 8 vodniho zakona, podle nichz v pochybnostech, zda se jedna
o odpadni vadu & nikoli, rozhoduje bud’ vodopravni t¥ad nebo Ceska inspekce Zivotniho
prostedi (dale i jen ,CIZP%), p¥item? definice odpadni vody a zdvadné latky se nezménila
oproti predchozi pravni dpravé. Kontrolni ¢innosti prvoinstanéniho spravniho organu
bylo navic zjisténo, ze jini provozovatelé Cistiren odpadnich vod i vodopravni Gfady
povazuji Cistirensky kal za zavadnou latku. V posledni ¢asti svého rozhodnuti se
prvoinstanéni spravni organ vénoval odtvodnéni vyse ulozené pokuty. Vzhledem
k tomu, ze vyse ulozené pokuty neni predmétem zalobnich namitek, soud se davody, pro
které byla ulozena, blize nezabyval a ani je nerekapituluje.

5. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zrekapituloval skutkovy prabéh déje a
vyporadal se s namitkami uvedenymi v odvolani. K namitce nespravného posouzeni
Castecné odvodnéneho a stabilizovaného prebytecného kalu jako zavadné latky ve smyslu
§ 39 odst. 1 vodniho zakona odkazal na str. 3 posledni odstavec a str. 4 prvni odstavec
prvoinstan¢niho rozhodnuti s tim, ze prvoinstancni spravni organ ve svém rozhodnuti
predlozil precizni, zcela jasné, spravné a zakonné argumenty, proc jej za zavadnou latku
ve smyslu § 39 odst. 1 vodniho zakona povazuje. Zopakoval, ze se jedna se o material,
ktery diky jeho chemickym a biologickym vlastnostem neni mozné vypoustét v souladu
s platnym vodopravnim povolenim pro COV Cerno$in zpét do povrchovych vod, nebot
by mohl ohrozit jejich jakost. V tomto kalu jsou dispergovanou latkou pevné Castice
prebytecného kalu z Cistirenského procesu, které diky svym biologickym a chemickym
vlastnostem a mnostvi, v jakém jsou na COV Cerno$in skladovany, mohou ohrozit
jakost povrchovych vod. Disperznim prostredim je voda, ktera se z tohoto suspenzniho
materialu pfi skladovani na COV Cerno$in gravitalné neoddélila jako odpadni voda a
nebyla vricena do &stirenského procesu na COV Cerno$in. Soudasné plati, e tento
suspenzni material je latkou, kterd ve smyslu téhoz ustanoveni mutze diky svému
biologickému a chemickému slozeni ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vod,
a proto je nutné ji povazovat za ,zavadnou latku", a tomu prizptsobit i rezim, v jakém je
s timto suspenznim materidlem na COV zach4zeno, véetné vyhotoveni havarijniho planu
vyzadovaného § 39 odst. 2 pism. a) vodniho zakona, protoze zptsob skladovani tohoto
materialu pfimo na COV Cernoéin i zptsob dal§iho nakladani s nim do doby jeho ptedani
na COV Dobtany vykazuji rizikovy potencial zvy$eného nebezped pro povrchové vody
v pripadé jejich kontaminace. Ostatnimi namitkami zalobkyné se zalovany bud
nezabyval, nebot je neshledal relevantni ve vztahu k posuzované véci (namitka
nespravného posouzeni suspenze jako odpadu patticiho do skupiny 1908), pripadné byly
prilis obecné (namitka poruseni predvidatelnosti spravniho rozhodovani). Namitku, ze
spravni organy mély zalobkyni na nezakonné jednani predem upozornit, zalovany odmitl
s odivodnénim, Ze povinnosti kazdého subjektu je znat pravni predpisy a pfi své ¢innosti
v souladu s nimi postupovat. Zavérem zalovany uvedl, ze vyrok napadeného rozhodnuti
se opir4 o vysledné kontrolni zji$téni inspekce ziskané pii kontrole na COV Cerno$in. V
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ramci spravniho fizeni se zalobkyné k vysledkim kontrolniho zjisténi inspekce

opakované vyjadfovala, jeji namitky byly radné vyporadany. Vyse pokuty byla stanovena
/4 i 4 / i *. 0 4 v 4 v M 4 4 i 4 4 M 4 4

v ramci zakonnych limita a adekvatné zavaznosti prokazaného protipravaiho jednani.

III. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

6. Pod prvaim zalobnim bodem Zalobkyné namita, ze Zalovany postupoval v rozporu s §
89 odst. 2 ve spojeni s § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni
(dale ,spravni rad“), kdyz radné neprezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. V této souvislosti
rovnéz namita, ze zalovany postupoval v rozporu se zasadou materialni pravdy, kdyz
nezjistil uplny skutkovy stav a nespravné posoudil charakter suspenze.

7. Spravni organy ve spravnim rizeni podle zalobkyné nespravné klasifikovaly suspenzi jako
zavadnou latku ve smyslu vodniho zakona. Zalobkyné v odvolani predlozila argumenty
na podporu tvrzeni, pro¢ neni mozné suspenzi povazovat za zavadnou latku, zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze se namitkou nezabyval. Zalobkyné argumentuje ust.
§ 38 odst. 1 vodniho zakona, ktery definuje odpadni vody. Zavadné latky jsou latky, které
nejsou odpadnimi ani dtlnimi vodami a které mohou ohrozit jakost povrchovych nebo
podzemnich vod. Odpadni voda nemuze byt zaroven zavadnou latkou a naopak (viz § 39
odst. 1 vodniho zakona), pfiemz ktomu zavéru dospiva i odborna literatura.
Rozhodujicim faktorem pro rozliseni, zda se v konkrétnim pripadé jedna o odpadni vodu
¢1 zavadnou latku, resp. odpad, je dle zalobkyné skutecnost, jakym zptsobem je tato latka

v v 4 M Vev_ Vv Ve 4 v 4 / vV o+
zneskodnovana, tedy zda je CiSténa na Cistirné odpadnich vod. V posuzované véci je
Castecné odvodnény a stabilizovany prebytecny kal cistén na COV Dobfany, proto se
jedna o odpadni vodu a nikoli o zavadnou latku. Zalobkyné argumentuje, ze Cistirensky
kal, ktery vznika v procesu ¢isténi odpadnich vod, a ktery je povazovan za zavadnou latku
¢iza odpad, a ktery je jednim z ,koneénych“ produktt ¢isténi vod, maze vzniknout pouze
v ¢istirné odpadnich vod stzv. kalovou koncovkou. Pouze tato zatizeni totiz umi
odpadni vody vydcistit natolik, aby z nich tento finalni produkt vznikl. COV Cernosin
neni zarizenim, které by tzv. kalovou koncovkou disponovala, mezitimni produkt je
dopravovan do COV Dobrany, ktera kalovou koncovkou disponuje, a kde je finalné
zpracovan. Zalobkyné v této souvislosti odkazuje i na obsah Sdéleni, které ,upresriuje

Ve 14 / Id / Ve / / / ] Ve
postup pri naklidini s vystupy z Cistiren odpadnich vod bez kalové koncovky, [...J'. Autoti

/ v / Ve 4 4 / V. o/

pak vyslovné vystupy z Cistiren odpadnich vod bez kalové koncovky oznaluji za
»suspenzi, kterou lze charakterizovat jako relativné ridkou smés organickych a anorganickych,
pevnych a koloidnich Cistic pritomnyjch ve vodé® a povazuji ji za odpadni vodu. Zalobkyné

. Ve . ’ ’ /7 /7 4 4
poukazuje na neslucitelnost kategorie zavadné latky a odpadni vody dle vodniho zakona,
kterou konstatoval i Méstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud®) napt. ve svém rozsudku
ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 10 A 53/2014-57. Aby bylo mozno latku povazovat za zdvadnou
latku ve smyslu § 39 odst. 1 vodniho zakona, tedy ¢istirensky kal, je ve svétle citovaného
soudniho rozhodnuti nezbytné plné izolovani zavadnych latek. V pfipadé suspenze jde

v ’ v/ v v v .7 « ’ ’ ’

vsak o latku ,astecné odvodnénon a stabilizovanou®. Jedna se tak stale o odpadni vodu ve
smyslu § 38 vodniho zdkona, tfebaze s vyssi koncentraci znedistujicich latek. Na tomto
zavéru nic neméni ani skutecnost, zZe je suspenze zahusténa.

8. Pod druhym Zalobnim bodem zalobkyné namita, ze zalovany postupoval v rozporu s
4 o M 4 4 4 4
vymezenim pusobnosti podle ustanoveni § 38 odst. 15 vodniho zakona, ktere
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stanovi, ze v pochybnostech, zda se jedna o odpadni vody, rozhoduje vodopravni Grad a
nikoliv CIZP.

Zalobkyné namita, Ze pravomoc k rozhodovani v pochybnostech, zda se jedn4 o odpadni
vody, je upravena v § 38 odst. 15 vodniho zakona, pfiemz vodni zdkon stanovi, ze
pHslu$nym orginem je vodopravni Gfad, nikoli CIZP. Pravomoc CIZP k rozhodnuti ve
véci pak nezaklada ani § 126 odst. 8 vodniho zakona, podle kterého ve vybranych rizenich
(mj. 1 v tizeni podle § 38 odst. 15 vodniho zakona) rozhoduje vodopravni urad nebo
CIZP. Zalobkyné mé za to, Ze § 126 vodniho zakona nestanovi, ktery organ ve vybranych
fizenich rozhoduje. Ustanoveni pouze uvadi, ze ve vybranych fizenich rozhoduje ten
ktery organ z moci ¥edni, tj. & contrario nikoli na Zadost. Zalovany se s timto chybnym
postupem CIZP nevypotadal, a proto je napadené rozhodnuti nezikonné.

Ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 19. 11. 2019 zalovany, k namitkam stran posouzeni
charakteru suspenze uvedl, ze nesouhlasi se zavérem zalobkyné, ze Clistirensky kal ve
smyslu zavadné latky ¢i odpadu muze vzniknout pouze v Cistirné odpadnich vod s tzv.
kalovou koncovkou._Pojem ,kalova koncovka" lze dle zalovaného interpretovat jako
systém konec¢ného zpracovani Cistirenskych kalt z komunalnich {istiren odpadnich vod.
Jedna se tedy o ,neurdity pojem", ktery nema jednotnou definici, a vzhledem k mnozstvi
technologii zpracovani &istirenského kalu na &stirnich odpadnich vod v CR zfejmé ani
mit nem@Ze. Zalovany rovné? cituje ze Sdéleni, a to pro zménu z jeho predposledniho
odstavce, podle kterého ,pokud je s vyjstupem z COV bez kalové koncovky, ktery je odpadni
vodou, naklidino tak, e je dopraven z ,COV bez kalové koncovky™ na ,COV s kalovou
koncovkou®, kde je po vycisténi vypoustén jako odpadni voda do vod povrchovych v souladu s
povolenim k vypousténi odpadnich vod tak, aby nebyla obroZena jejich jakost, je takové
naklidani plné v reZimu zdkona o wvodich a zikon o odpadech se na takové naklidini
nevztahuje®._Ze Sdéleni tak vyplyva, ze hrani¢nim ukazatelem je stupen vyuzitelnosti
suspenze pro potreby procesu c¢isténi odpadnich vod._Nenili konkrétni distirna
odpadnich vod vybavena tzv. kalovou koncovkou, tedy technologii zpracovani
Cistirenskeho kalu, je nepotrebny caste¢né odvodnény kal z dosazovaci nadrze, v souladu
se Sdélenim, odvazen jako odpadni voda k vydisténi do natoku Cistirny odpadnich vod
s kalovou koncovkou. Z provoznitho ¥adu COV Cerno$in a Kanalizaéniho ¥adu
kanalizace pro vefejnou potfebu Cernofin (dostupny na webovych strankach Zalobce,
viz:  bttps://www.cevak.cz/qf/cs/ramjet/moje-obec/detailflocal Partld=20401)  Zalovany
dovozuje, 2 COV Cerno$in disponuje zjednodu$enou formou kalové koncovky
obsahujici zahu$tovaci a uskladtiovaci kalovou nadrz. Pouzitim zahusfovaci nadrze (v
tomto pripadé na bazi gravita¢niho odsttedéni) dochazi k podstatnému snizeni objemu
jiz nepotfebného kalu, ktery se v redukované podobé jednoduseji prepravuje na kalovou
koncovku COV Dobtany k daléimu pouZiti, nikoliv viak jiz k &i$téni. Zavéry Sdéleni dle
zalovaného smétuji do faze {isténi odpadnich vod, kdy je nepottebny kal ve formé
odpadni vody (ptred zahusténim) dopravovan na distirnu odpadnich vod s kalovou
koncovkou. Zalovany je nazoru, Ze v pripadé ¢steéné odvodnéného a stabilizovaného
prebyte¢ného kalu uskladfiovaného na COV Cerno$in jde o samostatné znedistujici latky
oddélené od drive protékajicich odpadnich vod (sediment) vyznacujici se v obecné roviné
vysokou trovni chemické spotteby kysliku, jehoz pfipadny Gnik by ohrozil kvalitu vody
Vv recipientu, a to zejména proto, ze zivé organismy ve vodé zijici by se mohly potykat s
jeho nedostatkem. Nepottebny aktivovany kal obsahuje patogenni organismy, tézké
kovy, organické a anorganické latky a celou skalu rizikovych latek (antibiotika, hormony
apod.). Nepottrebny aktivovany kal je z divodu pfitomnosti patogennich organismt
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soucasné infekcni, a z davodu pritomnosti tézkych kova a jinych toxickych latek je

v v 7 17 V. / v 1, "7 / / v
schopen uvolnovat nebezpecné latky do zivotniho prostredi. Zalovany ma za to, ze
smyslem namitky zalobkyné je odvézt pozornost od realného nedocenéni povinnosti
zpracovat a pro pripad kontroly predlozit kontrolnimu organu plan opatreni pro pripad
havarie zpusobené unikem gravitacné zahusténého stabilizovaného nepotrebného
Cistirenského kalu z uskladriovaci nadrze COV Cernosin do recipientu.

K nimitce nepravomoci CIZP rozhodovat v p¥ipadé pochybnosti o tom, zda jde o
odpadni vodu ¢ nikoli, zalovany uvedl, Ze opravnéni inspekce rozhodovat v
pochybnostech o tom, zda se v konkrétnim pripadé jedna o odpadni vody, bylo do
vodniho zakona vclenéno novelou provedenou zakonem ¢. 113/2018 Sb. Inspekce tak s
Gcinnosti od 1. 1. 2019 muze vedle vodopravnich Gfadt v pochybnostech rozhodovat o
tom, co je a co neni odpadni vodou, resp. neni-li konkrétni smés vodou odpadni, ze se
jedna o zavadnou latku (viz. § 39 odst. 1 vodniho zakona). Vzhledem k tomu, ze
rozhodnuti vydana v prubéhu spravniho ftizeni (pfikaz ze dne 6. 3. 2019 a nasledné
rozhodnuti ze dne 6. 5. 2019) byla vydana za G¢innosti novely vodniho zakona, vyplyva
opravnéni inspekce rozhodovat v pochybnostech o tom, zda se jedna o odpadni vody, ¢i
nikoliv, pfimo ze zakona.

Zalovany zivérem uvadi, Ze se v daném p¥padé jedni o ohroZovaci prestupek, tj.
prestupek, u néjz k naplnéni skutkové podstaty postacuje, ze doslo k ohrozeni zakonem
chranéného zajmu, kdy vefejny zajem je spatfovan v povinnosti mit zpracovan havarijni
plan pro okruh b&zn¢ manipulovanych nebo skladovanych zivadnych latek. Zalovany
soulasné jako doplnéni spravniho spisu predloZil Provozni ¥ad COV Cernodin s tim, Ze
o vybaveni COV Cernofin kalovou koncovkou svéd¥ &l. 2.6.5. provozniho ¥adu (kalové
hospodatstvi). Ridkou suspenzi pevnych a koloidnich &stic, organickych i
anorganickych, ktera je predavana k dalsi Gpravé na Cistirnu odpadnich vod s kalovou
koncovkou, je pro posuzovany pripad prebytecny kal ze zahustovacitho prostoru
dosazovaci nadrze, ktery je v ptipadé COV Cernosin odtahovin odbockou z vytlaéného
potrubi vratného kalu do kalové zahustovaci nadrze potrubim nerez DN 80 (viz treti véta
predposledniho odstavce ¢l. 2.6.3. na strané 12 provozniho radu).

V replice ze dne 7. 1. 2019 zalobkyné uvadi, ze prvoinstan¢ni spravni organ ve svém
rozhodnuti na str. 7 uvedl, Ze ,(..) Gstecné odvodnéné kaly z COV Cernosin jsou likvidovdny
na odstredivce COV Dobfany, resp. tyto kaly nejsou odvidény na natok COV (Cernosin, tj.
neprochdzeji technologii &isténi odpadnich vod.“ Zalobkyné podotyka, e pravé odstfedivka
je pfitom zaf’izenim, které slouzi ke kontinualnimu oddélovani pevn}'fch podﬂﬁ ze
suspenzi, jejim prostfednictvim dochazi k prvmmu distént suspenze a je soudasti Cisticitho
procesu na COV Dobtany. Sim prvoinstanéni organ tak ptipousti, e na COV Dob¥any
dochazi k ¢isténi suspenze.

K uvedenému zalobkyné dopliiuje, ze samotny proces Cisténi prebyteéného kalu probiha
ve dvou fazich. Kalova suspenze ze dna zahu$tovaci nadrze COV Cernosin (cca 3 %
sudiny, viz &. 2.6.5 provozniho fadu COV Cernosin) se nejprve prelerpiva do
uskladniovaci nadrze. Obsah uskladfiovaci nadrze, tj. suspenze (max. 5 % susiny) je pak
odvazena na COV Dobtany k dal$imu zpracovani. Druh4 fize procesu didténi suspenze
probih4 na (centrdlnf) COV Dobtany, kteri je vybavena technologii k ¥zenému
odvodnéni kalu (teprve tam a touto cestou dochazi z pravniho hlediska k preméné
odpadni vody na odpad). Zde je kal pfevadén na odvodnénou fazi a kalova voda je v
souladu s poZadavky technické normy CSN 756401 - &. 12.1.5 odvadéna zpét do &stictho
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procesu. Pokud je na COV Dobrany privazena suspenze majici max. 5 % susiny, pak se
do ({istictho procesu COV Dobfany vraci cca 80 % odpadni kalové vody (Cast vody
zustava v zahusténém kalu). Z vyse uvedeného je ztejmé, ze suspenze na COV Dobrany
podstupuje proces ¢isténi. Zalovany tak chybné a nad ramec predchozi faze rizeni uvadi,
v / = Vv, VeV v

ze suspenze neni na COV Dobrany Cisténa.

Zalovany rovnéZ pracuje s nespravnym predpokladem, Ze pojmy ,kalova koncovka" a
»kalove hospodarstvi" jsou obsahové totozné. Ani jeden z pojmu neni legalné definovan.
Pojem kalového hospodarstvi je uzivan v nékolika technickych normach. Z technické
normy CSN EN 1085:2007 Cisténi odpadnich vod - Slovnik 1ze dovodit, Ze kalové
hospodarstvi je soubor stupnt (objektd), které zajistuji zpracovani kalu, tj. dpravy kalu
pro jeho vyuzivani nebo odstrafiovani.

Naproti tomu s pojmem ,kalova koncovka" nepracuji ani pravni, ani technické normy.
Jestlize pojem pouziva Sdélent, je tteba vychazet zejména ze zde uzitych pojmu:
« aerobni stabilizace (dle technickych norem CSN EN 12255-8 - &. 5.4.3
a CSN 75 6401 - &. 12.2. 2);

o anaerobni stabilizace (dle technickych norem CSN EN 12255-8 - d.
5.4.2 a CSN 75 6401 - &l 12.2.2): na COV Cerno$in neni technologie
anaerobni stabilizace kalu (studena ¢i Vyhrlvana)

o mechanické odvodnéni (mechanické = strojni odvodnéni);

e odvodnovani na kalovém poli.

Zadna z téchto technologii ¢ objekti se na COV Cerno$in nenachazi. Kalové
hospodarstvi na COV Cerno$in vyuziva pouze uskladnéni, kde ptirodni gravitaci dochazi
k samovolnému zahu$téni suspenze - bez pfispéni provozovatele nebo provozni
technologie k odvodiiovani. Na COV Cerno$in ani neprobiha zadné ,konecné zpracoviani
Ve / ’/ on / vV / 4 */ 1V /7 . . . 7/ v 7
Cistivenskych kali", které zalovany ve svém vyjadreni interpretuje jako ,,systém konecného
zpracovani Cistirenskych kali z komundlnich Cistiren odpadnich vod. "

V duplice ze dne 20. 1. 2019 zalovany kontruje, ze k prvnimu ¢isténi, slovy ialobkyné
wkontinudlnimu oddélovini pevnycb podilsi ze suspenze", prokazatelné dochazi jiz na COV
Cerno$in, a to piisobenim gravitace v zahu$fovaci nadrZi p¥ebyteéného kalu, v men$im
rozsahu nasledné v nadrzi uskladiiovaci. Z provozniho fadu pak vyplyva, ze za odpadni
vodu ve smyslu Sdéleni lze povazovat v ptipadé COV Cernogin tzv. vratny kal (viz.
predposledni odstavec na strané 12 provozniho fadu), tedy smés vody a usazeného kalu,
ktera je vzhledem ke své pouzitelnosti v procesu ¢isténi odpadnich vod po predchozi
flokulaci ze zahustovaciho prostoru dosazovaci nadrze cerpana zpét do denitrifikalni
nadrze COV Cernofin, resp. zpét do disticiho procesu COV Cernosin pred dosazovaci
nadrz. Podobnou povahu ma i1 v zahustovaci nadrzi odsazena kalova voda, ktera je rovnéz
vracena zpét do (Cistictho procesu do denitrifikaéni nadrze, odkud se po nasledném
vydisténi vraci opét do nadrze dosazovaci. Prebyte¢ny kal je namisto toho derpan do
zahu$tovaci nadrZe, kterd spolu s nadrzi uskladiiovaci tvoi kalové hospodatstvi COV
Cerno$in, jak vyplyva z bodu 2. 5. Provozniho ¥adu COV Cerno$in. Zatimco vratny kal
je mozné opravnéné povazovat za odpadni vodu, kal prebyteény je zavadnou latkou.

Zalovany nepolemizuje s nazorem zalované, ze pojem ,kalova koncovka" nelze ztotoznit
. ’ IV n ’ v ’ / v/ / / /
s pojmem ,kalovée hospodarstvi". Pro ucely tohoto spravniho fizeni trestntho ma
v / v 4 v 4 v v /4 4 4 v
zalovany ovSem za podstatné, ze natokem prebyteéného kalu z dosazovaci nadrze do
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nadrze zahustovaci ztraci prebytecny kal, ktery jiz pro ucely ¢isténi odpadnich vod nelze
A4 4 /4 /4 Ve 4 4 /4
vyuzit, charakter odpadni vody a stava se z néj zavadna latka.

Ve vyjadreni ze dne 2. 3. 2021 zalobkyné uvedla, ze u zalované doslo ke sjednoceni
pravniho nazoru, ktery byl do té doby uplatfiovan i u jinych oblastnich inspektorata
Ceské inspekce Zivotniho prostfedi s vyjimkou CIZP Plzen, a to Ze nazor, ktery byl od
pocatku v ramci kontroly zalobkyni uplatriovan, je v souladu s pravnim radem a pokuta
neméla byt ani kontrolnim ani odvolacim organem zalobkyni ulozena. K tomu do spisu
zalozila dodatek k protokolu o kontrole &. j. CIZP/43/2019/5289 ze dne 20. 8. 2019
tykajici se COV Chlumdéany, rovnéZ provozované zalobkyni, z ného? na str. 2 vyplyva,
e na CIZP prevazil nazor, Ye zahudtény prebyteény kal v tekutém stavu, ktery prochaz
tipravou na COV, je t¥eba povaZovat za odpadni vodu.

IMI. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom v souladu s § 75 odst. 1 s. .
s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal,
ze zaloba je dtivodna.

O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobkyné i zalovany vyjadrili
souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1
s. . s.). Soud si je védom toho, ze zalobkyné v zalobé a dalsich replikach pozadovala
provést listinné dukazy, které se dilem nachazeji ve spravnim spisu, ktery si soud vyzadal
(prvoinstanéni rozhodnuti, napadené rozhodnuti, Sdéleni), dilem jde o nové dikazy,
které netvot soudast spravniho spisu (vytah z normy CSN 1085:2007 Ci$téni odpadnich
vod - Slovnik, Dodatek k protokolu o kontrole &. CIZP/43/2019/5289 ze dne 20. 8.
2019). Soud postupoval podle rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 7 As 93/2014 - 48, jehoz pravni véta zni: ,[njavrhne-li vcastnik v
Yizeni o Zalobé provedeni ditkazi pred spravnim soudem dle § 71 odst. 1 pism. e)s. 7. s., nelze
takovy ndvrh povazovat za nesoublas s rozhodnutim bez jedndni ve smyslu § 51 odst. 1 s. 7.
s.“; soud tedy v pripadé, kdy Gcastnici souhlasi s rozhodnutim ve véci bez narizeni Gstniho
jednani, nema automaticky, 1 kdyz Gcastnici navrhnou provedeni dikaza v podanich,
dovozovat jejich vuli ke konani tstniho jednani, ale pokud soud nehodla vyhovét
navrhiim Gdastnika na provedeni dtkazt pak: , ... v rozhodnuti meritornim je povinen
vysvétlit a odivodnit, pro¢ ditkaznim navrbim nevyhovél.“ Diikazy, které jsou soucasti
spisového materidlu, a to véetné Zalovanym doplnéného Provozniho fadu COV
Cerno$in, soud neprovedl, nebot p¥i prezkumu zikonnosti rozhodnuti Zalovaného
vychazi ze spravniho spisu, pfi¢emz spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS). Diikaz vytahem z normy CSN 1085:2007 Cisténi odpadnich vod - Slovnik soud
neprovedl z ddvodu nadbyteénosti, kdyz skutecnosti z néj vyplyvajici nejsou mezi
stranami spornymi, Dodatek k protokolu o kontrole &. CIZP/43/2019/5289 ze dne 20.
8. 2019 soud neprovedl rovnéz z dtvodu nadbytecnosti, kdyz zjiSténi ulinéna ze
spravniho spisu jsou dostate¢na pro meritorni posouzeni véci.

Pod prvaim zalobnim bodem Zalobkyné namita, ze zalovany postupoval v rozporu s §
89 odst. 2 ve spojeni s § 2 odst. 1 spravniho fadu, kdyz radné neptrezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, s
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pravnimi predpisy. V této souvislosti rovnéz namita, ze zalovany postupoval v rozporu
se zasadou materialni pravdy, kdyz nezjistil dplny skutkovy stav a nespravné posoudil
charakter ¢astecné odvodnéného a stabilizovaného prebytecného kalu.

Zalobkyné byla potrestana za prestupek podle § 125g odst. 2 pism. a) vodniho zikona,
jehoz se dopustila jako pravnicka osoba tim, ze ,dne 21. 9. 2018 zachdzela na méstské
Cistirné odpadnich vod Cernosin s kapaciton 950 EO se zdvadnou litkou ve vétsim rozsabu
bez vodopravnim uradem schvdleného planu opatvent pro pripady havirie“. Tato skutkova
podstata je v zakoné vymezena tremi diléi znaky: (i) osobou pachatele, kterym je
pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, (ii) zptisobem provedeni skutku, kterym
je zachazeni se zavadnymi latkami (ii1) a mnozstvim, kterym je vétsi rozsah zavadnych

latek.

Mezi stranami sporu je pak sporna toliko otazka provedeni skutku, tedy skutecnost, zda
zalobkyne zach4zela na COV Cernoéin se zdvadnymi latkami. Mezi stranami nen{ sporna
otazka, ze zalobkyné je pravnicka osoba, ktera provozuje ¢istirnu odpadnich vod (mimo
jiné COV Cernosin a COV Dobtany), v rimci které provadi znefkodtiovani odpadnich
vod vsouladu spodminkami stanovenymi v povoleni k jejich vypousténi do vod
povrchovych nebo podzemnich (§ 38 odst. 2 vodniho zakona). Jelikoz zalobkyné popira
samotnou skutecCnost, ze by zachazela se zavadnou latkou, mnozstvi zavadné latky nebylo
predmétem zalobnich namitek.

Pfi posouzeni sporné otazky soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ust. § 39 odst. 1 vodniho zakona se zavadnymi latkami rozumi ,latky, které nejsou
odpadnimi ani dilnimi vodami a které mohou obrozit jakost povrchovych nebo podzemnich
vod. KaZdy, kdo zachdzi se zdvadnymi litkami, je povinen ucinit primévend opatvent, aby
nevnikly do povrchovych nebo podzemnich vod a neobrozily jejich prostredi*.

Podle ust. § 39 odst. 2 vodniho zakona plati, ze , V pripadech, kdy uzivatel zavadnych latek
zachdzi s témito latkami ve vétsim rozsabu nebo kdy zachazeni s nimi je spojeno se zvysenym
nebezpecim pro povrchové nebo podzemni vody, ma uzivatel zavadnych latek povinnost Cinit
tato opatrenti:

a) vypracovat plan opatieni pro pripady havarie (ddle jen ,bavariini plan) a predloZit jej ke
schvdlent prislusnému vodopravnimu iiradu; mize-li havarie ovlivnit vodni tok, projednd jej
uzivatel zavadnych latek pred predloZenim ke schvaleni s p¥islusnym spravcem vodniho toku,
kterému také preda jedno jeho vyhotovent,

b) provadét zaznamy o provedenych opatvenich a tyto zaznamy uchovdvat po dobu 5 let.“

Ust. § 38 odst. 1 vodniho zakona pak upravuje pozitivni definici odpadnich vod, kterymi
rozumi ,vody pouzité v obytnych, primyslovych, zemédélskych, zdravotnickych a jinych
stavbdch, zarizenich nebo dopravnich prosttedcich, pokud maji po pouziti zménénou jakost
(sloZeni nebo teplotu), jakoZ i jiné vody z téchto staveb, zarizeni nebo dopravnich prostredkd
odtékajict, pokud mohou ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vod. Odpadni vody jsou
i pridsakové vody z odkalist, s vyjimkou vod, které jsou zpétné vyuzivany pro vlastni potrebu
organizace, a vod, které odtékaji do vod ditlnich, a dale jsou odpadnimi vodami priisakové

vody ze skladek odpadu.”

Vykladem citovanych ustanoveni je tfeba dospét k zavéru, ze zakonné rezimy nakladani
s odpadnimi vodami a zdvadnymi latkami dopadaji na odlisné vzajemné neslucitelné
situace. Nakolik odpadni voda z povahy véci obsahuje znecistujici latky, ust. § 39 vodniho
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zakona dopada toliko na situace, kdy se tyto zavadneé latky vyskytuji samostatné. Jinak
feCeno, dokud jsou zavadné latky soucasti odpadni vody, ust. § 39 vodniho zakona na né
nedopada, jakmile se vyskytnou samostatné (napf. jako Cistirensky kal vznikly po
dokondeném procesu ¢isténi odpadni vody), ust. § 39 vodniho zakona je tteba aplikovat.

Samotna pritomnost zavadnych latek v odpadnich vodach je regulovana prostrednictvim

4 i 4 v v/ / Vevyy ¢/ /7 4 / Vs / V_V
stanoveni maximalné pfipustnych hodnot znecistujicich latek, které sméji byt vypustény
spolu s pred¢isténymi odpadnimi vodami do povrchovych vod, a které jsou uvedeny v
povoleni k jejich vypousténi podle § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona. Pokud jsou

4 4 v 4 v V.V 4 4 ./ vv/ v

podminky povoleni poruseny tim, ze vypousténé odpadni vody obsahuji vyssi nez

/ v 4 Vevsy </ / 4 4 M V. Ve’ / 4
povolené mnozstvi znecistujicich latek, dopusti se subjekt vypoustéjici odpadni vody
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zakona. Zalobkyné nicméné neni trestana
za skutecnost, ze by Caste¢né odvodnény a prebyteény kal potencialné obsahujici vétsi
nez povolené mnozstvi znecistujicich latek byl do povrchovych vod vypoustén (k nicemu
takovému ani fakticky nedochazi, kdyz zalobkyné tento kal prevazi za adelem jeho
vycisténi do COV Dobrany), ale za to, ze zalobkyné zachazi s touto latkou (uchovava ji
v uskladniovaci nadrzi, ze které ji prevazi na COV Dobrfany) bez vodopravnim tGfadem
schvaleného havarijniho planu.

Rozhodnou skutecnosti pro posouzeni véci je tak urceni okamziku, v jakém se zavadné
latky, puvodné tvorici soudast odpadni vody, stanou samostatnymi subjekty. Tento
okamzik lze dovodit z § 38 odst. 2 vodniho zakona, ve znéni do 30. 12. 2018, ktery uvadi,
ze kazdy, ,kdo vypousti odpadni vody do vod povrchovych nebo podzemnich, je povinen
zajistovat jejich zneskodriovani v souladu s podminkami stanovenymi v povoleni k jejich
vypousténi.“ K samotnému zneskodnéni (¢i vydisténi) odpadni vody tak dochazi
v okamziku, kdy je tato ptipravena k vypusténi do vod povrchovych ¢ podzemnich.
Tento zavér odpovida i definici zneskodnéni vlozené do § 38 vodniho zakona zakonem
¢. 113/2018 Sb. Tato novela, s Gcinnosti od 1. 1. 2019, uptesnila pojem ,zneskodnéni tak,
ze "Zneskodriovanim odpadnich vod se pro scely tohoto zikona rozumi jejich vypousténi do
vod povrchovych nebo podzemnich nebo akumulace s jejich ndslednym odvozem na Cistirnu
odpadnich vod podle odstavce 8." (bod 23. zakona ¢. 113/2018 Sb., resp. § 38 odst. 5 prvni
véta vodniho zakona, G¢inného od 1. 1. 2019). Vyslednym ,produktem® ¢isténi je pak
vycisténa odpadni voda a Cistirensky kal.

Cidténi odpadnich vod probiha v &stirnach odpadnich vod rizného druhu a velikosti.
COV Cernodin je dstirnou méstskych odpadnich vod bez tzv. kalové koncovky,
s kapacitou do 950 ekvivalentnich obyvatel. Z jejiho provozniho fadu vyplyva, Ze ¢istirna
vyuziva proces mechanicko - biologického ¢isténi, kdy mechanicky preddisténa odpadni
voda z hrubého pred¢isténi vstupuje do nadrze denitrifikace, dale do nadrze nitrifikace,
kde probiha hlavni ¢ast aerobniho disticiho procesu a kultivace aktivovaného kalu. Smés
aktivovaného kalu a vycisténé odpadni vody je dale pfivedena z nitrifika¢ni nadrze do
dosazovaci nadrze, kde dochazi k separaci vyc¢isténé odpadni vody od aktivovaného kalu
a naslednému zahusténi kalu za pomoci gravitace. Tento gravitacné zahustény kal je poté
odéerpavan ze zahustovaciho prostoru dosazovaci nadrze jako vratny kal zpét do
denitrifika¢ni nadrze. Pfebytecny kal je odtahovan do zahustovaci nadrze. V zahustovaci
nadrzi je kal zahuStén na cca 3,0% a zde je udrzovan cca 60 dni. Po sedimentaci kalu se
provede odtah odsazené kalové Vody ponornym Cerpadlem do denitrifika¢ni nadrze.
Prebytecny kal je pak odvaZen na jinou COV zafizenou na odvodnéni. COV Cernosin
nevyuziva k separaci odpadni vody od kalu mechanickych zafizeni (napt. odstiedivku ¢i
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lis), k ¢astenému odvodnéni dochazi pouze za pomoci gravitace sedimentaci kalu.
Z uvedeného popisu procesu ¢istént je tak dle soudu zreJme ze Cisténi odpadm vody neni
na COV Cerno$in ukonteno, kdy? prebyte¢ny kal je pouze astecné odvodnén a
stabilizovan, pficemz k odvodnénti je dale odvazen na jinou {istirnu odpadnich vod.

Prvoinstancni spravni organ v prvoinstancnim rozhodnuti popisuje na str. 3 az 4 proces
¢isténi odpadnich vod, jehoz ,produktem® je preddisténa odpadni voda, ktera je nasledné
vypousténa do vod povrchovych nebo podzemnich, a ({istirensky kal, ktery je
»necistotou, a ktery je dale zpracovavan v kalovém hospodafstvi. S popsanym procesem
se soud ztotoznuje a v podrobnostech odkazuje na str. 3 a 4 prvoinstan¢niho rozhodnuti.
Stejné tak soud souhlasi se zavérem, ze surovy (prebytecny) kal, ktery je neupravenou
smeési odpadni vody a aktivovaného kalu a ktery je obvykle odebiran z dosazovacich
nadrzi, je povazovan z pohledu vodniho zakona za odpadni vodu s obsahem zavadné
latky (str. 3 prvoinstanc¢niho rozhodnuti) Tento zavér je i zcela v souladu s rozsudkem
méstského soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 10 A 53/2014-57, na néjz odkazuje zalobkyné a
jenz v bodé IIL.2 konstatuje, ze ,,Odpadnz voda z povahy véci obsabuje znecistujici ldtky,
které by spliiovaly definici zdvadné latky, pokud by se vyskytly samostatné.“ Rovnéz za
spravny soud povazuje zavér spravnich organd, ze teprve Upravou surového
(prebytecného) kalu, resp. zbavenim casti objemu odpadni vody, ktera je na néj navazana,
odvodnénim ¢i celého objemu vody vysousenim, vznika z pohledu vodniho zakona
zavadna latka ¢i odpad dle zakona ¢. 185/2011 Sb., o odpadech (str. 3 prvoinstan¢niho
rozhodnuti).

Za nespravny soud povazuje zavér spravnich organt, ze kalové hospodarstvi neni soucasti
technologie ¢isténi odpadnich vod (paty odstavec str. 4 prvoinstanéniho rozhodnuti),
nebot pravé v tzv. kalovém hospodarstvi dochazi ke zbaveni prebytecného (surového)
kalu vody a tedy k dokonceni procesu Cisténi odpadni vody a vzniku Cistirenského kalu
jako zavadné latky ¢i odpadu. Zaveéry prvoinstan¢niho spravniho organu povazuje soud
vtomto ohledu i za vnitfné rozporné, kdyz vjednom odstavci uvadi, ze teprve
odvodnénim prebytecného kalu vznika zavadna latka a v odstavcich nasledujicich
dovozuje, ze odvodnéni prebytecného kalu, které je provadéno v ramci tzv. kalového
hospodafstvi, neni soucasti technologie procesu ¢isténi vody, tudiZ ptebytecny kal, ktery
je na COV Cernosin odvodnén pouze Castecné pozbyl charakteru odpadni vody a je treba
jej povazovat za zavadnou latku. V této souvislosti soud poukazuje i na ponékud nahodilé
zachazeni zalovaného s po]my sprebyteény kal“ a ,vratny kal“, kdy ve vyjadreni ze dne
19. 11. 2019 zalovany uvadi, ze za odpadni vodu lze v pfipadé COV Cerno$in povaZovat
~prebytecny kal“, ktery je odtahovan odbockou z vytlatného potrubi vratného kalu do
kalové zahustovaci nadrze, ptricemz ve vyjadreni ze dne 20. 1. 2019 za odpadni vodu ve
smyslu Sdéleni povazuje tzv. vratny kal, ktery je z dosazovaci nadrze vracen do distici
procesu pHmo na COV Cernoéin a nikoli piebytetny kal.

Zavéru zastavaného zalobkyni, ze technologie Gpravy kalu odvodnénim je soudasti
technologie ¢isténi odpadnich vod, nasvédcuje shora popsany proces Cisténi odpadni vody
na COV Cernosin, kdy i ze zahu$téného a stabilizovaného kalu se gravitatné
odseparovana voda odCerpava do denitrifikaéni nadrze, kde je dale listéna. Jiz z této
samotné skute¢nosti ma soud za prokazané, ze proces ¢isténi odpadni vody nemuze byt
ukonden okamzikem, kdy je pfebytecny kal odlerpan z dosazovaci nadrze, jak dovozuji
spravni organy ve svych rozhodnutich, ale az okamzikem, kdy z néj od¢erpana voda jiz
nelze dale vycistit (napf. pfi vysouseni zadna odpadni voda nevznika).

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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37. Jako logicky presvéd¢ivéjsi se proto soudu jevi vyklad zastavany zalobkyni, podle néjz
kal ve smyslu samostatné zavadné latky podle § 39 vodniho zakona (ptipadné § 32 zakona
o odpadech) vznika jako vysledek procesu ¢isténi vody az po dokonéeném procesu Cistént,
N4 7 4 /v 7 . v 4 V.V 4
zahrnujicim i Gpravu kalu v tzv. kalovém hospodarstvi, jeho odvodnénim, zahusténim a
stabilizaci.

38. Jak jiz bylo popsano vyse, na COV Cernosin dochazi pouze k ¢astecnému odvodnéni
prebyteéného (suroveho) kalu, a to toliko za pomoci gravitace. CasteCné zahustény a
stabilizovany kal je poté prevezen na COV Dobrany, kde je provadéno jeho odvodnéni
mechanickymi prostredky (napt. odstredivkou). Z vyjadreni zalobkyné, které neni
v / 4 4 / 4 v 4 i Vev_V 4 X Vv
zalovanym sporovano, navic vyplyva, ze v ramci procesu ¢isténi na COV Dobtany se do
Ve 4 4 0, 4 4 VeV \4 M / J
Cistictho procesu vraci cca 80 % odpadni kalové vody, priemz suspenze je k této fazi
Vev_ Vv 4 Ve /v . /7 /7 0, Ve
diSténi privazena s maximalnim obsahem 5% susiny.

39. K Givaze prvoinstan¢niho spravniho organu, ze na Cistirné odpadnich vod mohou byt
listény, resp. likvidovany, pouze odpadni vody, které splnuji pozadavky kanalizacniho
fadu, soud uvadi, ze tento pozadavek byl do vodniho zdkona zaveden az novelizaci
provedenou zakonem ¢. 113/2018 Sb., s u¢innosti od 1. 1. 2019. Nad ramec uvedeného
soud doplnuje, ze podstata problému v posuzované véci spociva v urCeni okamziku, kdy
je proces vycisténi odpadni vody dokoncen a nikoli, jaka kvalitativai kritéria must
odpadni voda spliiovat pri vstupu do né;.

40. Shora naznacené zavéry konelné odpovidaji i obsahu stanoviska zalované k novele
zakona o odpadech provedené zakonem ¢. 133/2015 Sb. (v textu citované téz jako Sdéleni)
k postupu pri disténi méstskych odpadnich vod, podle kterého vystup z Cistirny
odpadnich vod, ktera neni vybavena kalovou koncovkou, ktery je predavan k dalsi apravé

Ve 4 4 M Vv \4 4
na listirnu odpadnich vod s kalovou koncovkou je treba povazovat za odpadni vodu, a
v . . ’ /7 .V Ve 4 4

pro potfeby dispozice s nim nent tfeba, aby {istirna odpadnich vod s kalovou koncovkou
disponovala souhlasem k provozovani zarizeni k odstranovani odpadt ve smyslu § 14
odst. 1 zakona o odpadech.

41. Ackoli zalovany ve Sdéleni pouziva pojem ,kalova koncovka“ tento pojem neni pravnimi
predpisy nijak definovan, pti jeho vykladu je tak treba vychazet z kontextu, v jakém byl
v konkrétnim pripadé uzit. Ve Sdéleni byl pojem ,cCistirna odpadnich vod bez kalove
koncovky“ pouzit jako Cistirna bez aerobni ¢i anaerobni stabilizace, mechanického
odvodnéni, kalového pole atp., tedy souhrnné fedeno, distirna, kterd nedisponuje
prostredky umoznujici finalni vycisténi prebytecného kalu. Z provedeného rozboru
zptisobu &idténi odpadnich vod na COV Cernogin pak bezpochyby vyplyva, ze COV
Cerno$in témito prostfedky nedisponuje a lze ji tedy ve smyslu Sdéleni povaZovat za
Cistirnu odpadnich vod bez kalové koncovky. Tomuto zavéru pak nebrani ani skute¢nost,
e na COV Cerno$in asteéné Gprava kald v ramci kalového hospodafstvi probiha. Pojem
kalového hospodafstvi, ktery je definovan v normé CSN 1085:2007 Cidténi odpadnich
vod - Slovnik, nelze ztotoztiovat s pojmem ,kalova koncovka®, ktery definovan neni.

42. Uvahu prvoinstan¢niho spravniho organu, Ze za vystup ve smyslu Sdéleni 1ze povazovat
v v / . v 4 4 4 4 v v v/ .
pouze prebytecny kal po jeho od¢erpani z dosazovaci nadrze (tedy pred zacatkem jeho
Gprav v kalovém hospodafstvi) soud povazuje s ohledem na shora predestfené argumenty
za neptipadnou.
43. Jelikoz v posuzované véci bylo z provozniho fadu prokazano, ze na COV Cernosin
dochazi toliko k asteénému odvodnéni a zahusténi prebytecného kalu, ktery je nasledné
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k dokonceni odvodnéni pteviZen na COV Dobtany, dospél soud k zavéru, Ze tento
Casteéné odvodnény a stabilizovany prebyteény kal, ktery je dolasné uchovavan
v uskladtiovaci nadrzi COV Cerno$in neni zivadnou latkou, resp. odpadem, ale stale
odpadni vodou. Nad ramec uvedeného soud odkazuje i na podani zalobkyné ze dne 2. 3.
2021 a 21. 4. 2021, ve kterém zalobkyné poukazuje na sjednoceni doposud nejednotné
praxe Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, podle které podinaje lednem 2020 viechny
oblastni inspektoraty piijaly v této, dosud rozporné, otazce, jednotny vyklad, a to, ze
Castecné odvodnény a stabilizovany prebytecny kal je odpadni vodou.

Pokud tedy bylo zalobkyni, jako provozovateli COV Cernosin, spravnimi organy
kladeno za vinu, ze v této provozovné skladovala ¢astecné odvodnény a stabilizovany
v v /. V° 4 / v/ \4 / 4 4 v_Vv/ ‘v
prebytelny Cistirensky kal, ¢imz zachazela se zavadnou latkou ve vétsim rozsahu, aniz by
v 4 4 / vV 4 / 4 v 4 v/ (P 4 /
méla vodopravnim Uradem schvaleny plan opatreni pro ptipady havarie, trpi napadané
4 v/ o4 4 / 4 4 4 v . vV Vv v
rozhodnuti vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci, kdyz zalobkyné
takto nezachazela se zavadnou latkou, ale stale s odpadni vodou.

Soud tuto zalobni namitku povazuje za dtvodnou.

Pod druhym Zalobnim bodem zalobkyné namita, ze zalovany postupoval v rozporu s
vymezenim pusobnosti podle ustanoveni § 38 odst. 15 vodniho zakona, které
stanovi, ze v pochybnostech, zda se jedna o odpadni vody, rozhoduje vodopravni Grad a
nikoliv Ceska inspekce ¥ivotniho prostfedi.

Podle § 38 odst. 15 vodniho zakona, ve znéni do 31. 12. 2020, plati, ze v pochybnostech
o tom, zda se jedna o odpadni vody, rozhoduje vodopravni Grad.

Podle § 126 odst. 8 vodniho zakona plati, ze v tizenich podle § 3 odst. 3, § 8 odst. 4, § 12
odst. 1, § 38 odst. 15, § 43 odst. 2, § 44 odst. 3, § 53, § 55 odst. 4, § 56 odst. 5, § 61 odst. 7,
§ 64 odst. 2 a § 71 odst. 4 rozhoduje vodopravni tad nebo Ceska inspekce Zivotniho
prostredi z moci ufedni.

Podle § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu pak plati, ze zavisi-li rozhodnuti na feseni

4 eV v/ v/ 4 4 4 4 v
otazky, jiz nepfislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto, spravni organ si o ni muze ucinit tsudek; spravni organ si vSak nemtze ucinit
tsudek o tom, zda byl spachan trestny cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za
néj odpovida, ani o otazkach osobniho stavu.

Predbézna otazka spolivajici v pravnim charakteru ,caste¢né odvodnéného a
stabilizovaného prebyteéného kalu“ neni otazkou ve véci spachani trestného dinu,
prestupku ¢i jiného spravniho deliktu ani otazkou osobniho stavu a nespada tak pod
ramec otazek, o nichz si spravni organ nemtze sam ucinit tsudek.

Podle § 56 spravniho radu plati, Ze zdvisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je
tveba odbornych znalosti, které uredni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti
nelze opatvit od jiného spravnibo organu, spravni organ usnesenim ustanovi znalce. Usneseni
se oznamuje pouze znalci. Z tohoto ustanoveni plyne, ze ma-li spravni organ dostatecné
odborné znalosti potfebné k posouzeni urcité odborné skutecnosti, nema povinnost
k jejimu posouzeni ustanovit znalce.

Z odivodnéni prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti vyplyva, Ze Ceské inspekci
zivotniho prostiedi byly posuzované véci dostate¢né odborné znamy a v problematice se
orientuje. Na uvedeném zivéru pak nemlze nic zménit ani skutecnost, ze soud
s nékterymi zavéry nesouhlasi.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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53. Vzhledem k uvedenému nelze nez uzavfit, ze zalovany ani prvoinstanéni spravni organ
spravni rizeni vadou spocivajici v nepravomoci prvoinstancniho spravniho organu o
v vV Vv / 4 v/ N4 4 4 4 VA v v v /
predbézné otazce spocivajici v posouzeni pravniho charakteru ,¢astecné odvodnéného a
stabilizovaného prebyteéného kalu® nezatizily.

54. Tato namitka neni ddvodna.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

55. Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze je tieba zalobé
vyhovét a napadené rozhodnuti zrusit podle § 78 odst. 1s. 1. 5., nebot za soucasného stavu
VO Ve i b / 4 v vV Vv v v Ve 4 4 4 A V. Vv v /

véci nelze ulinit jiny zavér, nez ze zalobkyné pti nakladani s ,caste¢né odvodnénym a
stabilizovany kalem“ nenakladala se zavadnou latkou. Vyrok o viné zalobkyné spocivajici

v 4 4 4 4 Ve N4 / v 4

v poruseni § 125b odst. 5 pism. a) vodniho zakona a na néj navazujici vyroky o ulozeni
pokuty a povinnosti uhradit naklady spravniho fizeni jsou proto v rozporu se zakonem.

56. Vzhledem k tomu, ze obdobnym pochybenim je zatizeno jiz prvoinstanéni rozhodnuti
pristoupil meéstsky soud v souladu s § 78 odst. 3 s. f. s. rovnéz ke zruseni tohoto
rozhodnuti.

57. V souladu s 78 odst. 4 s. . s. méstsky soud vratil véc zalovanému k dalsimu fizent, ve
kterém bude v souladu s § 78 odst. 5. t. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym méstskym
soudem v tomto zrusyjicim rozsudku.

58. Vyrok o nahradé nakladu tizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Ve véci
méla plny Uspéch zalobkyné a soud proto ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni
ve stanovené lhaté nahradu nakladd fizeni. Naklady zalobkyné predstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady souvisejici s pravnim zastoupenim zalobce
advokatem. Tyto jsou tvoreny celkem ¢tyfmi Ukony pravni sluzby -prevzeti a pfiprava
zastoupeni, sepsani zaloby, vyjadreni ve véci sameé ze dne 7. 1. 2020 a vyjadfeni ve véci
samé ze dne 21. 4. 2021, pricemz sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby cini dle
advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. castku 3 100 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst.
4 pism. d) cit. vyhlasky). Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvoreny ¢tyrmi
pausalnimi Castkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky) a castkou 2 856 K¢
odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.
f. s.). Celkova vyse nakladg, které zalobkyni v tomto fizeni vznikly, ¢ini ¢astku ve vysi
19 456 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada

fizeni v této vy$i, a to ve stanovené lhiité do rukou pravniho zastupce zalobkyné advokata
JUDr. Zdenka Horacka.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o ’ .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31.05.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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