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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondfeje Bartose ve véci

zalobcd:  a) V.T.H.
b) V.]J.
oba zastoupeni Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
se sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha

zatudasti 1) V.T.T.H.
) V.T.Y.N.
obé zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
se sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. dubna 2023, ¢&. j. MV-50210-4/SO-
2023,
takto:
Zaloba Yalobce a) se zamita.
Zaloba Yalobkyné b) se odmita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.

Osoby ziastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nakladd fizeni.
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. Zalobkyni b) se vraci z G&¢tu krajského soudu zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

I. Predmét ¥zeni

. Zalobci se podanou Zalobou doméhali pYezkouméani a zruSeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen spravni 74d“), zamitnuto odvolani zalobce a) a
potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra ze dne 17. 1. 2023, ¢. j. OAM-12231-50/PP-2020.
Uvedenym usnesenim bylo podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona ¢.326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nekterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zastaveno tizeni o zadosti zalobce
a) o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného ptislusnika obcana Evropské
unie na tizem{ Ceské republiky, nebot se bez vazného divodu nedostavil k vyslechu.

II. Obsah zaloby

. Dle zaloby mél zalobce a) vazny davod se k vyslechu nedostavit, a to ten, ze se mu
nepodatilo obstarat tlumoé¢nika do jazyka vietnamského, k ¢emu byl povinen. Zalobce
a) sam Cesky jazyk dostate¢né neovlada. Pokud by se k vyslechu dostavil bez tlumocnika,
nemél by moznost se spravanim organem prvniho stupné komunikovat. Na strané zalobce
a) tedy pfi nedostaveni se k vyslechu existoval vazny divod ve smyslu § 169r odst. 1
pism. n) zakona o pobytu cizinca. O tom byl spravni organ prvniho stupné vyrozumén
omluvou ze dne 4. 1. 2023. Spravni organ prvniho stupné své usneseni oduvodnil tak, ze
Wucastnik vizeni se sice z kondni vyslechu omluvil, ale newved| Zadny vizny divod, pro ktery
by se nemobl dostavit k vyslechu. (...) ,viznym divodem*, pro ktery lze iicastnika 7izeni z
provddéného wvyslechu omluvit, musi byt duvod objektivni, tedy svym zpisobem na wviili
tcastnika izeni nezdavisly, které brani predvolané osobé dostavit se na misto. (...) V p¥ipadé
tcastnika vizeni je pak dle jeho vlastniho vyjadrent jedinym divodem, pro ktery se nedostavil
k vyslechu, skutecnost, Ze se mu nepodarilo na stanoveny termin zajistit tlumocnika zapsaného
v seznamu tlumocnikd a soudnich prekladateli.(...) vicastnik ¥izeni mél vice nez 1 mésic na to,
aby si tlumocnika zajistil — mél tedy mozZnost zajistit si jej s dostatecnym predstibem. Vzhledem
k vysokému poctu registrovanych tlumocnikii pak nelze mit za to, Ze opatrit si tlumocnika k
vikonu, o némz byl zpraven vice nez s mésicnim predstibem, je natolik obtizny iikol, jehoz
nesplnéni lze ndsledné povazovatr za wvdizny objektivni divod, pro ktery lze omluvit
nedostaveni se k vyslechu.“ Na to zalobce a) namitl, Ze se mu tlumolnika nepodatilo
zajistit z objektivnich divodt. S dostateénym predstihem si zajistil pomoc tlumocnika T.
S., ale dne 4. 1. 2023 zjistil, Ze tento tlumoénik je viéi nému vyloucden ve smyslu § 18
odst. 1 zakona ¢ 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych
Gstavech, ve znéni pozdéjsich predpisti. Tuto skutecnost uvedenému tlumocnikovi sdélil
a snazil se téhoz dne, tedy jeden den pred konanim vyslechu, zajistit pomoc jiného
tlumoc¢nika, coz se mu z divodu casové tisné nepodatilo. Proto pozadal pravniho
zastupce, aby ho z vyslechu omluvil a pozadal o stanoveni nového terminu vyslechu.
V odvolani pak navrhl, aby zalovana provedla vyslech tlumocnika T. S. za {Gcelem
ovéreni jeho vylouceni z tlumoceni a za GCelem ovéfent, ze zalobce a) mél az do 4. 1. 2023
tlumodeni zaji§téno. Zalovani viak v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ye uvadéné
skuteénosti dolozeny nebyly, proto k této namitce neptihlédla. K tomu zalobce a)

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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poukazal na skutecnost, ze k prokazani vylouceni tlumoénika a k prokazani, ze jeho

sluzby mél zajistény az do 4. 1. 2023, navrhoval vyslech tohoto tlumocnika. Zalovana

vsak dikaz vyslechem tlumoénika neprovedla a nijak se k tomuto dikaznimu navrhu

nevyjadfila. Proto je dle zalobce napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Provest
/ V4 v i v/ 4 Vv

vyslech tlumocnika zalobce navrhl 1 v fizeni pred soudem.

. Oba zalobci rovnéz uvedli, ze napadené rozhodnuti ma zjevné nepriméreny dopad do

jejich soukromého a rodinného zivota. Aby totiz zalobce mél moznost opétovné pozadat

o povoleni k prechodnému pobytu, musel by nejprve ztUzemi Ceské republiky

vycestovat a nasledné pricestovat zpét na zakladé kratkodobého viza. To mu ale nemust

byt udéleno, jelikoz v dobé svého pobytu v zahranidi jiz nebude ve vztahu k zalobkyni b)
v ’ v 7 IV IV N g X / .

spliiovat podminku skutecné péce o dité zijici v Ceskeé republice.

. Zalobci dale namitli, %e zastaveni Hzen{ podle § 169r odst. 1 pism. n) zikona o pobytu
cizinct je v rozporu se Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29.
4. 2004 (dale jen ,Smérnice”). Negativni rozhodnuti o zadosti pouze z davodu
nedostaveni se k vyslechu neodpovida zadnému z ustanoveni Smeérnice, na zakladé
kterého je mozno pravo pobytu rodinnych pfislusnika obcant EU omezit.

. Zalobkyné b) a osoby zcastnéné na fizeni se prostfednictvim doplnéni odvolani, ktereé
M v / 4 v 4 /7 IV 4 o V/ 4
proti prvostupniovemu rozhodnuti podal zalobce a) domahaly postaveni lastniku fizeni
podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, nebot jsou jeho manzelkou a dcerami, ziji s nim ve
spolecné domacnosti, zalobce a) o né peluje a vyzivuje je. Neudéleni povoleni k pobytu
v M v v M Ve VvV / 4 .t M / /
zalobci a) pro né predstavuje nepfiméfeny zasah do jejich rodinného a soukromého
zivota, protoze tim dojde k rozdéleni fungujici rodiny. V odvolani uvedly, ze spravni
organ prvniho stupné s nimi nejednal jako s ucastniky fizeni a neumoznil jim uplatiiovat
jejich procesni prava. Svého postaveni se domahaly na zakladé rozsudku zdejstho soudu
ze dne 19. 1. 2022, ¢. j. 30 A 88/2020-56. Zalovana méla dle nich postupovat podle § 28
4 4 v/ 4 v v / Vv v / v/ 4
spravniho radu a vydat usneseni o tom, zda zalobkyné b) a osoby zlcastnéné na fizeni
. % 4 4 4 v/ /7 Ve . . / 4 M 4 v
jsou Ucastniky spravniho fizeni, ¢i nikoli. Pokud by takové usneseni bylo negativni, mély
by proti nému pravo na odvolani. Zalovana pfitom jejich Gcastenstvi vyporadala jen
v odivodnéni rozhodnuti, které se tykalo jen zalobce a) které jim ani nedorucila.

. Zalobci navrhli, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a ulozil zalované povinnost
nahradit jim naklady tizeni.

M. Vyjadreni zalované k podané zalobé

. Ve vyjadfeni k podané zalobé Zalovana setrvala na stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti a navrhla, aby soud zalobu zamitl. Uvedla, ze spravni organ prvniho stupné
opakované predvolal zalobce a) k vyslechu a jeho manzelku [v fizeni pfed soudem
vystupujici jako osoba zGcastnéna na fizeni ¢. 1, dale také jen ,manzelka zalobce a)“]
predvolal k podani svédecké vypovédi. Oba se dne 5. 1. 2023 ke spravnimu organu
prvniho stupné nedostavili. Zalovana konstatovala, Ze jejich zastupce zaslal spravnimu
organu prvniho stupné dne 4. 1. 2023, tedy jeden den pted konanim vyslechu, omluvu,
kterou odivodnil tim, Ze se zalobci a) nepodafilo zajistit tlumoc¢nika zapsaného v
seznamu tlumolnikd a soudnich prekladateld. Tuto omluvu spravni organ prvniho
stupné neuznal a zalovana se s timto zavérem ztotoznila. Uvedla, Ze zalobce a) byl v
predvolani mj. pouden, ze vyslech bude veden v eském jazyce a pokud zalobce neovlada
jazyk, jimz se jednani vede, ma pravo na tlumocnika zapsaného v seznamu tlumoénikd a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



4 31 A 17/2023

soudnich prekladatelt, kterého si vSak obstara sam na své naklady. Predvolani bylo
zalobci a) doruceno dne 25. 11. 2022 a jeho zastupci dne 24. 11. 2022, tedy s dostate¢nym
predstihem k zajidténi tlumoénika. Zalovana konstatovala, %e Zalobce a) se k vyslechu
nedostavil, a nese tak dusledky neposkytovani souinnosti spravnimu organu pri
projednavani jeho zadosti, ktera je nezbytna ke zjisténi skutecného stavu véci. Nedolozil
ani vazné duvody, které mu branily se k vyslechu dostavit. K namitce, ze si zajistil
tlumocnika a dne 4. 1. 2023 zjistil, ze tento tlumocnik je vic¢i nému vyloucen, zalovana
uvedla, ze uvedena skutecnost nebyla nijak dolozena, a tudiz k této namitce nemohlo byt
prihlédnuto.

8. Dle zalované bylo fizeni ve véci zadosti zalobce a) o povoleni k prechodnému pobytu
zastaveno z divodu, ze se nedostavil k vyslechu, tak jak uklada zakon o pobytu cizinct.
Poukaz na Smérnici je v tomto pfipadé nedavodny, jelikoz se jednalo o rizeni vedené ve

VO M / v/ v 7/ v X / M v M v/ 4 4 v/
véci rodinného prislusnika obc¢ana Ceské republiky, zalobci proto zadna prava pfimo ze
Smérnice neplynou.

9. Ohledné namitky, ktera se zabyva otazkou Gclastenstvi zalobkyné b) a osob zacastnénych
na fizeni, zalovana konstatovala, ze zalobce a) v ramci fizeni pred spravnim organem
prvniho stupné neuvedl zadné dalsi Gcastniky rizent, kteti by byli dotleni fizenim ve véci
jeho zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu. Tuto namitku vznesl az v odvolacim
fizeni. Po seznamenti se s rozsudkem zdejstho soudu ze dne 19. 1. 2022, ¢. ;. 30 A 88/2020-
56, na ktery zalobci odkazali, zalovana uvedla, ze soudy na otazku ohledné Glastnika
fizeni ve spravnim fizeni nemaji jednotny nazor. Dle zalované uclastenstvi manzelky
zalobce a) a jejich déti nelze podradit ani pod tzv. neprimeé ucastenstvi podle § 27 odst. 2
spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni jsou Ucastniky fizeni dalsi dotlené osoby,
pokud mohou byt fizenim pfimo doteny ve svych pravech nebo povinnostech. Dané
ustanoveni tedy predpoklada primé a bezprostredni dotCeni na pravech a povinnostech.
U manzelky zalobce a) a jejich déti pfimé dotleni na jejich pravech a povinnostech ve
vztahu k povoleni k prechodnému pobytu zalobce a) neni. Jedna se o dotéeni neprime,
stejné jako ujinych osob v rodinném c¢i obdobném poméru k zadateli o povoleni k
prechodnému pobytu. Dotéeni jinych osob jsou pouze neprima, byt mohou byt v
pripadé skuteénych rodinnych vazeb pro ostatni rodinné prislusniky citelna. Zamitnuti
zadosti zalobce a) o povoleni k prechodnému pobytu nema vliv na pobytové opravnéni
jeho manzelky nebo jejich déti, tito tak nejsou rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné piimo dotéeny na svych pravech a ani povinnostech a spravni organy tak nejsou
povinny zjistovat jejich postoj podle § 29 odst. 4 spravniho radu.

10.S ohledem na uvedené skutecnosti zalovana navrhla, aby krajsky soud zalobu jako
nedivodnou zamitl.

IV. Replika zalobcd

11.Na vyjadreni zalované reagovali zalobci replikou ze dne 14. 8. 2023. Uvedli, ze dne 15. 5.
2023 se ve véci fizeni o spravnim vyhosténi zalobce a), které je vedeno pod ¢.j. KRPH-
59810/C]J-2018-050026-SV, konal vyslech svédkyné. Po skonleni vyslechu se pravni
zastupce zalobcti dotazoval policejniho organu, zda to byl tlumocnik T. S., kdo policii
poskytl informace vedouci k zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi a poté v tomto ftizeni
vystupoval jako tlumocnik. Zastupce zalobcl uvedl, Ze pokud tomu tak bylo, je tento
tlumo¢nik vyloucen z veskerych dkonu v fizeni. Policejni organ reagoval tak, ze
vylouleni tlumoc¢nika jiz neni tfeba fesit, protoze v fizeni jiz nebude tlumoénika do

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vietnamského jazyka zapotrebi. Na dotaz, zda tento tlumocnik byl osobou, ktera
poskytla informace o zalobci a), které vedly k zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, vsak
policejni orgin neodpovédél. Zalobci maji za to, Ze i tato skutelnost zvySuje
pravdépodobnost, ze tlumoénik T. S. je vyloucen z tlumodeni ve vécech zalobce a) a ze
tedy zalobcova omluva z vyslechu na posledni chvili byla opravnéna a divodna.

V. Posouzeni zaloby krajskym soudem

12.Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7. s%)],a vychazel pfitom ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
odst. 1s. . s.). Véc rozhodl bez nafizeni jednani, nebot pro to byly splnény podminky (§
51s. f.s.).

A. Skutkovy stav

13.Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce a) dne 21. 7. 2020 podal ke spravnimu organu
prvniho stupné zadost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obéana
Evropské unie na Gzemi Ceské republiky podle § 87b zikona o pobytu cizinct. Jako
ucel zadosti uvedl ,slouceni rodiny - dcera obéan CZE*.

14.Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 10. 9. 2021, ¢. j. OAM-12231-15/PP-
2020, zadost nejprve zamitl z divodu, ze zalobce a) neni rodinnym prislusnikem obéana
Evropské unie. Z integrovaného systému obyvatel spravni organ prvaiho stupné totiz
zjistil, Ze otcem tvrzené dcery [v rizeni pred soudem vystupujici jako zalobkyné b)] je pan
J. K., nikoliv zalobce a). Toto rozhodnuti bylo k odvolani zalobce a) zruseno
rozhodnutim Zalované ze dne 25. 11. 2021, & j. MV-172725-4/SO-2021. Zalovana v ramci
odvolaciho fizeni zjistila, Ze tvrzena zletila dcera zalobce (tehdy jménem J. K.) zménila
prijmeni na V. a s Géinnosti od 22. 4. 2020 doslo k popreni otcovstvi J. K.. Dle rodného
listu zalobkyné b), ktery byl spravnimu organu prvniho stupné dorucen dne 10. 6. 2022,
je zalobce a) otcem zalobkyné b).

15.Z duvodu ovéreni, zda jsou splnény podminky pro vydani pozadovaného povoleni
k pobytu, spravni organ prvniho stupné dne 23. 11. 2022 predvolal zalobce a) k vyslechu
a jeho manzelku k podani svédecké vypovédi, a to na den 5. 1. 2023. Zalobce byl pouden,
ze nedostavi-li se bez vazného dtvodu k vyslechu, bude fizeni o jeho zadosti podle § 169r
odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinci zastaveno. Soudasné byl poucen o tom, ze
vyslech bude veden v leském jazyce, Ze ma pravo na tlumoénika, kterého si v§ak musi
obstarat sam na své naklady. Pfedvolani bylo doruceno zastupci zalobce dne 24. 11. 2022
a zalobci dne 25. 11. 2022.

16.Dne 4. 1. 2023 spravni organ prvniho stupné obdrzel oznameni o prevzeti pravniho

zastoupeni manzelky zalobce a) a omluvu Zalobce a), jeho manzelky a svou z Gdasti
v/ 4 /4 v / / vV 1 v/ v 4 v/ 4 /.

u narizeného vyslechu a svédecké vypovédi a zadost o odroceni narizeného vyslechu.
Omluvu z vyslechu zastupce odivodnil tim, ze zalobci a) se nepodatilo na termin
vyslechu zajistit tlumoclnika zapsaného v seznamu tlumocénikd a soudnich prekladateld.
Dale pozadal o sdéleni, zda by spravni organ prvniho stupné akceptoval pfi tkonu
tlumoc¢nika, ktery neni zapsan v seznamu prekladatelt a tlumocnikd.

17.Dne 5. 1. 2023 spravni organ prvniho stupné sepsal Gfedni zdznam ve véci nekonani
/. 4 4 4 .. 4 / v .
vyslechu, ve kterém uvedl, ze zalobce a) ani jeho manzelka se ve stanoveny cas ani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pozdéji béhem dne na pracovisté spravniho organu k provedeni vyslechu (a svédecké
vypovédi) nedostavili.

18.Na zakladé vyse uvedeného spravni organ prvaniho stupné dne 17. 1. 2023 vydal usnesent,
kterym podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizincl fizeni zastavil, nebot
zalobce a) se bez vazného divodu nedostavil k vyslechu. Usneseni bylo zastupci zalobce
a) doruceno dne 20. 1. 2023.

19.Proti uvedenému usneseni podal Zalobce a) prostrednictvim svého zastupce dne 3. 2. 2023
blanketni odvolani, které k vyzvé spravniho organu prvniho stupné doplnil a odtvodnil
4 4 o v 4 4 /7 . /4 M / Vv /7 V7 4
podanim ze dne 28. 2. 2023. V odavodnéni tohoto odvolani jsou dale jako tcastnici tizeni
oznaceni téz zalobkyné b) a osoby zcastnéné na fizeni. Dovolavaji se toho, ze s nimi mél
spravni organ prvniho stupné jednat jako s Gcastniky fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho
A4 ) - v * Vv / Vee/ v / 4 i
fadu, nebot jsou manzelkou a dcerami zalobce a) se kterym ziji ve spolené domacnosti a
ktery o né skuteéné pecuje a vyzivuje je. Neudéleni pobytového opravnéni zalobci a) by
pro né znamenalo nepfiméfeny zasah do jejich soukromého a rodinného zivota, protoze
by tim doslo k rozdéleni rodiny. Zalobce a) dale uvedl, ze mél vazny duvod, pro¢ se
k vyslechu, na ktery byl predvolan, nedostavil, a to ten, ze mél v predstihu zajisténého
tlumocnika T. S., avSak teprve dne 4. 1. 2023 zjistil, ze tento tlumocnik je vaéi nému
v /4 v 4 /
vylouten ve smyslu § 18 odst. 1 zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych tstavech, z davodu podjatosti. Navrhl zalované, aby provedla
vyslech uvedeného tlumocnika za Gcelem ovéfeni jeho podjatosti a skutecnosti, ze az do
4. 1. 2023 mél tlumocent zajisténo.

20.Dne 19. 4. 2023 zalovana vydala napadené rozhodnuti. Ztotoznila se s ulinénym
zavérem a odtvodnénim spravniho organu prvniho stupné, ktery zalobcem a) uvedeny
divod omluvy z vyslechu neshledal vaznym, a proto bylo namisté fizeni podle § 169r
odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct zastavit. Zalovana uvedla, ze v daném pripadé
mél zalobce a) dostatek Casu opattit si tlumodnika zapsaného do ptislusného seznamu a
o . v s .. ’ ’ / v
nebyl davod ustanovit tlumocnikem jinou osobu, u které navic mohla byt zpochybnéna
znalost jazyka ¢i nepodjatost. K odvolaci namitce zalobce a), ze az dne 4. 1. 2023 zjistil,
ze jim obstarany tlumocnik je vadi nému podjaty, zalovana uvedla, ze tuto skutecnost
nijak nedolozil, proto k ni nemohlo byt ptihlédnuto, taktéz neuvedl zadny konkrétni
duvod namitané podjatosti. K namitce Gcastenstvi rodinnych prislusnikt zalobce a) ve
4 4 4 v/ /7 Vv ’ \4 \2 / N7/ . Ve v/ 4
vedeném spravnim rizeni zalovana uvedla, ze zalobce a) ve své zadosti neoznacil zadné
dal$i Gclastniky, ktefi by byli fizenim ve véci jeho zadosti o povoleni k prechodnému
i . ’ . \4 4 v/ 4 i 4 v
pobytu dotceni. Tato namitka byla vznesena az v odvolacim ftizeni. Vyslovila nazor, ze
ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu predpokladad bezprostiedni a piimé dotcéeni
Glastnika fizeni na jeho pravech. U manzelky a déti Zalobce a) ptimé dotceni na jejich
pravech a povinnostech ve vztahu k povoleni k pfechodnému pobytu zalobce a) dle
zalované neni, jedna se o dotCeni nepfimé.

B. Pravni zavéry

21.Mezi Glastniky je sporné, zda zalobce a) uvedl vazny divod, pro¢ se dne 5. 1. 2023
nedostavil k vyslechu, a byl tak dan zikonny ptedpoklad pro zastaveni fizeni o jeho
zadosti o povoleni k prechodnému pobytu dle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu
cizinca.

22.Pfi posouzeni diivodnosti podané zaloby vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy:
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23.Podle § 169j odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,,Sprdvni orgin miiZe za sicelem zjisténi stavu
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, vyslechnout vicastnika rizeni.“

Podle § 169j odst. 2 zakona o pobytu cizincu ,,Na vyslech sicastnika Fizeni se pouziji obdobné
ustanovent spravniho ¥ddu o ditkazu svédeckou vypovédi, neni-li dale stanoveno jinak*

Podle § 169j odst. 3 zakona o pobytu cizincu ,,Je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti, zejména pro posouzent, zda se nejednd o obchdazeni toboto zdikona
/| / V4 v / oV / / / Vé N 4 4 /
s cilem ziskat opravnéni k pobytu, miiZe spravni organ provést souvisejici vyslechy wvice
tcastnikd 7izeni nebo icastnika vizeni a svédka oddélené ve stejnou dobu nebo bezprostiedné
v .. / /v /) v/ / . . / / V4 v / . /7 4
po sobé; jiny icastnik Yizeni ani jeho zdstupce neni oprdvnén byt souvisejicimu vyslechu
pritomen. Bez zbytecného odkladu po provedeni vsech souvisejicich vyslechi spravni orgdan
sezndmi vcastnika vizeni s obsabem protokolii o souvisejicich vyslesich; do doby provedeni
v . s/ / o / v/ v /v / . 4 /
vsech souvisejicich vyslechii jsou protokoly o vyslesich vylouceny z nahlizeni do spisu a spravni
organ neporizuje jejich kopie. Pokud byli #castnik vizeni nebo svédek predvolini k
N */ 7 / o v / N 4 / / / / oV N
souvisejicim vyslechiim a néktery z nich se k vyslechu nedostavi, spravni organ miiZe upustit
od provedeni souvisejicich vyslechi a predvolat iicastniky 7izeni nebo svédky na jinou dobu.“

Podle § 59 spravniho tadu ,,Sprawvni organ predvola osobu, jejiz osobni vicast p¥i stkonu v ¥izeni
je k provedeni sikonu nutna. Predvolini musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich rukou s
dostatecnym, zpravidla nejméné pétidennim predstihem. V predvoldni musi byt uvedeno, kdo,
kdy, kam, v jaké véci a z jakého ditvodu se md dostavit a jaké jsou pravni nasledky v pripade,

v / v /oo . . v v Ve 7/ oV N

Ze se nedostavi. Predvolany je povinen dostavit se véas na uréené misto; nemize-li tak ze
zdavaznych divodi ucinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim ditvodii spravnimu organu
omluvit.“

Podle § 169r odst. 1 pism. n zakona o pobytu cizinct ,Usnesenim se také zastavi vizeni o
Zddosti, jestliZe cizinec v ¥izeni o jeho Zddosti odmitne vypovidat nebo se bez vazného ditvodu
nedostavi k vyslechu.

24.Krajsky soud posoudil zalobu v fizeni vychazejicim z dispoziéni zasady, tj. v mezich
rozsahu uplatnénych zalobnich bodt. Nejprve posoudil Zalobu v rozsahu namitek, jak je
uplatnil zalobce a). Ten v prvé fadé namital, ze vzhledem k tomu, ze se teprve jeden den
pred konanim vyslechu dozvédél o podjatosti tlumocnika T. S., kterého si obstaral, mél
vazny davod se k vyslechu nedostavit. K ovéreni této skuteénosti navrhoval dukaz
vyslechem tlumocnika, ktery vsak zalovana neprovedla a k tomuto navrhu se nevyjadrila.
Z uvedeného divodu vznesl namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Touto namitkou se soud zabyval ptrednostné, jelikoz v ptipadé neptezkoumatelnosti
rozhodnuti by soud dile nemohl napadené rozhodnuti pfezkoumat z hlediska dalsich
zalobnich namitek.

25.Vadu neprezkoumatelnosti rozhodnuti predstavuji nejzavaznéjsi nedostatky rozhodnuti,
at uz jde o nesrozumitelnost rozhodnuti (z vyroku neni zfejmé, jaka prava ¢i povinnosti
jsou ukladany ¢i deklarovany), ¢i nedostatek diivodd oddvodnéni (z rozhodnuti neni
ztejmé, na jakych tvahach spravni organ zalozil své rozhodnuti nebo neni zfejmé,
z jakych dikazt vychazel). Diléi nedostatky rozhodnuti, je-li toto srozumitelné a ve svém
celku poskytuje odpovéd (bytf implicitné) na namitky zalobce, nemohou zptsobit vadu
neprezkoumatelnosti. Tyto zavéry jsou vsouladu s ustalenou judikaturou spravnich
soudt, konkrétné 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019
C. j. 8 Afs 267/2017-38: ,Soucasné je ovsem nutné zduraznit, Ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek diivodi musi byt vyklidina ve svém skutecném smyslu, tj. jako
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nemoznost prezkoumat wrcité rozhodnuti pro nemoZnost zjistit v ném jeho obsah nebo
divody, pro které bylo vyddno (srov. usneseni rozsiveného sendtu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. 7
Afs  212/2006-74, publ. pod & 1566/2008  Sb.  NSS).  Neni  pfipustné  institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsivovat a vztabnout jej i na pripady, kdy se spravni orgdn,
resp. soud podstaton ndamitky dicastnika vizeni vddné zabyvi a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci castnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) dilciho nedostatku
odiivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vybrazeno tém nejzavaznéisim
vaddm rozhodnuti, kdy pro absenci diivodii &i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodsi tak ma misto
zejména tebdy, opomene-li spravni orgin (i soud na ndmitku dcastnika zcela (tedy i
implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, &. 1 Afs
92/2012 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢&. 2 As 337/2016-64). Preblédnout pak nelze ani fakt, Ze
spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporddat se s kazdou dilci namitkou, pokud proti
tvrzeni dcastnika vizeni postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek
neobstoji; takovy postup shledal distavné konformnim i Ustavni soud (srov. ndlez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. 1IL. US 989/08, a rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, &. 9 As 221/2014-43).¢
Napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti netrpi.

26.Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zastupce zalobce jiz dne 7. 11. 2022 zaslal
spravnimu organu prvniho stupné svoji omluvu, a rovnéz tak omluvu zalobce a)
z netcasti u vyslechu natizeného na den 24. 11. 2022 se zadosti o jeho odrocent, a to az
po datu 31. 12. 2022. Svou zadost oduvodnil tak, ze zalobce trva na osobni pritomnosti
svého zastupce u vyslechu, avsak zastupce se z divodu operace, ktera je naplanovana na
den 23. 11. 2022 vyslechu nemuze ucastnit (omluva byla dolozena lékarskou zpravou).
Nasledné pripisem ze dne 15. 11. 2022 zéastupce zalobce v reakei na stanovisko spravatho
organu ze dne 10. 11. 2023 svou zadost zopakoval.

27.Této zadosti spravni organ prvaiho stupné vyhovél, a jak je uvedeno vyse (bod 15 tohoto
rozsudku), vyrozuménim ze dne 23. 11. 2022 predvolal zalobce a) a jeho zastupce
k vyslechu na den 5. 1. 2023. Pripisem ze dne 4. 1. 2023 se zalobce a) opétovné z vyslechu
omluvil s odtvodnénim, ze ,,..se mu nepodarilo na termin vyslechu zajistit tlumocnika
zapsaného v seznamu tlumocnikii a soudnich prekladateli, a poZadal o sdélent, zda by spravni
organ akceptoval tlumocnika nezapsaného v tomto seznamu.“ Vibec nezminil skutecnost,
ze si tlumocnika jiz obstaral, ale teprve az jeden den pted konanim vyslechu zjistil jeho
podjatost.

28.7Z ¢asového hlediska je nutné posoudit jednani zalobce a) dne 4. 1. 2023 ve svém souhrnu.
Zalobce a) dne 4. 1. 2023 prostrednictvim svého zastupce spravnimu orginu prvniho
stupné zaslal (dal$i) omluvu z natizeného vyslechu, v niz uvedl pouze to, ze se mu
nepodafilo sehnat tlumoénika zapsaného v seznamu tlumoénikd a soudnich prekladateld.
Naproti tomu v odvolacim fizeni v rimci odivodnéni odvolani (podani ze dne 28. 2.
2023) prichazi s jinou verzi, ze mél v predstihu zajisténého tlumodénika T. S., avsak teprve
dne 4. 1. 2023 zjistil, Ze tento tlumocnik je vi¢i nému podjaty. Divod podjatosti pritom
neuvedl.

29.]Jak je soudu znamo z jeho Gfedni ¢innosti (viz také verejné pristupny seznam tlumodénika
a soudnich prekladateld), tlumoc¢nik T. S. je vuvedeném seznamu zapsan. Tvrzeni

zalobce v ramci omluvy z vyslechu ze dne 4. 1. 2023 tak bylo nepravdivé, nebot zalobce
. e . v 7 ’ vV /71 o v . «
si zajistil tlumoc¢nika zapsaného v seznamu tlumoc¢nikl, dokonce v predstihu®.
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Z uvedeného je zfejme, ze zalobci stejného dne (4. 1. 2023), kdy zadal o omluvu
z vyslechu narizeného na den 5. 1. 2023, byla znama i skuteCnost o podjatosti jim
zvoleného tlumoénika T. S.. Mél tedy spravnimu organu prvaniho stupné uvedenou
skutecnost sdélit véetné davodu, v némz podjatost tlumocnika spatfuje. To vsak neucinil.
Pokud divod tdajné podjatosti tlumocnika T. S. zalobce neurcité pouze naznacuje az
v fizeni pred soudem (v replice ze dne 14. 8. 2023) s poukazem na skuteCnost, ktera
nastala az dne 15. 5. 2023 (yj. po datu vydani napadeného rozhodnuti), je treba
konstatovat, ze tak ¢ini opozdéné a bez vlivu na zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti. Lze tak dospét k zavéru, ze zalobce a) sam svym jednanim (tim, ze tuto
skutenost v¢as neoznamil spravnimu organu prvaniho stupné) zapfi¢inil, ze spravni organ
prvniho stupné zadné vazné divody na strané zalobce a) shledat nemohl, nebot se o nich
jednoduse nedozvedél.

30.Soudu tak neni ztejmé chovani zalobce a) a jeho tmysl v tizeni, v némz se rozhoduje o
jeho zadosti. Mélo by byt vjeho zijmu, aby spravnimu organu poskytl nezbytnou
soucinnost k tomu, aby dosahl kladného vysledku, tedy ziskani povoleni k pfechodnému
pobytu. Namisto toho vs$ak zalobce a) svym obstrukénim jednanim dosazeni ulelu své
zadosti sam mari. Vzhledem k tomu, ze zalobce a) se bez vazného divodu nedostavil
k vyslechu, resp. z nafizeného vyslechu se neomluvil radné (neuvedl vazny davod),
postupoval spravni organ prvantho stupné spravné, pokud fizeni podle § 169r odst. 1
pism. n) zakona o pobytu cizinct fizeni zastavil.

31.Krajsky soud shrnuje, ze zalobce a) skutecnost, ze az do 4. 1. 2023 mél zajisténého
tlumocnika T. S. a ze se teprve tento den dozvédél o jeho podjatosti, poprvé uvedl az
v pisemném oduvodnéni odvolani (ze dne 28. 2. 2023) proti prvostupniovému usneseni.
Byla to tedy v odvolacim fizeni az zalovana, kdo se poprvé dozvédél o tvrzeni zalobce a),
v **V_V 4 v _ 7/ o v v v o Ve v M /
ze zajisténého tlumocnika puvodné mél, avsak vuci nému podjatého.

32. Argumentaci zalobce a), ze zalovana méla prihlédnout k tomuto novému tvrzeni, poprvé
4 / v o v 4 v/ 4 M / Ve v Ve bl
oznamenému az v prubéhu odvolactho fizeni, krajsky soud nepfisvédéil, nebot v
/4 v . 4 v/ 4 4 4 4 v/
posuzované veéci se uplatni koncentrace tizeni stanovena v § 82 odst. 4 spravniho fadu,
dle kterého se k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych dukazu,
uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolaciho fizeni, prihlédne jen tehdy, jde-li o
takove skuteCnosti nebo dikazy, které Gcastnik nemohl uplatnit drive.

33.Krajsky soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7. 11. 2012, & 5. 1 As 114/2012-27, ¢. 1856/2009 Sb. NSS, v némz je judikovano, ze
zakonna zasada koncentrace spravniho fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu
dopada na vSechny Gdlastniky spravniho tizeni zahajovaného na navrh, pfi¢emz v bodech
20 a 21 vyslovily ze stdvajici pravni iprava spravnibo ¥izeni klade diiraz na to, aby se
spravni Yizeni pokud mozno odebralo pred spravnimi organy v pronim stupni, a dalsi & nové
skutecnosti a ditkazy v odvolacim rizeni pripousti jen zcela vyjimecné. Ustanoveni § 82 odst. 4
spravnibo 7ddu posiluje tzv. koncentraci ¥izeni tim, Ze ucastnikovi 7izeni newmozriuje
uplatriovat v odvolacim 7izeni takové skutecnosti a ditkazy, které mohl uplatnit jiz dvive, tedy
v ¥izeni v pronim stupni. K novym skutecnostem a ndvrbiim na provedeni novych ditkazi,
které uvede odvolatel v odvolani nebo v pritbéhu odvolaciho 7izent, se priblédne jen tebdy, jde-
li 0 takové skutecnosti nebo ditkazy, jez nemohl uplatnit dvive. Citované ustanoveni zvysuje
odpovédnost jak spravnich organi I stupné, tak ucastniki vizeni; spravnich organii zejména
vzhledem ke splnént jejich poucovaci povinnosti (§ 4 odst. 2 spravniho 7ddu), ncastnikii rizeni
v tom, Ze musi své ndvrhy uplatriovat pokud mozno bez zbytecného odkladu. (viz Vedral, ].
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Spravni 7dd. Komentar. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 725). Zdsada koncentrace 7izeni
ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho 7ddu je opodstatnénd zejména v pripadech, kde se jednd o
¥izeni zahajovand na ndavrb icastnika vizeni. Vyse uvedeny rozsudek Nejuyssiho spravnibo
soudu . 1 As 96/2008 - 115 uvadi, Ze je ,v zdjmu Zadatele, aby shromazdil a spravnimu
organu predloZil vsechny potiebné doklady. Nemoznost prindset nova tvrzeni a ndvrhy
ditkazii v odvoldni je tak jen disledkem Zadatelovy necinnosti a nedostatecného poskytovani
soucinnosti spravnimu organu I stupné.“ Dale v obdobné véci Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 21/2003-55, uvedl, Ze spravni organ neporusi
zasadu vysetfovaci, ,pokud nepriblédne ke skutecnostem jemu neznamym, které z povahy
véci mohl uvést toliko iicastnik rizeni. Takovou skutecnosti je i sdéleni divodu neicasti na
pohovoru.©

34.Vzhledem ktomu, ze zalobci a) nic nebranilo predlozit tvrzeni o podjatosti jim
obstaraného tlumocnika jiz v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné, postupovala
zalovana spravné, kdyz k takové (opét velmi obecné vyjadrené) namitce neprihlédla a
neprovedla navrhovany dikaz vyslechem tlumoénika. Namitku zalobce a) soud povazuje
za obecnou proto, ze ani v odvolacim fizeni zalobce a) neuvedl, véem podjatost
tlumoc¢nika spocivala. Nelze proto ani zalované vytykat jeji postup, pokud dospéla
k zavéru, ze zalobce neuvedl zadny konkrétni divod podjatosti, ackoliv mu musel byt
nepochybné znam. Uvedené umocnuje fakt, ze tyto davody zalobce neuvedl ani v zalobé.

35.Soud proto nedospél k zavéru, ze by oduvodnéni napadeného rozhodnuti trpélo tak
zavaznymi vadami, pro které by je nebylo mozné meritorné posoudit, a neshledal
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Na uvedeném zavéru by nic nezménil ani
v/ / / v 7/ v/ 4 v 4 v
ptipadny vyslech tlumodnika v fizeni pred soudem, proto soud tomuto navrhu zalobce a)
nevyhovel.

36.Soud neshledal ani tvrzenou nezakonnost napadeného rozhodnuti z davodu jeho dopadu
do soukromého a rodinného zivota zalobce a). Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu v ptipadé zastaveni fizeni o zadosti o vydani (prodlouzeni doby
platnosti) pobytového opravnéni nepfichazi posouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti
do soukromého arodinného zivota zadatele v Gvahu, jelikoz o zadosti neni vécné
rozhodovano. Pokud totiz nejsou splnény podminky projednani zadosti, nema spravni
organ jinou moZnost ne Hzeni zastavit. DodrZeni zavazkd vyplyvajicich z &. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je zajisténo tim, ze posouzeni pfiméfenosti
dopadu do soukromého a rodinného zivota cizince je vyzadovano v ramci rozhodovani
o pfipadném ulozeni spravniho vyhosténi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 1. 2022 ¢. j. 8 Azs 314/2019-39, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 9. 2022, ¢.j. 3 A 33/2020-42). Hodnoceni pfimétenosti dopadt rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota zadatele se posuzuje az v rozhodnuti o véci samé. Z
uvedenych divodi nebylo nutné v projednavané véci otizku priméfenosti dopadd
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a) posuzovat.

37.DtGvodna neni ani zalobni namitka tykajici se rozporu napadeného rozhodnuti se
Smérnici. Krajsky soud konstatuje, Ze Smérnice je jednim z hlavnich prament prava
tykajici se volného pohybu osob a dava obcanim Evropské unie a jejich rodinnym
v/ v /7 o Ve /4 4 4 v 4 M v/
prislusnikim siroké spektrum prav. Dopada pouze na obcany Evropské unie, kteri se
stéhuji do jiného Cllenského statu (popf. v ném uz pobyvaji), nez jehoz jsou statnimi
prislusniky, a jejich rodinné prislusniky (¢l. 3 odst. 1 Smérnice). Naopak se nevztahuje na
rodinné piislusniky téch obc¢ant Evropské unie, ktefi se nachazeji ve staté, jehoz jsou
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statnimi obc¢any. Na ty se vztahuje narodni pravo konkrétnich statt. Proto krajsky soud

4 \4 v \4 v M v/ / v/ 4 /4
souhlasi s zalovanou, ze poukaz zalobce a) na Smérnici je neptipadny a zadna prava mu
primo ze Smérnice neplynou.

38.Soud nepfisvéd¢il ani zalobni namitce Glastenstvi rodinnych pfislusnika zalobce a) ve
spravnim fizeni (ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu), nebot zalobce a) se zalobou
nemtZe Gspé$né domahat ochrany prav jiného subjektu. Zalobce miiZe v soudnim Hzeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu G¢inné namitat jen tu nezakonnost
rozhodnuti, kterou byl on sam zkracen na svych pravech, pfi¢emz zkracenim na pravech
je pak nutno rozumét zkraceni nejen na pravech hmotnych, ale i procesnich. Rodinni
prislusnici zalobce a) tak mohli byt dotceni na svych (procesnich) pravech tim, ze jim
nesvédcilo postaveni Gcastnikt spravaniho fizeni, a pouze oni se tedy mohou branit proti
tomu, ze nebyli pribrani jako tcastnici fizeni, coz ostatné ucinili podanim odvolani (viz

dale).

39.Dale se soud zabyval zalobou v rozsahu, jak ji podala zalobkyné b). Ta tvrdila, ze
v 4 4 M4 4 M 4 v 4 v Ve /4 M / Vv M 4 4
zalovana zasahla do jejich prav mj. pravé tim, ze nebyla pfibrana jako Glastnice spravniho
fizeni. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce a) v zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu neoznacil zadné dalsi Gcéastniky rizeni (osoby, které by mohly
byt rozhodnutim pfimo dotleny ve svych pravech nebo povinnostech) ani je neuvedl
v prubéhu tizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Stejné tak se spravnimu organu
4 v 4 M */ / v/ 4 v/ / v/ Ve J
prvniho stupné vramci jim vedeného fizeni zadné dal$i osoby samy nepfihlasily.
Zalobkyné b) a osoby zucastnéné na fizeni samy sebe oznalily za Gcéastniky fizeni dle §
27 odst. 2 spravntho radu poprvé az v podani ze dne 28. 2. 2023, kterym zalobce a) na
vyzvu zalované doplnil a odtivodnil dfive podané blanketni odvolani.

40.Podle § 37 odst. 1 spravntho radu se podani posuzuje podle svého skutecného obsahu a
bez ohledu na to, jak je oznadeno. Na doplnéni odvolani ze dne 28. 2. 2023 je tak treba
hledét nejen jako na podani zalobce a), ale téz jako na podani odvolani zalobkyné b) a
osob zicastnénych na fizeni z titulu opomenutych Gcéastnikt dle § 84 spravaniho radu.
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalovana rozhodla pouze o odvolani zalobce a),
nikoliv o odvolani zalobkyné b) a osob zucastnénych na fizeni. Jinymi slovy ve vztahu
k zalobkyni b) a osobam zcastnénym na ftizeni stale bézi odvolaci fizeni. Teprve pote,
co zalovana o jejich odvolani rozhodne, bude moci zalobkyné b) takové rozhodnuti
napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi. Vzhledem k tomu, Ze podanou zalobu
zalobkyné b) sméfovala do rozhodnuti, které se tyka zalobce a), jde o zalobu podanou
osobou k tomu zjevné neopravnénou. Proto bylo namisté zalobu zalobkyné b)
odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. c) s. 1. s.

VL. Zavér a naklady fizeni

41.S ohledem na vyse uvedené krajsky soud uzavira, ze namitky zalobce a) neshledal
dtivodnymi, proto zalobu ve vztahu k nému zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s. (vyrok I). Ve
vztahu k zalobkyni b) soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s., nebot
zalobkyné nebyla k podani zaloby aktivné legitimovana (vyrok II).

42.Vyrok III o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Podle jeho odst. 1
plati, Ze pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem ma Gspé$ny uclastnik oproti
netspé$nému Gcastnikovi. V dané véci byla GspéSna zalovana, ta vsak nahradu nakladd
fizeni neuplatriovala. Pokud jde o odmitnuti zaloby zalobkyné b), tak dle § 60 odst. 3 s. .
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s. plati, ze pokud byla zaloba odmitnuta, nema zadny z dcastniku pravo na nahradu
nakladu rizeni.

43.Dle § 60 odst. 5 s. . s. plati, ze osoby zuc¢astnéné na tizeni maji pravo na nahradu jen téch

1 e ) : L v . : . ..

nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil nebo
z divodt zvlastniho zfetele hodnych. V daném fizeni soud osobam zhcastnénym na
fizeni zadné povinnosti neulozil, ani neshledal zadné dtuvody zvlastniho zfetele hodne,
proto nebyl divod jim pravo na nahradu nakladu fizeni pfiznat (vyrok IV).

44.Vyrokem V soud vyslovil vraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobkyni b), jelikoz
jeji zaloba byla odmitnuta (§ 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na adet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. fijna 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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