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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobce: T. P.,
zastoupeného JUDr. Milanem Stembergem, advokatem, sidlem Cyrila Boudy 1444, Kladno,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem Maridnské namésti 2/2, Praha 1,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 16. 3. 2022, ¢.j. MHMP 436783/2022, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2022,
C.j. 18 A 24/2022-36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd fHzenf o kasaéni stiZnosti.
IOI. Zalovanému se nep¥iznava nihrada nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti,

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Utad méstské &sti Praha 16 dne 12. 1. 2022 rozhodnutim dle § 35 odst. 2 zikona
¢. 269/2021 Sb., o obcanskych prukazech, z moci uredni ukondil platnost obcéanského
prukazu zalobce ze dne 10. 8. 2021.

[2]  Zalovany na zékladé Zalobcova odvolani zménil rozhodnuti sprivniho organu I.
stupné tak, ze vlozil slova ,z ddvodu nespravného ddaje (nevybovujici podoba osoby)®, ve
zbytku zalovany rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou.



6 As 258/2022

[4]  Mestsky soud shrnul, Ze spornou je v projednavané véci otazka, zda lze pripustit
/o v v Ve Ve /4 4 / Vv . v / o

vyjimku z pozadavku, ze pfi porizovani podoby pro udely fotografie na obc¢ansky prikaz

musi mit osoba neutralni vyraz a zaviena usta, a zda tento pozadavek zakotveny ve vyhlasce

neni nepriméfeny a bez zakonného divodu. Konkrétné se soud zabyval otazkou, zda lze
Ve . Ve Ve 7 ’ /7 Vv . v /. o

ptipustit, aby se osoba pti potrizovani podoby pro ucel fotografie na oblansky prikaz

/
usmivala.

[5]  Méstsky soud nejprve posoudil, zda je ve smyslu &l. 95 Ustavy Ceské republiky davod
pro odmitnuti aplikace §20 odst. 1 vyhlasky ¢&.281/2021 Sb., k provedeni zakona
o obcanskych prikazech a nékterych ustanoveni zakona o cestovnich dokladech a zakona
o zakladnich registrech, ktery stanovuje pozadavek, aby osoba pfi potizovani podoby pro
Ucely obcanského prukazu méla neutralni vyraz a zavrena usta. V této souvislosti uvedl, ze
Ministerstvo vnitra mélo na zakladé §71 zakona o oblanskych prukazech pravomoc
vyhlasku vydat, vyhlaska byla vydana v souladu se zmocnovacim ustanovenim a neporusuje
vyhradu zakona.

[6] Vramci posouzeni prfipadného obsahového rozporu ustanoveni vyhlasky se
zakonem {1 Ustavnim poradkem shrnul, ze Zalobce se hlasi jako nasledovnik spolecnosti
Ecclesiae Risorum, pricemz navrh na registraci této spolecnosti podle zakona ¢. 3/2002 Sb.,
4 4 4 v / v v/ v / M 4 4 v
o cirkvich a nabozenskych spolecnostech, byl pfislusnymi organy zamitnut. Spoleénost
Ecclesia Risorum tedy neni (registrovanou) cirkvi ¢i nabozenskou spolecnosti, a proto se
nemuze dovolavat ochrany dle ¢l. 16 Listiny zakladnich prav a svobod. Dle méstského soudu
v oV i 4 4 v 4 v v v 4 .V v 4 M Vo
proto zalobce muze realizovat své nabozenské presvédceni uvnitt spoleCenstvi, stejné jako se
muze svého presvédceni dovolavat navenek individualné, nemuze tak ale bez dalsiho cinit
s odkazem na existenci auleni konkrétni ,cirkve, jez neni jako cirkev uznana
a registrovana.

[71  Soud se dale zabyval otazkou, zda § 20 provadéci vyhlasky ¢.281/2021 Sb. neni
v rozporu se svobodami zarucenymi ¢l. 15 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod,
a nezasahuje tak neptipustné do zalobcova fora interna. Soud v této souvislosti uvazoval
o aplikaci vyhrady svédomi. Zalobctiv pozadavek na ismév na fotografii na obcansky prukaz
. v v VvV |V ’ , , « /7 v . v .
je zalozen na presvédCeni o ,transcendentni povaze smichu“, ktera zalobci zprostredkuje
wkontakt s Absurdnem®. Podle zalobce toto vyznani smétruje zejména na aredni prilezitosti,
Ve / M 4 v v v / IV _V Ve Ve 4 4 4 4
pri kterych je smich zbytecné potlacovan, a to zvlasté pri porizovani fotografii na osobni

doklady.

[8]  Méstsky soud pripustil dstavni relevanci vyhrady svédomi zalobce, kterou lze
spatfovat vsamotné kolizi svobody svédomi sjinymi pravem chranénymi zijmy.
Piesvédleni zalobce jiz ovsem bylo projeveno navenek (Gsmévem na fotografii na
obdanském prikazu), ¢imz se dostalo z ,vnitini sféry jednotlivce do stéry vnéjsi, ve které
eV v v v 4 v v / o M v v /.
jiz toto presvédceni nelze prosazovat neomezené. Méstsky soud zduraznil, ze oblansky
prukaz je vefejnou listinou, kterou osoba, jiz je oblansky prikaz vydan, prokazuje svou
totoznost a skute¢nosti v listiné uvedené. Zdaraznil také vaznost s oblanskym prikazem
. / / v X / . /. v/ / / 7 A / .
spojenou. Statni obc¢an Ceské republiky, ktery je starsi 15 let a ma na Gzemi Ceské republiky
trvaly pobyt, ma povinnost mit ob¢ansky prikaz a nepozadani o vydani oblanského
o Ve v 4 v /4 o . v VvV . \4 v /.
prukazu ¢i neprevzeti obcanského prukazu je prestupkem. Rovnéz doplnil, ze obcansky
o . Vv vV Vv N4 \4 4 Ve / v 4 .
prukaz je prostredkem umoznujicim ulozeni nebo uziti dat potrebnych pro elektronickou
identifikaci a autentizaci drzitele obc¢anského prikazu nebo pro jiné elektronické tkony.
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[9]  V této souvislosti méstsky soud téz zdlraznil, ze zakon o obc¢anskych prikazech
navazuje na narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1157 o posileni zabezpecenti
prukazl totoznosti ob¢ant Unie a povoleni k pobytu vydavanych obcantim Unie a jejich
rodinnym pfislusnikim, ktefi vykonavaji své pravo volného pohybu. Zakomponovani
biometrickych tdaji do obéanskych prikazi znamena zvyseni bezpecnosti a zjednodusent
cestovani pro oblany Evropské unie mezi jejimi Clenskymi staty a zabranéni padélani
dokladt. Zabezpecené osobni doklady maji zajistit vyménu informaci v ramci boje proti
terorismu a ochrané vnéjsich hranic EU. Méstsky soud tedy zduraznil zajem na potizeni
podoby osoby, ktera bude vyhovovat pozadavkum na identifikaci osoby v ramci celé EU.
Pozadavek je tedy zalozen na legitimnim verejném zajmu.

[10] Pri posuzovani naléhavosti zalobcovych divodu k podpote jeho vyhrady méstsky
soud uvedl, ze skuteCnost, ze zalobci bude vydan obclansky prukaz, na kterém bude
fotografie s jeho neutralnim vyrazem, nema potencial vyznamné zasahnout do jeho pravni

stéry.
[11] K aspektu presvédéivosti a konzistentnosti tvrzeni podporujicich vyhradu svédomi

méstsky soud uvedl, ze z obsahu zaloby neni ztejmé, na zakladé ceho a od jaké doby je
zalobce ptiznivcem presvédéeni o transcendentni povaze smichu.

[12] Pti posuzovani spoleenskych dopada vyhrady svédomi soud zduraznil, ze je treba
zohlednit prakticky vyznam pozadavku na potizeni podoby osoby s neutralnim vyrazem
a zavrenymi Usty a UcCel, pro ktery je takovy pozadavek stanoven.

[13] Soud neprisvédéil namitce zalobce, ze jeho zakladni pravo na (nabozenské)
presvédCent, resp. svobodu svédomi bylo omezeno v rozporu s Gstavnim poradkem. Soud
neshledal divod pro neaplikovani vyhla$ky ve smyslu &. 95 odst. 1 Ustavy, prode byl
vyhlaskou vazan. Zalobu proto neshledal dévodnou.

[14] Meéstsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

II. Kasacni stiznost

[15] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost dle § 102
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

[16] Stézovatel namital, ze méstsky soud se nijak nevyporadal sargumentem, ze je

nesouladné s nabozenskou svobodou, aby své nabozenské presvédceni mohl projevovat
’ 4 VvV v/, 7 4 v v / V 4 Ve

pouze v soukromi. Vira stézovatele spociva pravé v tom, ze na Urednich dokladech a pfi

/v 4 4 Ve / / 4 v 4

Urednich zalezitostech nema byt smich potlacovan.

[17]  Méstsky soud podle stézovatele nespravné posoudil pravni otazku, nebot preferoval
/ Vo / v/ Ve 4 4 4 v 4 o v 4 \4

tvrzeny verejny poradek pri vydavani obcanského priukazu pred nabozenskou svobodou

jednotlivcee.

[18]  Stézovatel namital, ze pravo statu na vetejny poradek nepoziva Gstavni ochrany, na
rozdil od prava stézovatele na nabozenskou svobodu. Pravo stézovatele muze byt omezeno
jen tam, kde to stanovi Listina a v jejich mezich. Pravo stézovatele vSak bylo omezeno
podzakonnym predpisem. Stézovatel namital, ze méstsky soud je pfipraven poskytnout
ochranu praviim jen v pripadé, ze to nenarusuje obecny zajem. Tento obecny zijem ptritom
shledava v jednotnosti vykladu podzdkonného pfedpisu. Listina vSak zachycuje ochranu
4 v v 4 4 . ’ v 4 . M Ve v,/ /..
prav clovéka tak, ze prava jsou chranéna vzdy, pokud Listina neptipousti vyjimku.
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[19] Stézovatel dale nesouhlasil s nazorem, ze jeho nabozenské vyznani nepfislusi k cirkvi
4 4 vV o i v . 4 v / 4 4 v/ 7/
v pravnim slova smyslu. Stézovatel zdtraznil, Ze jeho svoboda nabozenského vyznani poziva
ochranu bez ohledu na to, zda jsou véfici organizovani v cirkvi ¢i nikoli. Stézovatel
nesouhlasil se zavérem, ze Cirkev smichu neni cirkvi, statni organy jsou povinny pravo
vykladat ve prospéch svobody nabozenského vyznani, tedy v pochybnostech ve prospéch
Ve V/ 4 v / Vv Ve / 4 4 / 4
co nejsirsi nabozenské svobody. Stézovatel oznadil za mylny, nekorektni a nezakonny nazor
méstského soudu, ze nabozenské vyznani je jen takové vnitfné organizované spolecenstvi,
které sdili hodnoty tykajici se nabozenského organizovani svéta, pokud jsou tyto hodnoty
obdobné hodnotam obvykle sdilenym ve stfedoevropském kontextu. Stézovatel namital, ze
4 v 4 v / v 4 v 4 4 \4 M
nerozumi tomu, pro¢ nabozenské sdruzeni zalozené na Absurdnu, snimz je kontakt
zprostredkovavan prostednictvim smichu, nemaze pozivat ochrany.

[20] Meéstsky soud se dle stézovatele nepresvédcivé vyporadal svyhradou verejného
poradku, kdyz pozadavek stézovatele oznacil za pitvorenti, které znemoznuje identifikaci.
Usmév a zptisob jeho provedeni mtZe byt stejné dobrym identifikaénim znakem jako barva
vlast. Zavér méstského soudu, ze (smév, zejména Gsmév s viditelnymi zuby ztézuje
identifikaci osoby, neni ni¢im podlozen. Stézovatel je pfipraven nést nasledky, pokud
obcansky prikaz s tsmévem nebude umoznovat strojovou identifikaci.

[21]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[22] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[24] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti

4 M v / o o VVe Ve 4 4 4 .
a v ramci uplatnénych davoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

[25] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
meéstskeho soudu. Neprezkoumatelnost stézovatel spatfoval v tom, ze se meéstsky soud
nevyporadal s namitkou, Ze je v rozporu se zarukou nabozenské svobody, aby projevy
nabozenského presvédcent, ze smich nema byt pfi Gfednich zaleZitostech potlacovan, byly
omezovany pouze na soukromy zivot.

[26]  Judikatura zddrazniuje, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve
svém skuteCném smyslu, jimz je nemoznost urcité rozhodnuti pfezkoumat (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs 212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost v tomto smyslu vsak Nejvyssi spravni soud
u rozsudku méstského soudu neshledal. Méstsky soud v souhrnu vyporadal vsechny Zalobni
namitky a z odtivodnéni rozsudku je rovnéz seznatelné, na zakladé jakych Gvah ke svym
zavérim dospél. Méstsky soud odlisil aspekt vnitfni autonomie jednotlivce ve smyslu ¢l. 15
Listiny zakladnich prav asvobod avnéj$i projevy nabozenského vyznani nebo viry ve
smyslu ¢l. 16 Listiny zakladnich prav asvobod. Pfi tom dospél k zavéru, ze vzhledem
k tomu, ze Cirkev smichu (Ecclesiae Risorum), k niz se stézovatel hlasi, nebyla registrovana
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jako cirkev ¢ nabozenska spolec¢nost ve smyslu zakona ¢.3/2002 Sb., o cirkvich
a nabozenskych spoleénostech, stézovatel se nemuze dovolavat ochrany prava dle cl. 16
Listiny zakladnich prav a svobod. Méstsky soud se tak zabyval moznou aplikaci vyhrady

v 4 v v 4 v 4 4 \4 4 /4 4 v /7 vV
svédomi ve vztahu ke svobodé mysleni, svédomi a nabozenského vyznani zarucené ¢l. 15
Listiny zakladnich prav a svobod.

[27] Rozsudek méstskeho soudu tedy umoznuje vécny prezkum.

[28] ClL 9 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod stanovi, ze kaZdy
md pravo na svobodu mysleni, svédomi a naboZenského vyzndni; toto pravo zabrnuje pravo

v N / / v Ve V4 / v v v / N v . . Ve V4 v /
zménit své ndaboZenské vyznini nebo presvédcent, jakoZ i svobodu projevovat své ndaboZenské

/ / v v v / / v v .. / M B v . v v v

vyzndani nebo presvédceni sam nebo spolecné s jinymi, at’ verejné nebo soukromé, bobosluzbou,
vyucovdnim, provadénim naboZenskych iikoni a zachovavinim obradi. Cl. 9 odst. 2 Umluvy
stanovi, ze svoboda projevovat naboZenské vyznini a presvédceni miiZe podlébat jen omezenim,
kterd jsou stanovena zdkony a kterd jsou nezbytnd v demokratické spolecnosti v zajmu verejné
bezpecnosti, ochrany verejiného pordadku, zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

[29] Podle cl. 15 odst. 1 véty prvni Listiny zakladnich prav a svobod je svoboda myslent,
svédomi a naboZenského vyznani zarucena.

[30] Podle cl. 16 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod kaZdy md prdvo svobodné
projevovat své naboZenstvi nebo viru bud’ sam nebo spolecné s jinymi, soukromé nebo verejné,
bohosluzbou, vyucovanim, naboZenskymi iikony nebo zachovavanim obradu. Podle cl. 16
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod vykon téchto prav miize byt omezen zikonem, jde-li
0 opatreni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu vereiné bezpecnosti a porddku,
zdravi a mravnosti, prav a svobod drubych.

[31] Podle § 71 pism. j) zakona o obcanskych prukazech ministerstvo stanovi vyhliskou
poZadavky na porizeni podoby osoby, jiz je obéansky priitkaz vydavin.

[32] Podle § 20 odst. 3 véty treti vyhlasky ¢. 281/2021 Sb. musi mit osoba pri porizovani
podoby neutrdlni vyraz, zaviend dista a oteviené oci, které nesmi zakryvat vlasy, a jeji pohled
musi smérovat do objektivu.

[33] Stézovatel se ohradil proti nazoru méstského soudu, ze nabozenské vyznani je jen

takové vnitfné organizované spolecenstvi, které sdili hodnoty tykajici se nabozenského

organizovani svéta, pokud jsou tyto hodnoty obdobné hodnotam obvykle sdilenym ve

sttedoevropském kontextu. Tento nazor vsak meéstsky soud v napadeném rozsudku
A Ve oV / v/ 4 v /7 /v . M Vv v v

nevyjadril, nemuze byt tedy v fizeni o kasacni stiznosti ani predmétem prezkumu.

[34] Stézovatel se dale ohradil proti zavéru méstského soudu, ze ,nabozenské vyznani
stézovatele nepfislusi k cirkvi v pravnim slova smyslu®. V bodech 26 az 27 svého rozsudku
méstsky soud konstatoval, ze spoleénost Cirkev smichu (Ecclesiae Risorum) neni
. ’ ’ 4 4 4 \4 / v Vev \4 v

registrovana dle zakona o cirkvich a nabozenskych spolecnostech, pricemz uvedl, ze
u takového spoledenstvi je vylouceno dovolavat se ochrany dle ¢l. 16 Listiny zakladnich prav
a svobod. K tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2021,
¢.j. 5 As 202/2020-43. Nejvyssi spravai soud vsak povazuje za podstatné, ze tento rozsudek
se zabyval svobodou nabozenského vyznani v kolektivnim aspektu, tedy svobodou
nalezejici spolecenstvi. Aplikace zavéru vysloveného v souvislosti se svobodou spoledenstvi,
* Vv 4 . v/ v Vv V17 4 /4

jez se domahalo registrace, tedy nebyla v pripadé stézovatele prilehava. V uvedeném
rozsudku ostatné Nejvyssi spravni soud téz konstatoval, Ze vykon svobody projevovat své
nabozenské vyznani nebo presvédceni sim nebo spolecné s jinymi neni nutné navazan na



6 As 258/2022

akt registrace. Cirkvi totiz nejsou jen registrované cirkve a pravo svobodné projevovat své
nabozenstvi nebo viru sam nebo spolecné sjinymi neni podminéno prinalezitosti
i / 4 M Ve 4 v / v i i / 4 4 v /
k registrované cirkvi ¢i nabozenské spolenosti. Registrované cirkve anabozenské
v .. M VVv/ v <« i /7 7/ 4 4 4 v / v 4
spolecnosti jsou jen ,vy$sim stupném® existujicich cirkvi a nabozenskych spolecnosti.

[35] Se stézovatelem tedy lze souhlasit v tom ohledu, ze svoboda nabozenského vyznani
poziva ochranu bez ohledu na to, zda je clovék Clenem (registrované) cirkve. To vsak
automaticky neznamena, ze k ochrané svobody ve smyslu ¢l. 16 Listiny zakladnich prav
a svobod postadi, ze jednotlivec projevy svého presvédceni sim subjektivné povazuje za
projevy nabozenstvi {i viry, ani to neznamena, ze jsou takové projevy absolutné
neomezitelné.

[36]  Vnitrni presvédleni, které se neprojevuje navenek, je skute¢né chranéno absolutné,
jak tvrdi stézovatel. Pokud se vsak presvédceni ma projevit navenek, judikatura Evropského
soudu pro lidsk4 prava pti vykladu &. 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, ktery
v sobé zahrnuje zaruku presvédéeni ve svétském inabozenském smyslu slova, vyjadrila
pozadavek, aby wvnittni koncepce, maji-li byt chranény, dosahovaly urlité miry
presvédCivosti, vaznosti, soudrznosti a dilezitosti (srov. napt. rozsudky Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 6. 11. 2008, stiznost ¢. 58911/00, ve véci Leela Forderkreis e. V.
a dalsi proti Némecku, ze dne 29. 6. 2007, stiznost ¢. 15472/02, ve véci Folgerg a dalsi proti
Norsku, ¢i méstskym soudem uvadéné rozhodnuti ze dne 2. 12. 2021, ve véci Hermina
Geertruida De Wilde proti Nizozemi, v némz Evropsky soud posuzoval, zda lze pripustit
vyjimku z povinnosti nemit na fotografii na osobnim dokladu pokryvku hlavy).

[37] Meéstsky soud akceptoval, ze se v projednavaném pripadé na presvédCeni stézovatele
vztahuje Gstavni ochrana, a pristoupil k posuzovani, zda na zakladé tohoto presvédcent

Vv oV M / v 4 i / Vv 4 o M vv/
stézovatel muze uplatnit vyhradu svédomi. Vzhledem k argumentaci Gcéastniki Nejvyssi
spravni soud nepoklada za nutné se na tomto misté vyjadfovat k otazce, zda presvédceni
stézovatele skutecné podléha ochrané podle Umluvy a Listiny. Uvahy méstského soudu, ze
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ani v tomto pripadé by se stézovatel nemohl Gspésné dovolat vyhrady svédomi, totiz z nize
uvedenych davodu obstoji.

[38] Pokud by stézovatelovo presvédceni bylo chranéno ustanovenimi Listiny - at uz
jejim ¢l. 15 ¢i ¢l 16 - uplatnila by se spolu s nimi i1 vyhrada zakona podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny,
tedy pravidlo, ze meze zakladnich prav mohou byt stanoveny pouze zakonem. Ani toto
pravidlo by vsak v posuzované véci nebylo poruseno.

[39] Podle § 71 pism. j) zdkona o oblanskych prikazech je Ministerstvo vnitra zmocnéno
k tomu, aby vyhlaskou stanovilo poZadavky na porizeni podoby osoby, jiz je obcansky pritkaz
vydavin. Na zakladé tohoto zmocriovaciho ustanoveni ministerstvo stanovilo v § 20 odst. 1
Vyhlasky ¢.281/2021 Sh. prav1dlo Ze 0soba musi mit p7i porizovdni podoby neutralni vyraz,
zaviend dista. Ustavni soud jiz ve svém nélezu sp. zn. Pl. US 5/01 ze dne 16. 10. 2001 (N
149/24 SbNU 79; 410/2001 Sb.) vyslovil, Ze se nejedna o poruseni vyhrady zakona podle
¢l. 4 odst. 1 a2 Listiny, pokud podzakonny pravni ptedpis konkretizuje problematiku
upravenou v zakladnich rysech jiz samotnym zakonem. Opalny zavér, ktery by pozadoval
stanoveni jakékoliv povinnosti primo a vybradné zdikonem, by zjevné vedl k absurdnim
diisledkiim, a to k popreni smyslu sekunddarni (a v nékterych pripadech i primarni) normotvorby,
jelikoZ pojmovou soucisti kazdé pravni normy je vymezeni urcitych prav a povinnosti adresati
normy.“ Jak Ustavni soud dodal v nalezu sp. zn. PL. US 43/13 ze dne 25. 3. 2014 (N 39/72
SbNU 439; 77/2014 Sb.), bodé 27, ,,co se rozumi témito zakladnimi rysy, zavisi stejné jako mira
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pripustnosti takovéto konkretizace na povaze predmétné povinnosti, resp. ji odpovidajicibo
prava®. V posuzovaném pripadé ministerstvo mélo podle vyslovného zakonného zmocnéni
stanovit pozadavky na porizeni podoby osoby, jiz je oblansky prikaz vydavan. Podobou
osoby je treba rozumét primarné fotografické zachyceni podoby jejiho obliceje, zobrazeni
obliceje je ostatné rovnéz biometrickym udajem, ktery musi byt na obcanském prikazu
zaznamenan [§ 5 odst. 1 pism. a) bod 10 zakona o obc¢anskych prukazech]. V zakladnich
rysech je tedy jiz ze zdkona ztejmé, ze na obc¢anském prukazu musi byt zachycena podoba
obliceje dotCené osoby, aze ministerstvo toliko konkretizuje ve své podstaté toliko
wtechnické detaily“ tykajici se toho, v jaké podobé ma byt oblicej zachycen - jako je Gprava
pohledu, vlast, ¢ pravé vyrazu tvafe. Stanovenim pozadavku na neutralni vyraz
ministerstvo nijak nevybocuje ze zakonného zmocnéni. Naopak, stanoveni tohoto
pozadavku naplnuje cile narizeni ¢. 2019/1157, na néz spravné odkazal jiz méstsky soud.
Podle bodu 32 oduvodnéni tohoto natizeni by totiz Clenské staty mély prijmout veskera
nezbytna opatieni k tomu, aby biometrické sdaje spravné identifikovaly osobu, jiZ je pritkaz
totoznosti vydan. Jak jiz bylo uvedeno, zobrazeni obliceje je takovym biometrickym Gdajem,
a pozadavek na jeho zachyceni s neutralnim vyrazem je zpusobily ptispét k tomu, aby
zachycena podoba obliceje slouzila ke spravneé identifikaci osoby. Nejvyssi spravni soud tedy
shrnuje, ze vyhrada zakona by nebyla porusena tim, ze pozadavek na neutralni vyraz je
vyslovné formulovan az v citovaném ustanoveni vyhlasky, nebot jde o konkretizaci
problematiky dostate¢né upravené jiz zakonem.

[40] Meéstsky soud se dale zabyval posouzenim, zda lze z dGvodu rozporu s vnittnim
svédomim stézovatele akceptovat vyjimku z pravni povinnosti (zde konkrétné povinnosti
mit na fotografii na oblansky priukaz neutralni vyraz a zaviena Usta). K tomuto posouzeni
pouzil kritéria formulovani Ustavnim soudem pro Géely posouzeni, zda Ize svobodu
svedomi omezit - Ustavni relevance tvrzeni, naléhavost davod, konzistentnost
a presvédcivost tvrzeni a spolecenské dopady akceptovani vyhrady svédomi (srov. méstskym
soudem uvedeny nalez Ustavnitho soudu ze dne 22.12.2015, sp. zn. L. US 1253/14,
k sekularni  vyhradé svédomi, jenz navazoval na nalez zedne 3.2.2011,
sp. zn. IIL. US 449/06, tykajici se naboZenské svobody svédomi).

[41] Kritéria, ktera méstsky soud zvazoval v souvislosti s testem mozné aplikace vyhrady
svédomi, obsahové odpovidaji kritériim formulovanym judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava; na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava k &. 9 Umluvy o ochrané
lidskych prév a svobod ve svém nélezu sp. zn. I. US 1253/14 Ustavni soud ostatné vyslovné
odkazuje. Méstsky soud téz vyslovné uvedl, Ze vyhradu svédomi lze za urcitych podminek
aplikovat z divodi nabozenskych i nenabozenskych (svétskych). V této souvislosti tedy
Nejvys$i spravni soud nepovazuje za podstatné, ze méstsky soud na zakladé nespravného
argumentu vyloudil aplikaci ¢l. 16 Listiny zakladnich prav a svobod. Posouzenim, zda lze
uvazovat o vyjimce z pravni povinnosti z divodu rozporu se svédomim ¢i presvédcenim
stézovatele se méstsky soud totiz zabyval v rezimu ochrany dle ¢l. 15 Listiny zakladnich prav
a svobod. Testu, jak jej proved]l méstsky soud, nema Nejvyssi spravai soud co vytknout.

[42] Méstsky soud spravné konstatoval, ze vyhradou svédomi lze opodstatnit svij
nesouhlas s pravni povinnosti pouze vyjimecné a poskytnuta vyjimka nemtze byt navodem,
jak vyjimku preménit v pravidlo. Toto vychodisko potvrzuje judikatura Ustavniho soudu
1 Evropského soudu pro lidskd prava. Pfi posouzeni dospél méstsky soud k zavéru, ze
v projednavané véci nejsou splnéna kritéria naléhavosti dvoda stéZovatele a neni prokazana
presvédcivost a konzistentnost jeho tvrzeni podporujicich vyhradu svédomi. Méstsky soud
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rovnéz uvedl, ze poskytnuta vyjimka nemuze byt v pfikrém rozporu s legitimnimi cili
4 4 / M v i i / / v v/ 4
pravnl upravy, aje treba zohlednit prakticky vyznam pozadavku na pofizeni podoby
¢lovéka s neutralnim vyrazem a zavrenymi Usty.

[43] Se zavérem méstského soudu, ze stézovatelovo pravo na presvédleni, resp. svobodu

v 4 /. 4 A4 M vv/ 4 4 4
svédomi nebylo omezeno v rozporu s Gstavnim poradkem, Nejvyssi spravni soud souhlas.
Smyslem zobrazovani podoby fyzické osoby na obcanském priukazu je zajistit co
nejspolehlivéjsi identifikaci této osoby, ato jak technickymi prostfedky, tak prostym
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vizualnim srovnanim. Neni davodu pochybovat, Ze jiné nez neutralni vyrazy oblideje
mohou tuto identifikaci ztizit. Nejvyssi spravni soud neshledal v pfipadé stézovatele takove
okolnosti, které by zasadnim zptsobem vyzadovaly zachovani autonomie stézovatele
a soucasné umoznovaly zachovat opacné pusobici verejny zajem (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 1253/14).

IV.  Zavér a niklady fizeni

[44] Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[45] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
Vv Ve / vV vV v - v / v ’ 4

s. I.s. zapouziti § 120 s. f.s. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na
4 4 o V/ 4 v /7 /v . ~ / v/ 4 v /7 /v * V7 4

nahradu nakladi rizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. prosince 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



