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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Rychlého asoudci Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravai véci
7alobkyné: SPORT WORKS, s.r.o., sesidlem Cs. armady 1979, Kladno, zastoupena
Mgr. Petrou Hrachy, advokatkou, se sidlem Cihlaiska 643/19, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasacnich stiznostech
zalobkyné a zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze zedne 29.3.2022,
¢.j. 51 Af 52/2020 - 41,

takto:
L Rizeni o kasani stiZnosti Zalovaného se zastavuje.
II.  Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
IOI. Zidny zGlastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fzeni o kasa¢ni stiZznosti
zalovaného.
IV. Zidnému zGlastnikd se nep¥izndvéa nahrada nikladd fzeni o kasatni

stiznosti zalobkyneé.

Oduvodnéni:

[1]  Financni ufad pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané“) rozhodnutim ze dne
27.1.2020, ¢.j.259375/20/2110-52521-201794, priznal zalobkyni Grok z neopravnéného
jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 danového fiadu (za neopravnéné zadrzovany
nadmérny odpodet dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi cervenec 2015) v celkové
vysi 336 973 K¢ Rozhodnutim ze dne 27. 1. 2020, ¢&.j. 145473/20/2110-52521-201794,
spravce dané priznal zalobkyni Grok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254
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odst. 2 danového radu (za dobu neopravnéné vedené exekuce na zajisténou dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec 2015) ve vysi 69 456 K¢. Proti témto rozhodnutim
podala zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim zedne 24.7.2020,
¢. j. 28404/20/5100-41453-711335, zamitl a obé uvedena rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[2] Rozhodnutim ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. 145476/20/2110-52521-201794, spravce dané
ptiznal zalobkyni Grok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 darfiového
fadu (za neopravnéné zadrzovany nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi prosinec 2015) v celkové vys$i 185442 KC. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné  odvolani,  které = zalovany  rozhodnutim  zedne  24.7.2020,
¢. j. 28407/20/5100-41453-71335, zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[3]  Zalobkyné podala protiobéma rozhodnutim Zalovaného samostatné Zaloby
ke Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud), ktery o nich rozhodl v zahlavi
oznalenym rozsudkem tak, ze véci spojil ke spolecnému projednani (vyrok I.), rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.7.2020, ¢.j.28404/20/5100-41453-711335, v rozsahu zamitnuti
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravce dané ¢. j. 259375/20/2110-52521-201794 a jeho
potvrzeni zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok II.), ve zbylém rozsahu
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.7. 2020, ¢. j. 28404/20/5100-41453-711335,
zamitl (vyrok I11.), rozhodnuti zalovaného ze dne 24.7. 2020,
¢. j. 28407/20/5100-41453-711335, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok

IV.) a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni (vyrok V.).

[4] Krajsky soud vevztahu kvyrokim II. alll. rozsudku v odavodnéni uvedl,
ze zalovany priznal zalobkyni Groky podle § 254 odst. 1 darioveho fadu az od 6. 12. 2016
(za zdanovaci obdobi Cervenec 2015) a od 29. 7. 2016 (za zdanovaci obdobi prosinec 2015),
nebot vrozporu srozsudkem Nejvysstho spravniho soudu zedne 25.9.2014,
¢.j. 7 Aps 3/2013 - 34, navazal pocatek uroceni nadmérného odpoctu az na marné uplynuti
tricetidenni  lhity  provraceni  nadmérného  odpoctu  podle § 105  odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ktera pocala plynout vydanim puvodnich
platebnich vymeéra. Podle krajského soudu méla zalobkyné narok na urok z neopravnéného
jednani spravce dané ode dne nasledujictho po dni dorudent prislusného platebniho vyméru
do dne vyplaceni zadrzovaného nadmérného odpoctu.

[5]  Urok podle § 254 odst. 2 datiového ¥adu Zalobkyni podle krajského soudu nalezi
zadobu neopravnéné vedeného exekuéniho fizeni, tedy odjeho zahajeni do jeho
pravomocného skonceni. Nasledné neopravnéné zadrzovani exekvované c¢astky kryje trok
podle § 254 odst. 1 dariového fadu. Ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi ¢ervenec 2015 krajsky
soud zjistil, Ze Castka 346 990 K¢, naniz byl dne 11.2.2016 vydan zajistovaci piikaz
a exekulni prikaz na prikazani pohledavky z Gétu, byla pfipsana na Géet spravce dané dne
18.2.2016 ajejim vymozenim darfiova exekuce skondila. Krajsky soud podotkl,
ze o takovém skonceni exekucéniho fizeni se nevydava zadné rozhodnuti, exekuce zanika
tim, ze byla provedena. Uzavfel, ze Zalobkyné neméla narok na Grok podle § 254 odst. 2
danového radu do vraceni vymozené c¢astky (22. 1. 2020), ale jen do 18. 2. 2016. Pokud ji
daniové organy ve vztahu ke zdariovacimu obdobi dervenec 2015 ptiznaly tento trok
az do 3. 11. 2016, postupovaly nezakonné; tato nezdkonnost vsak podle krajského soudu
nevedla k porudeni prav zalobkyné. Krajsky soud souhlasil s dafiovymi organy, ze ji nenalezi
trok podle § 254 odst. 2 daniového fadu ve vztahu ke zdanovacimu obdobi prosinec 2015,
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nebot ve vztahu k nému nebylo vedeno zadné exekuéni tizeni. K tomu odkazal na rozsudek

Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 6. 2016, ¢. . 5 Afs 170/2015 - 28. Nyni posuzovana

véc neni podle krajského soudu srovnatelna s pripady, kdy Nejvyssi spravai soud zaujal

extenzivnéjsi vyklad toho, co lze vnimat jako soulast vymahani, nebotf oproti témto
v/ o v /o A / v 7 v/ 4

ptipadim nedoslo k zahajeni zadného exekuéniho fizeni.

[6]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalovany kasaéni stiznost a navrhuje, aby byl
napadeny rozsudek v rozsahu vyroka IL., IV. a V. zrusen a véc vracena krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Podanim ze dne 19. 4. 2023, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu
doruceno téhoz dne, vzal Zalovany svou kasacni stiznost zpét.

[71  Podle § 37 odst. 4 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 5.“) muze navrhovatel vzit
sviy navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. 1. s.
soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

[8]  Vule zalovaného vzit podanou kasacni stiznost zpét, kterou vyslovné projevil
ve svém podani ze dne 19. 4. 2023, je jednoznacna a nevzbuzuje zadné pochybnosti. Nejvyssi

4 4 4 v M 4 v v/ 4 v 7/
spravni soud proto v souladu s § 47 pism. a) s. I s. ve spojeni s § 120 s. f. s. fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného vyrokem I. tohoto rozsudku zastavil.

[9]  Kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu, konkrétné proti jeho vyroku IIL,
podava také zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka”), ato z divodu, které podradila pod § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

[10] Podle stézovatelky je vyklad § 254 odst. 2 danového radu prezentovany krajskym
soudem v rozporu se smyslem a (celem daného ustanoveni a ve svém dusledku znamena
porusovani zasady zakonnosti. Stézovatelka zduraznuje, ze smyslem a Gcelem § 254 odst. 2
danoveho radu je penalizace spravce dané za nezakonné zabaveni finanénich prostredka
danovému subjektu, coz u stézovatelky nastalo, a odskodnéni danového subjektu nejen
4 v v \4 /4 . v 4 Vv . . 4 4 v 4
za neopravnéné drzené financni prostredky, ale i za negativni dopady vedeného exekucniho
fizeni, které s sebou navic nese fadu omezeni v dispozici s majetkem danového subjektu.
Stézovatelka popisuje, jak daniové organy v rozporu s principy danového radu zasahly
do jejiho vlastnického prava, a dodava, ze negativni dasledky nezakonného postupu spravce
dané mohou byt odskodnény jediné priznanim uroku podle § 254 odst. 2 daniového radu
za celou dobu jeho trvani, tj. od doby exekuéniho zabaveni finanénich prostredkt do doby
.. 4 4 v / / . vV / v 4 4 4 /. .V
jejich navraceni. Opacny vyklad je podle stézovatelky tstavné nekonformni, v pravnim staté
v/ /. V. o ’ ’71° ’ 4 Vv 4 . v 4 v/ 7 4 /4
nepripustny a porusuje zakladni lidska prava dariového subjektu na vlastnéni a uzivani svého
majetku.

[11]  Stézovatelka povazuje zavér krajského soudu, Ze strzenim financnich prostfedkd
z jejiho G¢tu doslo k ukonceni exekuce, a v podstaté ji tak zadny trok podle § 254 odst. 2
danového tadu nenalezel, za prehnané formalisticky a nepfijatelny, nebof znamena,
ze v pripadé hojné zneuzivanych zajistovacich prfikazti by naspravce dané nemohla
dolehnout povinnost v podobé Groku ztitulu §254 odst.2 danového fadu. To
podle stézovatelky zakonodarce nezamyslel. Uvadi, Ze je to jakoby trestné pravni disledky
kradeze vucli poskozenému trvaly pouze do okamziku pfisvojeni sivéci anasledné
by poskozeny jiz zadna prava v trestni tizeni nemél. Stézovatelka podotyka, ze cely postup
spravce dané v jejim pripadé byl postupem svévole a ,plejidy nezikonnych rozhodnuti*.
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Zduraznuje, ze zalovany nemuze tézit ze svého nezakonného postupu. Jina situace
by podle stézovatelky mohla nastat toliko v pfipadé, kdyby nezakonné zajisténé financni
prostredky byly pouzity na zakonné vyméfenou dan; to se vsak nestalo.

[12] Zalovany ve svém vyjadreni oznacuje kasalni stiznost stézovatelky za nediivodnou.
Trva na tom, ze ze zakona mél stézovatelce nalezet arok podle § 254 odst. 2 daniového radu
za dobu od zahijeni exekucniho fizeni do jeho skonceni, ke kterému doslo tak, ze byla
astka v plné vysi exekvovana. Kasalni argumentace podle zalovaného navozuje mylny
dojem, ze po zaniku Géinnosti zajistovactho prikazu byly stézovatelCiny prostredky drzeny
spravcem dané bez nahrady; zadobu od pfevedeni prostredki na thradu nezakonné
stanovené danové povinnosti do jejich vraceni vsak byl stézovatelce ptiznan urok
podle § 254 odst. 1 danového fadu. Vzhledem k chybéjicimu konkrétnimu zduvodnéni
v / oV M 4 \4 M / v M 4 4
se zalovany muze jen domnivat, ze podle krajského soudu nedoslo k negativaimu zasahu
do prav stézovatelky; to ovsem znamena, ze krajsky soud ztotoznil absenci ,,zasahu do prav*
4 4 / 4 / Vv
se stavem, kdy poskytl soudni ochranu nezakonnému rozhodnuti, kterym bylo stézovatelce
ptiznano vic, nez ji po pravu nalezi.

[13] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti podané stézovatelkou, tj. pouze v rozsahu jeho vyroku IIL (§ 109 odst. 3
véta pred strednikem s. . s.), a z davodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem
s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty
prvais. f.s.

[14] Kasacni stiznost stézovatelky neni divodna.

[15] S ohledem navytku zalovaného upozornujici na nedostatek divodt napadeného
rozsudku, pokud jde o stézovatelkou zpochybnény vyrok III., se Nejvyssi spravni soud
nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozsudku. K pripadné
neprezkoumatelnosti je totiz Nejvyssi spravni soud povinen prihlédnout i bez namitky.
Napadeny rozsudek (pokud jde o jeho vyrok III.) vSak nepfezkoumatelnosti netrpi. Krajsky
soud v jeho odavodnéni srozumitelné vysvétlil, co jej vedlo k tomu, ze navzdory zjisténé
nezakonnosti zavéra zalovaného tykajicich se iroku podle § 254 odst. 2 danového radu
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. 28404/20/5100-41453-711335 v této Casti zamitl.
Duvodem pro tento postup byl nedostatek aktivni vécné legitimace stézovatelky (srov.
odstavec 71 napadeného rozsudku), nebot zminéné rozhodnuti zalovaného v rozsahu
zamitnuti  odvolani  stézovatelky = apotvrzeni  rozhodnuti  spravce  dané
¢ j. 145473/20/2110-52521-201794 stézovatelku na jejich pravech nezkratilo (Grok ji byl
ptiznan za delsi dobu, nez ji nalezel). Chybéjici aktivni vécna legitimace je dostateénym
divodem pro zamitnuti zaloby i podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (srov.
napiiklad rozsudky ze dne 25.7.2018, ¢. . 8 Azs 59/2018 - 59, publ. pod ¢. 3776/2018 Sb.
NSS, nebo ze dne 29. 8. 2023, ¢. . 8 Afs 365/2021 - 31; vSechna rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Odtiivodnéni napadeného rozsudku proto Nejvyssi
spravni soud vyhodnotil jako dostateéné a zaroven téz odpovidajici zminéné judikatufe.

[16] Kjednotlivym kasatnim namitkam  Nejvys$i spravni soud predesila,
ze mezi GCastniky fizeni je sporny pouze vyklad § 254 odst. 2 dariového fadu ve znéni
/ Ve 4 4 . 4 v/ v v v / .

G¢inném do 31. 12. 2020, podle kterého platilo, ze ,[v] pripadé, Ze bylo na dariovém subjektu
vymahano neopravnéné, ndalezi mu za dobu neopravnéné vedeného exekucnibo 7izeni irok
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podle odstavce 1 ve dvojndsobné vysi; narok na tento sirok nevznikd, pokud je neopravnénost
exekuce zpiisobena pozdéisim vyslovenim nencinnosti doruceni rozhodnuti nebo navrdcenim
Lhiity v predesly stav.“

[17]  Vykladem tohoto ustanoveni se Nejvyssi spravai soud jiz zabyval. V rozsudku ze dne
10. 11. 2016, ¢.j. 7 Afs 299/2015 - 61, publ. pod ¢. 3515/2017 Sb. NSS, vyslovil, ze ,[rJozdi]
mezi § 254 odst. 1 a§ 254 odst. 2 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7idu, spociva v tom,
Ze podle proniho odstavce je dariovému subjektu poskytovina kompenzace za nezikonné jednini
sprdvce dané pri stanoveni dané (rovina nalézaci), zatimco podle drubého odstavce je dariovému
subjektu poskytovina kompenzace za nezikonné vymdahani (rovina platebni).

[18] Natoto vymezeni Nejvyssi spravai soud navazal v rozsudku ze dne 15. 12. 2020,
¢.j. 3 Afs 155/2019 - 40, kde konstatoval, ze ,dariovému subjektu (zde stéZovatelce) nalezi
dle doslovné dikce citovaného ustanoveni iirok o zvlastni sazbé za dobu neopravnéné vedeného
exekucnibo Fizeni - tedy prirozené od jeho zahdjeni dle § 178 odst. 1 dariového vadu a po celou
dobu tohoto ¥izeni az do jeho pravomocného skonceni.“ Nejvyssi spravai soud dale uved],
ze ,dariovému subjektu [by] ndleZel iirok z neopravnéného jednani spravce dané za dobu
exekucniho ¥izeni ve vysi urcené dle § 254 odst. 2 dariového 7idu, a ddle pak - pokud by dari byla
na zdkladé exekuce skutecné uhrazena a spravce dané by byl v prodleni s vrdcenim takto
neopravnéné vymozené Cistky - by dariovy subjekt mél stale narok na sirok z neoprivnéného
jednani spravce dané, byt's nizsi sazbou dle § 254 odst. 1 dariového 7ddu. Politkem drubého
sirokového obdobi by byl den exekucni sihrady dané a koncem den, kdy byla tato neopravnéné
inkasovand Cistka vrdcena dariovému subjektu. Je totiZz nemyslitelné, aby spravce dané meél
neopravnéné k dispozici penézni prostiedky dariového subjektu po urcité obdobi, které by nebylo
kryto sirokem z neopravnéného jednani spravce dané.

[19] Tento nazor potvrdil Nejvyssi spravni soud iv dalsich rozsudcich, napriklad
v rozsudku ze dne 22.1.2021, .. 5 Afs 9/2020 - 34, ze dne 9.5.2023,
¢.j. 4 Afs 42/2023 - 41, nebo zedne 25.5.2023, ¢.j.8 Afs76/2022-71. Naposledy
v rozsudku ze dne 15.9. 2023, ¢.j. 10 Afs 78/2022 - 38, Nejvyssi spravai soud formuloval
nasledujici pravni vétu: , Jestlize bylo na dariovém subjektu vymdhano a vymoZeno neopravnéné,
nalezi mu iirok podle § 254 odst. 2 dariového radu (ve znéni ticinném do 31. 12. 2020) ode dne
zahdjeni do dne pravomocného ukonceni exekucnibo tizeni, vnémz byla iirocend Cistka
vymozena.“

[20] Nejvyssi spravni soud vnyni fesené véci neshledal zadny ddvod se od shora
uvedenych zavért jakkoli odchylit. Krajsky soud tedy v napadeném rozsudku spravné
vyslovil, Ze stézovatelka méla narok na Grok podle § 254 odst. 2 datiového fadu ve znéni
Géinném do 31. 12. 2020 pouze za dobu neopravnéné vedeného exekucniho fizeni od jeho
zahajeni do jeho skondeni vymozenim exekvované dastky, nikoli vSak az do vraceni
vymozené Castky. Stézovatelka se tedy myli, pokud se domniva, Ze ji ma byt ptiznan Grok
podle § 254 odst.2 danového fadu veznéni Géinném do 31.12.2020 za obdobi
od exekucniho zabaveni financnich prostredkt do doby jejich navraceni.

[21]  Zavér krajského soudu odpovida citované judikatufe a neni prehnané formalisticky,

Ve / . 4 v 4 /7 . 4 VvV . vVv/ /7 4
neprijatelny ani v rozporu se zamérem zakonodarce, jak tvrdi stézovatelka. Nejvyssi spravni
soud nesdili ani nazor stézovatelky, ze tento vyklad umoziiuje zalovanému tézit ze svého
nezakonného postupu. Nezakonnost postupu datiovych organd je totiz kompenzovana také
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tim, ze za obdobi po skonceni exekuc¢niho fizeni nalezi stézovatelce urok podle § 254 odst. 1
dariového radu.

[22]  Lze tedy uzavfit, ze krajsky soud vylozil vyse citované ustanoveni spravné. Nejvyssi
spravni soud shledal kasalni stiznost stézovatelky nedavodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1
in fine s. t. s. vyrokem II. tohoto rozsudku zamitl.

[23] Vyrok III. tohoto rozsudku o nakladech fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
4 v M 4 v i v V7 / / V 4 o 4
vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Gcastnikt nema
4 /4 4 o V/ 4 v/ 4
pravo na nahradu nakladt rizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

[24] O nakladech ftizeni o kasacni stiznosti stézovatelky (zalobkyné) rozhodl Nejvyssi
spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve véci
/. v 4 4 4 o v/ 4 a4 4 ~ / v . /. vV /
Uspéch, apravo na nahradu nakladi fizeni tudiz nema. Zalovany byl ve véci aspésny,
ale nahradu nakladd nepozadoval a ze spisového materialu nevyplyva, ze by mu néjaké
4 v N4 4 M vV / IV /7 Ve M M M vVv/ 4 4
naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti vznikly. Nejvyssi spravai soud proto
vyrokem IV. tohoto rozsudku nepfiznal nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
stézovatelky ani jednomu z uéastnika tizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 14. prosince 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



