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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct  Mgr. Radovana Havelce aJUDr. Tomase Rychlého v pravni  véci
zalobkyné: ORCAONs.r. 0., sesidlem  Kel¢ 269,  zastoupena  advokatem
JUDr. Ing. Pavlem  Biirgerem,  se sidlem Srobirova  2002/40, Praha 10,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 4. 2019, . j. 14526/19/5300-21444-711428,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15.7. 2021,
¢.j. 30 Af 43/2019 - 47,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamiti.
O.  Zadnému zGcastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zdhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
celkem Sest dodatecnych platebnich vymért ze dne 23. 11. 2018, kterymi Finanéni afad
pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) zalobkyni dométil za zdariovaci obdobi prosinec
2013 a leden, brezen az Cerven 2014 dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH) v celkové vysi
4200 436 K¢ a stanovil penale v celkové vysi 840 085 K¢. Divodem pro vydani dodate¢nych
platebnich vymért bylo zjisténi, ze zalobkyné ve véci nékterych vykazanych zdanitelnych
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plnéni (tonert znacky Canon) neprokazala, zetato plnéni pfijala od dodavatela
deklarovanych na prislusnych danovych dokladech (dodavatel CED Officess. r. o., dodavatel

Central Europe Distribution s. r. 0.).

[2]  Krajsky soud v Brné napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného v casti,
vniz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti dodatecnym platebnim vyméram
za zdanovaci obdobi prosinec 2013, leden 2014, duben 2014, kvéten 2014 a lerven 2014,
avtomto rozsahu véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok I1.). Ve zbytku zalobu
zamitl (vyrok II.) a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok IIL.).

[3]  Vyrok, kterym krajsky soud zrusil pét ze Sesti dodatec¢nych platebnich vymérq,
krajsky soud oduvodnil marnym uplynutim lhity pro stanoveni DPH za tato zdanovaci
obdobi. Uvedl, Ze mezi stranami neni sporné, ze spravce dané zahajil danovou kontrolu
za zdanovaci obdobi prosinec 2013, leden, btezen, duben, kvéten acderven 2014 dne
29. 1. 2015. Zalobkyni prisvedcil, ze zadost o mezinarodni dozadani, ktera ovlivnila béh
lhtity pro stanoveni dané, se z dotéenych zdanovacich obdobi tykala pouze zdanovaciho
obdobi bfezen 2014. Netykala se vSak obdobi prosinec 2013 a leden, duben, kvéten a éerven
roku 2014. U téchto zdanovacich obdobi nedoslo ke staveni lhtity pro stanoveni dané a tato
lhtita proto uplynula dne 30. 1. 2018. Spravce dané vydal posuzované platebni vymeéry dne
23.1.2018, zalobkyni je vSak oznamil azdne 1.2.2018, tj.az po uplynuti lhity
pro stanoveni dané.

[4]  Krajsky soud se dale zabyval namitkou tykajici se prokazani naroku na odpocet
DPH. Vzhledem k opravnéné namitce prekluze ji vsak hodnotil pouze ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi bfezen 2014, v némz zalobkyné deklarovala jako dodavatele
zdanitelnych plnéni spolecnost Central Europe Distribution s. r.o. (dale jen ,CED®).
Krajsky soud v odstaveich 37-40 predestfel vychodiska danového fizeni, ktera lze shrnout
dodvou zavéru: 1) existence formalné bezvadnych tcetnich dokladi sama o sobé
neprokazuje, ze se zdanitelné plnéni opravdu uskutecnilo; 2) prokaze-li spravce dané
dtvodnost pochybnosti o souladu téchto dokladu se skutecnosti, prechazi dikazni bremeno
zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost,
vérohodnost a spravnost Gcetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu ptipadu.

[5]  Krajsky soud v odstavcich 42-58 shrnul relevantni skute¢nosti vyplyvajici z obsahu
spisu, na zakladé nichz nasledné dospél k zavéru, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno,
které na ni v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového tadu prenesl spravce dané. Uzaviel
proto, ze zalobkyné neprokazala, Ze deklarované plnéni opravdu uskute¢nil dodavatel
deklarovany na danovych dokladech - tj. obchodni korporace CED. Osobou, se kterou
méla Zalobkyné jménem dodavatele CED jednat, mél byt pan R. C. P¥estoZe tuto skute¢nost
sam R. C. ve své svédecké vypovédi potvrdil, v jejim nasledném doplnéni viak jiz uvadél,
ze jako fyzicka osoba s CED jiz vroce 2014 téméf nespolupracoval a nebyl schopen
predlozit zadné smlouvy ¢ifaktury dokladajici jejich vzajemnou spolupraci v dotéeném
zdatiovacim obdobi. Krajsky soud rovnéz zdaraznil, Ze v pribéhu danového tizeni nebylo
dolozZeno zadné jeho opravnéni jednat jménem CED. Ve shodé s dafiovymi organy proto
dospél k zavéru, ze zalobkyné nedostateéné provéfila svého dodavatele CED, respektive
nedostatetné ovétila skuteénost, zda byl R. C. opravnén jménem tohoto dodavatele jednat.
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Zalobkyné tak podle krajského soudu neprokizala, Ze deklarované plnéni opravdu
uskutecnila osoba (platce dané) uvedena jako poskytovatel plnéni na predlozenych danovych

dokladech.

[6] Krajsky soud neshledal divodnou namitku, ze spravce dané neprovedl nékteré
vyslechy vztahujici se k prokazani skuteCnosti ohledné deklarovaného dodavatele.
Opakované vyslechy Roberta Svachy, ktery byl aZ do 25. 11. 2013 jednatelem CED, aR. C.
oznadil krajsky soud, stejné jako dariové organy, za nadbyteCné a nehospodarné. Poukazal
pfitom na skute¢nost, Ze Zalobkyné se vyslechu R. C. nezGlastnila, atkoli o ném byla
vyrozuména, a Ze jeji zastupce, ktery byl pitomen u vyslechu Roberta Svachy, mu Zidné
dotazy nekladl, byt k tomu mél prilezitost. Hristo Spasov Bogdanov (dale jen ,H. S.
Bogdanov®), ktery byl jednatelem CED od 25. 11. 2013, je pro spravce dané nekontaktni
a zalobkyné jej v navrhu nijak blize neidentifikovala. Spravce dané na néj nema v tuzemsku
zadny kontakt a vyslech v misté pobytu mezinarodni smlouva neumoznuje. Krajsky soud
souhlasil i se zavérem zalovaného, ze vyslech zastupce korporace ADR Vertriebs GmbH,
nebyl zptsobily prokizat oprivnéni R. C. jednat jménem dodavatele CED.
V podrobnostech uvsech svédkt odkazal nazavéry danovych organt, se kterymi
se ztotoznil.

[71 K namitce, ze zalobkyni nelze odeprit narok na odpocet DPH, pokud ji neni
prokazana Gcast na danovém podvodu, krajsky soud uvedl, Ze danovy subjekt musi prokazat
nejen to, ze fakticky doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni, které pouzil k uskute¢néni
své ekonomické ¢innosti, ale i to, kdo mu ono plnéni poskytl. Dodavatel totiz musi byt
platcem DPH, aby dariovému subjektu vznikl narok na odpocet DPH. Neni-li ztejmé, kdo
plnéni poskytl, nejsou podle krajského soudu splnény hmotnépravni podminky pro uznani
naroku na odpocet DPH. Krajsky soud poznamenal, ze stejny pristup zastava také Soudni
dvur Evropské unie, nebot z jeho ustalené judikatury vyplyva, ze mezi hmotnépravni
podminky pro pfiznani naroku na odpocet DPH nalezi ito, ze zbozi musi byt dodano
¢isluzba poskytnuta osobou povinnou kdani. Neadast nadanovém podvodu je
podle krajského soudu sekundarni podminkou naroku na odpocet DPH a jeji zkoumani
prichazi v avahu jen tehdy, pokud je prokazano splnéni primarnich hmotnépravnich
podminek naroku na odpocet. Nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2.8.2017, ¢.j.4 Afs58/2017 - 78, kterého se zalobkyné v fizeni pred krajskym
soudem dovolavala, je podle krajského soudu ojedinély a v rozporu s ustalenou judikaturou
tohoto soudu.

II. Kasacéni stiznost a vyjadreni zalovaného

[8]  Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost,
v niz uplatnila divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. . 5.%). Uvedla, ze krajsky soud své zavéry o neprokazani ptijeti plnéni
od spole¢nosti CED postavil na tom, %e nebylo prokézano zmocnéni R. C. jednat za tuto
spole¢nost, prestoZe toto zmocnéni potvrdil jak sim R. C., tak i Robert Svacha, a e Z4dny
dtkaz opaku proveden nebyl. Darové organy anikrajsky soud k témto dikazim
neprihlédly, pouze konstatovaly, Ze nebyla predlozena zadna pisemna plna moc ¢i smlouva,
a ze v dobé realizace predmétnych plnéni od CED jiz Robert Svicha nebyl jejim jednatelem.
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To vie presto, Zesam krajsky soud konstatoval, ze R. C. potvrdil obchodni jednani
se stézovatelkou, a ze Robert Svacha uvedl, Ze jej k tomu poveéril.

[9]  Vevztahu kneprovedenym dukazim se krajsky soud podle stézovatelky
nevyporadal s tim, ze z vyslecht svédka Svachy a C. vyplynula jasna skutkova zjistént, ktera
vSak spravce dané zcela dezinterpretoval, o éemz se stézovatelka dozvédéla az z vysledku
kontrolniho zjisténi. Dfive tak k navrhu na doplnéni vyslechu svédkt neméla davod.
Z téhoz divodu navrhla vyslech H.S. Bogdanova az po seznameni se s prekvapivym
vysledkem kontrolniho zjisténi. Pouze tento svédek se podle ni maze vyjadrit k moznému
ukondeni zmocnéni R. C. jednat za spole¢nost CED, a proto neprovedeni tohoto vyslechu
v M 4 4 4 4 v /4 4 4 4 v \4 M

predstavuje zasadni pochybeni spravce dané. Za zasadni pochybeni spravce dané povazuje
stézovatelka rovnéz neprovedeni vyslechu zastupce ADR Vertriebs GmbH, nebot i ten mél
prokazat zmocnéni R. C. jednat za spole¢nost CED. Spravce dané tyto dikazy odmitl

/ / / 4 4 v M 4 Ve vV v 4
provést pouhym holym konstatovanim, ze by nic nového nepfinesly. Stézovatelka vsak ma
za to, ze spravce dané je povinen pokusit se o Uplné zjisténi vsech rozhodnych skutecnostt,

v .. / v v vV v M v/ v / o 4 v oV
a ackoli je opravnén predbézné posoudit prinos navrzeného dikazniho prostredku, nemuaze
predem nepripustné hodnotit mozny obsah vypoveédi. Stézovatelka dale poznamenala,
ze danové organy i krajsky soud zbytecné fesily vztah Roberta Svachy ke spole¢nosti CED
po zaniku jeho funkce jednatele, nebot zastoupeni nezanikd zménou statutarniho organu
. s v / / . V.V o ’ A

zmocnitele. Podstatné je, ze takové zastoupeni vzniklo (jesté za ptisobeni Roberta Svachy
jako jednatele CED) a ze nebylo nikdy ukonceno (coz by mohl pfi vyslechu potvrdit H. S.
Bogdanov).

[10]  Stézovatelka povazuje zavér o absenci zmocnéni R. C. jednat za spole¢nost CED
za neprezkoumatelny. Ma zato, zetento zavér neni mozné oduvodnit pouze
konstatovanim, ze darlové organy nepovazuji dukazy o existenci daného zmocnéni

v / . ‘v v v v/ o v / 4 4 / i i
za vérohodné, jestlize soucasné dalsi dikazy danové organy odmitly provést a neexistuje
ani zadny dukaz opaku.

[11] Krajsky soud podle stézovatelky rovnéz dostatecné neoduvodnil svij zavér,
v némz za podstatné oznacil ,udalosti z listopadu roku 2013, kdy doslo u CED ke zméné
statutarniho organu a spoleCnika. Stézovatelce neni zfejmé, jaky vliv méla tato skuteénost
na trvani zmocnéni R. C., které mu bylo udéleno pfed timto obdobim. I z tohoto divodu
tak ma napadeny rozsudek za neprezkoumatelny.

[12] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze svédecka vypovéd R. C., v rimci niz tento
v M 4 . M /4 v L { S 4 . *eV_V 4 M
svédek potvrdil, Ze jednal jménem ,vsech dodavatelii®, je v rozporu s ostatnimi zjisténimi.
Tuto dinnost totiz svédek dolozil pouze jedinou smlouvou o zprosttedkovani, ktera
sohledem nasvé c¢asové omezeni pozbyla pro dotéend obdobi Géinnosti. Vzhledem
k tvrzené absenci smluvnich dodatk pak tato smlouva podle zalovaného nemohla byt
7/ /7 I Ve ’ 4 v Ve M . </ v 4 /4
v navazuyjicich obdobi G¢inna. Tento zaveér pritom koresponduje 1 s vyjadfenim samotného
v / v v , . ;. v .
svédka, ktery uvedl, zevletech 2013 22014 sdotéenymi obchodnimi spole¢nostmi
spolupracoval jen minimalné. V souvislosti s touto skute¢nosti ptritom diikazni bremeno
tizilo stézovatelku. Ta je vSak neunesla. Stézovatel¢iny namitky ohledné prekvapivych
4 V o 4 **V_V 4 . v 4 /v /4 vV v
zavért kontrolniho zjisténi jsou podle zalovaného ucelové. Stézovatelce byly vsechny
M 4 v ’ eV Vv ’ 4 / 4 *eV_V 4
pochybnosti spravce dané znamy jiz pred zaslanim vysledku kontrolniho zjisténi, a ta proto
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mobhla svédkum klast libovolné otazky, a mohla tak jinym zptsobem prokazat opravnénost
naroku na odpocet DPH. Stézovatelka navic ve svych navrzich na provedeni opakovanych
vyslecht neuvedla zadné nove skutecnosti, které by mély tyto vypovédi prokazat. Na zavér
v / \4 M / v M Vv / 4

zalovany uvedl, ze rozsudek krajského soudu nepovazuje za neprezkoumatelny. Poukazal

Ve \4 Vv M 4 v i M v Ve 4 4 v

pfitom na to, ze sama stézovatelka s jeho zavéry polemizuje, coz podle néj doklada spise
P Ve Vo /e v v ’ 1, 7 / /
jeji nesouhlas s uinénymi zavéry - ten vsak neprezkoumatelnost nezaklada. Zalovany ma
kasacni stiznost za nediivodnou, a proto Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby ji zamitl.

[13]  V replice stézovatelka uvedla, ze vyjadfeni svédka C., ze v inkriminovaném obdobi
se spolecnosti CED spolupracoval jen minimalné, znamena pouze to, ze s touto spolecnosti
v/ 7V A v M v / v P i
spolupracoval v mensi mife. Nepopira vsak jeho svédeckou vypovéd, kterou potvrdil,
v v . , Ve . v . / ARV ’
ze za tuto spolecnost jednal. Dale ptipustila, ze pochybnosti spravce dané ji byly znamy
MY v 4 **V_V 4 v v v M / i
jiz pred kontrolnim zjisténim, avsak méla za to, ze tyto pochybnosti byly provedenymi
vyslechy nutné vyvraceny. Ze tomu tak neni, se dozvédéla pravé az z vysledku kontrolniho
**V_V 4 M /4 M v i vV v 7/ /v i
zjisténi. Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti, stézovatelka v kasaéni stiznosti
/ v M / M v v v v Ve 4 vV o
se zavéry krajského soudu nepolemizovala vécné. Poukazovala na nepresvédéivost zavéra
krajského soudu - krajsky soud totiz na zakladé dukazu svédéiciho ve stézovateléin prospéch
dospél k zavéru, ktery je v jeji neprospéch.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. av rozsahu uplatnénych namitek. Vady, ke kterym by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti, neshledal a po posouzeni vznesenych namitek dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti,
nebot pouze prezkoumatelny rozsudek mu umoznuje zabyvat se ostatnimi kasacnimi
namitkami. Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v nedostatku
diuvodu. Aby bylo rozhodnuti ztohoto divodu neprezkoumatelné, musi jit o takové
rozhodnuti, z néhoz neni zrejmé, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jak uvazil
o zasadnich a podstatnych skuteCnostech a pro¢ povazuje pravni zavéry Gcastnikd fizeni
za nespravné ajejich stézejni argumentaci za lichou (srov. rozsudky ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14.7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢&. 689/2005 Sb. NSS). Takovou vadu vsak kasaéni soud neshledal.
Krajsky soud se dostateCnym zptsobem zalobni argumentaci zabyval a srozumitelné své
zavéry oduvodnil.

[16] Stézovatelce nelze dat za pravdu v tom, ze krajsky soud dostate¢né neodtvodnil,
v Ve " v / V) / / v 7 X v /
proc se ztotoznil se zavéry danovych organt v otazce opravnéni R. C. jednat v dotéeném
zdatiovacim obdobi za spole¢nost CED. Krajsky soud v odstavcich 42-58 popsal skutkova
zjisténi  avodstavcich  59-65  formuloval  zavéry, které znich  vyvodil
V této ¢asti napadeného rozsudku dostateénym zplsobem vysvétlil, pro¢ ma ve shodé
s danovymi organy zato, ze stézovatelka neprokazala, ze R. C. byl opravnén jednat
za deklarovaného dodavatele - spole¢nost CED. Krajsky soud zejména poukazal na to,



3 Afs 259/2021

e opravnéni R. C. jednat zatuto spoleénost nebylo Zidnym zptsobem doloZeno -
predlozené listiny byly bud’ nekompletni (nebylo v nich uvedeno datum, ani kdo plnou moc
udélil, plnd moc nebyla podepsana), anebo se vztahovaly k ¢innosti svédka ujinych
spole¢nosti. Dale poukizal nato, Zesim svédek C. uvedl, Zevletech 2013 a 2014
s obchodnimi korporacemi, mezi kterymi byla také CED, spolupracoval jen minimalné.
Tyto divody podle Nejvyssiho spravaiho soudu dostateéné vysvétluji, pro¢ krajsky soud
prisveddil datovym organim, Ze stéZovatelka neprokizala opravnéni R. C. jednat
za deklarovaného dodavatele.

[17] K neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku nevede ani namitka, ze krajsky soud
nijak nevysvétlil, pro¢ povazuje ,uddlosti z listopadu roku 2013, kdy doslo u spolecnosti
CED ke zméné statutarniho organu, za podstatné, a jaky vliv tato skutenost méla na otazku
opravnéni R. C. jednat za tuto spole¢nost. Krajsky soud posuzoval postup datiovych organt
ve vztahu ke zdanovacimu obdobi brezen 2014. V té dobé vsak jiz nebyl jednatelem Robert
Svacha ani Ji¥t{ Nechodom, ale pravé H. S. Bogdanov, ktery jediny mohl za stavajici diikazni
nouze v dané otdzce potvrdit nebo vyvratit stéZovateléino tvrzeni, Ze R. C. opravnén byl.
Nejvys$i spravai soud neshledava, ze ze strany krajského soudu bylo nezbytné nutné
vyslovné vysvétlit, pro¢ je zména v jednatelském opravnéni pro danou otazku podstatna,
nebot vyznam této ,uddlosti z listopadu roku 2013“ na posuzovanou véc je jednak zcela zjevny
a jednak vyplyva z kontextu napadeného rozsudku. Namitka nepfezkoumatelnosti je proto
nedtvodna.

[18]  Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze neprokazala, ze dotéena
zdanitelna plnéni ptijala od deklarovaného dodavatele - spole¢nosti CED. Nejvyssi spravni
soud sevsouvislosti stouto namitkou zabyval nejdrive otazkou neprovedeného
(opakovaného) vyslechu stézovatelkou navrzenych svédku. Pokud by totiz tato namitka
byla divodna a bylo by namisté navrzené svédky vyslechnout pro Gcely zjisténi skutkovéeho
stavu véci, pak by bylo predCasné zabyvat se otazkou, zda stézovatelka prokazala
hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH. Rozhodnuti zalovaného
by kasacni soud musel za takového stavu zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni
(k provedeni vyslechu navrzenych svédku).

[19] Stézovatelka namitala, ze svédci C. a Svacha potvrdili existenci zastoupeni spole¢nosti
CED R. C., avSak zjisténi z téchto vyslecht dariové organy zcela dezinterpretovaly, a proto
bylo namisté tyto svédky vyslechnout znovu. Spravce dané mél nadto vyslechnout
H. S. Bogdanova 1 zastupce spolecnosti ADR Vertriebs. Tyto vyslechy stézovatelka podle

/4 4 v/ b4 *eV_V 4 / 7 7 V/_ _VeV/
svého tvrzeni nemohla navrhnout dfive, nebot s ohledem na zjisténi vyplyvajici z drivéjsich
vyslecht svédkt C. a Svachy méla zastoupeni R. C. za prokazané.

[20]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tim, ze dariové organy uvedena skutkova zjisténi
dezinterpretovaly a ze krajsky soud tuto skuteénost zcela pominul. Oba svédci
se pfi vysledich k otdzce zastoupeni aspoluprice R. C. sespole¢nosti CED vyjadiili,
pfitem? jejich vypovéd, Ze R. C. byl opravnén jednat za spole¢nost CED, jak Zalovany
(zeyména v odst. 34 rozhodnuti zalovaného), tak i krajsky soud (zejména v odstavcich 60-62
napadeného rozsudku) reflektovali. Na zakladé souvislé fady dalsich skutkovych zjisténi
viak oba prezkumné orginy dospély k zavéru, stéZovatelka neprokazala, ze R. C. byl
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opravnén za uvedeného (deklarovaného) dodavatele v relevantnim obdobi (bfezen 2014)
jednat. Stézovatelka se vyslechu R. C. nezicastnila, a¢ 0 ném byla vyrozuména; vyslechu
Roberta Svachy se z(castnil jeji zastupce - zadné otazky vsak svédkovi nekladl. Pochybnosti
spravce dané pfitom byly stézovatelce pfedem znamy, coz ani ona sama nepopira. Krajsky
\4 M /4 v v / 4 o \4 4 4 v o o
soud se ztotoznil se zavérem danovych organt, ze opakované provedeni téchto dukaza
by bylo nadbyteéné. Zalovany v odst. 54 svého rozhodnuti poznamenal, Ze stézovatelka
4 4 4 / / o v/ 4 4 v i /
v navrzich na provedeni opakovanych vyslecht neuvedla zadné nové skutecnosti, které
by mély byt dalsimi vyslechy objasnény a ke kterym se jiz svédci ve svych vypovédich
nevyjadrili. StéZovatelka tento stézejni zavér nepopira a pouze uvadi, ze opakované vyslechy
v 4 4 / 4 eV _V 4 o
nemohla navrhnout pfed seznamenim se s vysledky kontrolnitho zjiSténi. Diavodem
pro neprovedeni opakovanych vyslechu svédka C. a Svachy vsak nebylo pozdni uplatnéni
dikazniho navrhu, ale jeho nadbytecnost, nebot svédci se jiz k namitanym okolnostem
radné vyjadrili. Stézovatelka pritom méla objektivni moznost klast svédkam otazky,
a mohla proto vlastnimi dotazy prispét k prokazani ji tvrzené skutecnosti.

[21]  V souvislosti s neprovedenim vyslechu H. S. Bogdanova a zastupce spolecnosti ADR
Vertrieb GmbH stézovatelka uvedla, ze jde o zdsadni pochybeni spravce dané. Se souvisejici
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argumentaci krajského soudu vsak v kasalni stiznosti nijak nepolemizuje. Nejvyssi spravni
soud zatéto procesni situace dokazuje nazavéry krajského soudu uvedené v odst. 65
napadeného rozsudku, se kterymi se zcela ztotoznuje.

[22] Stézovatelka dale namita, ze dafové organy postavily zavér o neprokazani
uplatnéného naroku na odpocet DPH z plnéni deklarovanych od dodavatele CED na tom,
%e nebylo prokizano zmocnéni R. C. jednat za tohoto dodavatele, atkoli jeho zmocnéni
spolehlivé prokazaly vyslechy obou svédkd (C. a Svachy). Ani s touto ndmitkou se Nejvy$ii
spravni soud neztotoznuje. Jak jiz vyse uvedl, danové organy dospély k zavéru
o neprokazani uvedeného opravnéni nazakladé souvislé rady skutkovych zjisténi.
V podrobnostech  kasa¢tni soud odkazuje naodst. 42-58 napadeného rozsudku.
Za nejzasadnéjsi okolnosti vedouci k obéma zavérim lze povazovat nasledujici zjisténi.

[23] Zaprvé, R. C. wuvedl, ZYepracoval prospoletnosti Company Europe
Distribution CZ s. r. 0., CED a CED Office s. r. 0. na zakladé smluv o zprostredkovani
obchodu. Méli jej k tomu zmocnit jednatelé téchto spoletnosti Robert Svacha a JiH
Nechodom (do 25. 11. 2013 téz jednatelé CED). Svédek byl vsak schopen predlozit pouze
smlouvu se spolecnosti Company Europe Distribution CZ s.r. 0., ktera byla casové
omezena (platnost 2 roky). Poté tvrdil, Ze smlouva s CED méla byt uzavtena Gstné. Naproti
tomu svédek Svicha uvedl, Ze spoletnost CED uzavfela sR. C. smlouvy o obchodni
spolupraci;  smlouvy  existuji anebyly vypovézeny anipozméné jednatele
(tj. po 25. 11. 2013). Svédek Svécha je viak nebyl schopen pfedlozit. Oba svédci dale uvedli,
7e R. C. nového jednatele spole¢nosti CED H. S. Bogdanova nezn4. Obdobné uvedli, Ze R.
C. pro CED vykonéaval napiiklad nikup, prebirani, kontrolu a pipravu zboZ, ale i jeho
prodej a vystavovani faktur; Robert Svacha navic uvedl, Ze R. C. faktury zad4val do systému
a rovnéz je zauctoval.

[24] Zadruhé, R. C. uvedl, Ze vroce 2013 a2014 jiz se spole¢nostmi neobchodoval,
respektive spolupracoval snimi jen minimalné, ak vyzvé predlozil (veskeré) faktury
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za zprostredkovatelskou ¢innost mezi jim a CED, které vsak spadaly pouze do let 2012
a 2013. Robert Svacha oproti tomu uved], ze R. C. s CED spolupracoval az do roku 2014.

[25]  Zatfeti, Robert Svicha rovné? tvrdil, Ze po zméné jednatele (tj. po datu 25. 11. 2013)
zapsané do obchodniho rejsttiku az dne 27. 3. 2015, mu H. S. Bogdanov udélil generalni
plnou moc k jednani za CED. Existenci této plné moci vsak neprokazal. Soucasné uvedl,
ze se s H. S. Bogdanovem vidél mozna jednou u notarského zapisu, jinak jej nezna a nikdy
s nim nekomunikoval.

[26] Zacltvrte, sidlo spoleénosti CED zapsané v obchodnim rejstriku neni sidlem
skuteénym, tato spoleCnost je pro spravce dané nekontaktni a v danovych pfiznanich
za kontrolovana zdanovaci obdobi vykazovala nadmérné odpocty DPH.

[27]  Zapate, stézovatelka podle svého tvrzeni nijak neprovérovala existenci opravnéni R.
C. jednat za CED.

[28] Tato skutkova zjisténi podle Nejvysstho spravniho soudu dostate¢né odtavodnuji
zavér krajského soudu, ze stézovatelka neunesla své diikazni bremeno, které na ni v souladu
s§92 odst.5 pism.c) danového radu prenesl spravce dané. Neprokazala totiz,
ze deklarovana plnéni opravdu uskutecnila osoba uvedena jako poskytovatel plnéni
na predlozenych danovych dokladech (spolecnost CED). Stézovatelka se po celou dobu
obchodniho vztahu sR. C. neovéfila, zdaje opravnén jednat jménem CED. Jakékoliv
pisemné potvrzeni tohoto vztahu se stézovatelce nepodatilo dolozit. Rozsah ¢innosti, které
mél R. C. pro CED vykonavat, nadto vyrazné presahuje obsah zakonného institutu smlouvy
v 4 4 /v /717 v 4 4
o zprostfedkovani a spiSe odpovida smlouvé o obchodnim zastoupeni ve smyslu § 652 a n.
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, respektive ve smyslu § 2483 obcanského
zakoniku. Smlouva o obchodnim zastoupeni pfitom musi mit pisemnou formu (viz § 652
odst. 4 obchodniho zakoniku a § 2483 odst.2 obcanského zakoniku). Rovnéz lze
poznamenat, ze podle § 28 odst. 5 zakona o DPH, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2014, plati,
ze osoba povinnd k dani miiZe k vystaveni dariového dokladu pisemné zmocnit osobu, pro kterou
se plnéni uskutecriuje, nebo tveti osobu. R. C. mél za spolecnost CED mj. vystavovat faktury,
presto v fizeni nebylo dolozeno anitoto pisemné zmocnéni. R. C. nadto uved],
v v ’ cev , . Ve
ze se spolecnosti CED jiz v roce 2014 neobchodoval a za toto obdobi ani nedolozil faktury,
kterymi by ji G¢toval své sluzby. Robert Svacha sice tvrdil, Ze zmocnéni R. C. ani po zméné
jednatele nezaniklo a Ze spoluprace spole¢nosti CED snim trvala i béhem roku 2014,
. / v 4 v / 4 N . v 4 v/ v . vv/ 4 4
nicmeéné tato tvrzeni danové organy vyhodnotily jako nevérohodna, s ¢imz Nejvyssi spravni
soud souhlasi. Robert Svacha totiz neprokazal, ze by po svém odchodu z funkce jednatele
spolecnosti mél jakékoli opravnéni podilet se na jejim chodu. Soucasné uvedl, Ze nového
. ’ . 4 . 4 . /4 . /. ’
jednatele nezna a nikdy s nim nekomunikoval. Neni tedy jasné, jak mu mohly byt znamy
obchody a ¢innost spolecnosti po datu 25. 11. 2013.

[29] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v datiovém rizeni lezi dikazni bfemeno primarné
na daniovém subjektu (stézovatelce). Bylo tedy na ni, aby rozptylila realné pochybnosti
spravce dané ohledné opravnéni R. C. jednat za spole¢nost CED v bfeznu 2014. StéZovatelka
uvedla, zeexistenci jeho opravnéni sama nezkoumala. Existence tohoto opravnéni
v uvedeném obdobi v fizeni spolehlivé nevyplynula ani z zddnych provedenych dikazi.
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Pro predlozenou véc je tedy podstatné, ze nebyly predlozeny zadné pisemné zaznamy
o existenci opravnéni R. C. jednat za CED, sam R. C. uvedl, Ze jiZ v dané dobé se spole¢nosti
neobchodoval a uskuteénéni predmétnych obchoda nelze ovérit ani u subjektu oznaceného
ve vykazané fakture (spolecnost CED je nekontaktni). Existenci tohoto opravneéni lze toliko
dovozovat zniéim nepodloZeného tvrzeni Roberta Svichy, coz viak k rozptyleni
pochybnosti spravce dané nestadi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych dtivodu shledal kasaéni stiznost nedtivodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine, s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

[31] O nakladech tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
Stézovatelka neméla v fizeni Uspéch, nema proto pravo nanahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci aspé$ny, #4dné niklady nad rimec jeho bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly, kasaéni soud proto zadnému z Gcastniku nahradu naklada fizeni neptiznal.

Poudeni:  Proti tomuto rozsudku nejsou  opravné prostredky pripustné
(§53 odst. 3s. . s.).

V Brné dne 14. prosince 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



