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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudci Mgr. Radovana Havelce aJUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
Mgr. Ing. J. B., zastoupeny Mgr. Filipem Matikem, advokatem se sidlem Mikulasska 455/9,
Plzen, proti zalovanym: 1) Obvodni soud pro Prahu 10, se sidlem 28. pluku 1533/ 29b,
Praha 10, a2) Vézenska sluzba CR, sesidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, o ochrand
pred nezakonnymi zasahy zalovanych, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 2. 2022, ¢. j. 8 A 14/2022 - 8,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému zGlastniki se nepfizndva ndhrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Vcas podanou kasalni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedené usneseni Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud), jimz byla odmitnuta jeho zaloba proti nezakonnym
zasahtim Zalovanych. Zasahy se udaly béhem nasledujiciho skutkového déje.

[2]  Zalobce sejako advokat svého klienta Géastnil dne 31. 1. 2022 soudniho jednani
u Obvodniho soudu pro Prahu 10 ve véci sp. zn. 8 C 1/2021. Od samého pocatku rizeni
nepouzival respirator, samosoudkyni Mgr. Andreou Loffelmannovou byl proto vyzvan,
aby si ho nasadil. Zalobce to odmitl s vysvétlenim, Ze takovouto povinnost nemi, ato
s ohledem na vyjimku stanovenou mimoradnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi

zedne 27.10.2021,¢.5. MZDR  15757/2020-61/MIN/KAN  (dale jen ,mimoradné
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opatreni®). Soudkyné nasledné Zalobci sdélila, Ze pokud si respirator nenasadi, musi opustit
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jednacti sin, coz zalobce odmitl. Soudkyné poteé vydala opatrent, ze vSichni v jednaci sini musi
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mit respirator, k ¢emuz ji zalobce sdélil, ze takovou pravomoc nema. Soudkyné na to

povolala do jednaci siné justi¢ni straz a zalobce se podrobil jeji vyzvé a zajeji asistence

z jednaci siné odesel.

[3] Nezakonny zasah tedy zalobce spatfoval zaa) v pozadavku /rozhodnuti/
samosoudkyné Mgr. Andrey Loffelmannové, aby mél pfi jednani nasazeny respirator a za b)
v postupu justi¢ni straze vuci zalobci a jeho vyvedeni z jednaci siné za neuposlechnuti vyzvy.

[4] Piiposouzeni véci dospél méstsky soud k zavéru, Ze jednani zalovanych nejsou
tkony, které by bylo mozno podradit pod vykon statni spravy soudu, jelikoz jde o postupy
v obcanském soudnim fizeni, konkrétné o postupy v ramci ustniho jednani. Podle § 117
odst. 1, o. s. 1. predseda sendtu zahajuje, ¥di a konc jednani, udéluje a odnimd slovo, provadi
dokazovini, ¢ini vhodnd opatrent, aby zajistil splnéni vicelu jedndnt, a vyblasuje rozhodnuti. Dba
pritom, aby jednani probibalo distojné a nerusené a aby véc mohla byt #iplné, spravedlivé
a bez priitahi projednana.

[5] Pravé s odkazem na toto ustanoveni nesouhlasil méstsky soud s nazorem zalobce,
ktery dle jeho nazoru zuzuje vykon soudnictvi de facto na pouhou rozhodovaci ¢innost
soudu v uzkém slova smyslu. Mimoradné opatreni v ¢l. I. odst. 1 vymezovalo povinnost
vSech fyzickych osob k noseni ochrany dychacich cest ve vnitfnich prostorach, ato
zaGtelem zamezeni Siteni nemoci Covid - 19. Cl 1 odst.2 mimofddného opatteni
pak stanovovalo fadu vyjimek z této povinnosti, pfi¢emz vyjimka vymezena pod pism. t)
stanovi, ze povinnost podle ¢l. 1 odst. 1 se nevztahuje na ,soudce, prisedici, stitni zastupce,
obvinéné ajejich obbdjce, ncastniky civilnich, spravnich a dstavnich soudnich ¥izeni a jejich
zastupce, svédky, znalce, tlumocniky a dalsi osoby, o kterych tak rozhodne soud, ato v misté
a dobé soudniho rizeni.

[6] Uvedenou vyjimku je dle méstského soudu tfeba vykladat tak, ze normalnim stavem
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je plnéni povinnosti podle ¢l.I. odst. 1 mimoradného nafizeni, tedy noSeni respiratoru
pti soudnim jednani ve vnittnich prostorech, pricemz tato povinnost se vztahuje na vsechny
zulastnéné. Pouze na zakladé rozhodnuti soudu (predsedy senatu ¢i samosoudce) je mozné
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za ulelem zajiSténi prubéhu fizeni naridit, aby si konkrétni osoba respirator sejmula. Lze
tak uzavfit, ze pravomoc soudu zalozena ¢l. I. odst. 2 pism. t) mimoradného opatteni souvisi
svedenim fizeni, ato s prihlédnutim k nestandardnim podminkam, jez jsou reSeny
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mimoradnym opattenim k ochrané verejného zdravi. Jako vykon verejné spravy tak nelze
hodnotit ani jednani Justi¢ni straze, ktera pouze realizovala pokyn samosoudkyné slouzici
k zajisténi radného prubéhu jednani. Z uvedenych divoda nelze vaimat tkony zalovanych
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jako vykon verejné spravy a nemuze se tak jednat o nezakonny zasah ve smyslu § 82 a nasl.

v

S. I.S.

[7]1  Kasalni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) formalné z davodu uvedeného
v §103 odst. 1 pism.a) s.f.s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky, fakticky
vSak uplatriuje dtvod podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s., tedy nezakonnost usneseni
o odmitnuti navrhu. Podle jeho nazoru je nafizeni soudu o povinnosti nasadit sia mit
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respirator po celou dobu soudniho jednani vykonem statni spravy ve smyslu mimoradného
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pokracovani

opatfeni. Soud ma proptjéenu pravomoc na tseku hygieny, a to pravni normou vydavanou
ministerstvem zdravotnictvi, které nema zadné pravomoci provadét obcansky soudni fad.
Podle stézovatele zakladni logikou, kterou napadené usneseni popira, je, ze pokud
v/ v . v/ 4 v 4 M 4 4 v 4 v M N4 v /4
se v pripadé mimoradného opatfeni nejedna o provadéni predpisu regulyjictho obcanske
soudni fizeni, pak anirozhodovani nazakladé mimoradného opatfeni nemize byt
rozhodovanim podle obcanského soudniho fadu. Ve svétle této ,bazalni logiky“je dle nazoru
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stézovatele napadené usneseni neobhajitelné. Pokud se v dané véci nejedna o vykon soudni
pravomoci, pak rozhodnuti soudu na seku zdravotnictvi ve smyslu povinnosti nosit rousku
je rozhodnutim vrchnostenskym, kterym se stanovuje povinnost osobé, o niz
je rozhodovano. Podle nazoru stézovatele pak vjeho pripadé doSlo k poruseni c¢lanku
2 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod ataké ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy. Bylo také
poruseno pravo treti osoby (klienta stézovatele) na spravedlivy proces. Stézovatel proto
’ ’ v v 4 v /4 V4
navrhl, aby bylo napadené usneseni zruseno a véc vracena méstskému soudu k dalsimu
4 4
fizeni.

[8] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnéného
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stiznostniho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
K véci samé predesila, ze kasatni stiznost je mimoradnym opravnym prostiedkem
proti rozhodnuti  krajského soudu aduvody kasaéni stiznosti by se tak mély upinat
vyhradné k rozhodovacim diavodim tohoto rozhodnuti. Natomto misté je vsak treba
poznamenat, ze stézovatelem uplatnéné namitky se s rozhodovacimi duvody napadeného
usneseni podstatnou mérou mijeji. Méstsky soud postavil své rozhodnuti na tezi,
ze povinnost nasadit si respirator ve vnittnich prostorach (tedy iv jednaci sini soudu)
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vyplyva pro stézovatele pfimo z ¢l. 1 odst. 1 mimoradného opatrent, nikoliv z rozhodnuti
predsedkyné senatu/samosoudkyné. Ta je pouze opravnéna podle ¢l. 1 odst. 2 pism. t)
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mimoradného naftizeni za GCelem zajisténi pribéhu fizeni povolit konkrétnim osobam
vyjimku z uvedené povinnosti. Uvedeny ikon je dle méstského soudu podraditelny pojmu
»Uhodnd opatveni k zajistént splnéni icelu jednani“ podle § 117 odst. 1 o. s. t., nasledny tkon
justini straze pak s predchozim bezprostredné souvisi.

[9] Ztohoto hlediska nejsou stézovatelem uplatnéné namitky pfili§ srozumitelneé.
Stézovatel rozebira vztah mimoradného opatreni a obcanského soudniho fadu a vychazi
pritom z premisy, ze povinnost pouzivat respirator v jednaci sini jako zastupce tcastnika
fizeni nemél atato povinnost mu byla ulozena teprve rozhodnutim samosoudkyné.
Argumenty, kterymi by poprel zcela odlisny vyklad ¢l. I. mimoradného opatteni ze strany
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méstského soudu vsak zadné neprinasi. Nejvyssi spravni soud tak aninema sc¢im
se vyporadat, pfiemz neni opravnén za stézovatele moznou argumentaci domyslet
a z tohoto hlediska pak véc posuzovat. Za této situace tedy stati poukazat na dosavadni
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judikaturu Nejvyssi spravniho soudu ke sporné otazce, jez se ostatné tykala téhoz
stézovatele, konkrétné na rozsudky ze dne 19.9.2022, ¢.j. 10 As 194/2022 - 38 a ze dne
27.9.2023, ¢.5.3 As 186/2022 - 28, kde na zakladé stejné formulované kasa¢ni stiznosti
dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze zalované tkony jsou ryzim vykonem soudni moci
a nemuze se tak ani pojmové jednat o nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. . s. Se zavéry zde
uvedenymi se Nejvyssi spravni soud nadale ztotoznuje.

[10] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze napadené usneseni je zakonné, kasacni stiznost
proti nému podanou proto podle § 110 odst. 1, iz fine, s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.
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[11] Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nihradu nakladiG fizeni
’ \4 4 . v . / Vv / . .. 4 Vv 7 7 4 . e
ze zakona, zalovani byli ve véci Uspésni, nevznikly jim naklady presahujici ramec jejich
bézné tredni linnosti; Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, Ze nepfiznal nahradu

nakladu fizeni zadnému z Gcastnika (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. prosince 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



