¢.j. 15 A 93/2020- 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: M.S.

zastoupeny advokatkou JUDr. Bc Marcelou Oskrdovou
se sidlem Narodni 416/37, Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 8. 7. 2020, ¢&. j. MV-100766-3/S0-2020
takto:

L Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 8. 7. 2020 ¢.j. MV100766-3/SO-2020 se zrusuje a
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd fzeni ve vy$i 18 200 K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravni zastupkyné
zalobce advokatky JUDr. Bc. Marcely Oskrdové.

Odtvodnéni;

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti oznatenému v zahlavi
tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym ministr vnitra zamitl rozklad
zalobce proti vyroku ¢. 1. rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. MV-76516-2/OAM-
2020 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Timto vyrokem spravni organ L. stupné podle
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§ 15 odst. 1 zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
U¢inném do 31. 7. 2020 (dile jen ,informacni zakon®) sodkazem na ustanoveni
§ 7 informac¢niho zakona odmitl v bodech 1., 2. a 3. zadost zalobce ze dne 30. 4. 2020
o poskytnuti informaci podle informacniho zakona.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zadosti ze dne 30. 4. 2020 pozadal zalobce Ministerstvo
vnitra o poskytnuti nasledujicich informaci:

1/ vSechny materialy zalovaného, které slouzily jako podklad pro ptijeti usneseni vlady ze
dne 2. 4. 2008 vydaného pod ¢. 366/V,

2/ vsechny materialy zalovaného, které slouzily jako podklad pro ptijeti usneseni vlady ze
dne 23. 7. 2008 vydaného pod ¢. 990/D,

3/ vSechny materialy zalovaného, které slouzily jako podklad pro ptijeti usneseni vlady ze
dne 12. 11. 2008 vydaného pod ¢. 1438/D,

4/ vsechny materialy zalovaného, které slouzily jako podklad pro ptijeti usneseni vlady ze
dne 9. 2. 2009 vydaného pod ¢. 171,

5/ vSechny materialy zalovaného, které slouzily jako podklad pro pfijeti usneseni vlady ze
dne 16. 9. 2009 vydaného pod ¢. 1205.

Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ zadosti v bodech 4. a 5. vyhovél; v bodech 1.,
2. a 3. v8ak zadost zalobce odmitl stim, Ze pozadované materidly byly v souladu se
zakonem ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané utajovanych informaci®) utajeny.
Spravni organ L. stupné v odivodnéni uvedl, ze usneseni vlady ze dne 2. 4. 2008, ¢. 366V
eviduje pod ¢. j. X. Material, ktery predlozilo Ministerstvo vnitra jako podklad pro jednani
vlady, na jehoz zakladé bylo pfijato toto usneseni, je veden pod C.j. X v rezimu
L,VYHRAZENE®. Usneseni vlady ze dne 23. 7. 2008, ¢. 990D eviduje zalovany pod ¢. j. X a
usneseni vlady ze dne 12. 11. 2008, ¢. 1438/D eviduje pod ¢. j. X. Material, ktery predlozilo
Ministerstvo vnitra jako podklad pro jednani vlady, na jehoz zakladé byla tato usneseni
ptijata, je veden pod ¢. j. X, resp. ¢. j. X, pficemz v obou pfipadech je tento material veden
v rezimu ,DUVERNE®. Z téchto divodd proto spravni orgin L stupné Zidost Zalobce
v téchto bodech odmitl.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce rozklad, ve kterém namitl

A v 4 4 VeV \4 . .
neprezkoumatelnost prvostupriového rozhodnuti, pficemz odkazoval na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu. Napadenym rozhodnutim ministr vnitra podany rozklad
zalobce zamitl.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti ministr vnitra konstatoval, ze spravni organ L
stupné postupoval v souladu se spravnim fadem (dale jen ,s. 1.), informaénim zakonem i
zakonem o ochrané utajovanych informaci. Z ustanoveni § 7 informacniho zakona a
ustanoveni § 2 pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci vyplyva, ze v pripadé, kdy
je informace vsouladu se zakonem o ochrané utajovanych informaci oznaCena za
utajovanou a zadatel o ni nema k této informaci opravnény pristup, povinny subjekt ji
podle informa¢niho zakona nesmi poskytnout. Vzhledem k tomu, ze zalobcem
pozadované informace byly v souladu se zakonem o ochrané utajovanych informaci
oznaleny jako utajované, priCemz zalobce neprokazal, Ze je osobou zptsobilou
(opravnénou) se s utajovanymi informacemi seznamovat (resp. ze je osobou, kterd ma k
pozadovanym informacim opravnény ptistup), spravni organ L. stupné nedisponoval
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zadnou diskreéni pravomoci, ale byl v souladu s principem legality povinen postupovat v
souladu s § 7 informacniho zakona a zadost o informace v téchto bodech odmitnout.

Dle ministra vnitra z informacniho zdkona nevyplyva povinnost povinného subjektu
ypiyva p p )
posuzovat z vécneho obsahu, zda byla informace za utajovanou oznacena spravné. Zakon
pouze stanovi postup, ktery je povinny subjekt povinen uplatnit v pfipadé, ze pozadovana
informace je za utajovanou oznalena. Obecné pro povinny subjekt vyplyva toliko
povinnost rozhodnuti o odmitnuti zadosti prezkoumatelnym zpisobem odtvodnit.
/ o v 4 v oV / v / Vv 4 M 4 v /
Takovym odivodnénim vsak nemlze byt zmafen Ucel samotného utajeni dotlené
(pozadované) informace, coz by v pfipadé bodu 1., 2. a 3. zadosti nastalo, nebot takovym
postupem by byl neopravnéné uveden (oznamen) jeji obsah. Neexistuje tak jakykoli
zakonny davod, na zakladé kterého by mél spravni organ I stupné v oduvodnéni
rozhodnuti o odmitnuti zadosti znepristupnéni obsahu utajovanych informaci
pozadovanych zalobcem v bodech 1., 2. a 3. jeho zadosti odtvodiiovat. Skutecnost, zda
: v . , : vy S )
jsou pozadované informace z obsahového hlediska skutecné utajovanymi informacemi,
méla byt posouzena v ramci procesu, v némz byly tyto informace za utajované oznaleny.
V ramci zadosti o informace neni povinny subjekt opravnén provedené oznacleni za
p y subj p p
utajované informace zpochybnovat ¢i rozporovat. K judikatufe, na kterou zalobce
v rozkladu odkazal, ministr vnitra uvedl, ze predmétné rozsudky se tykaji specifickych
ptipaduy, které nejsou skutkové shodné se zadosti, kterou podal Zalobce. Diléi zavéry,
kterych se Nejvyssi spravni soud v danych rozsudcich dopustil, neni mozné bez dalsiho
zobecnit a aplikovat vzdy a za vsech okolnosti.

K namitce, ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné ve vyroku ¢. 1 nesplnuje podminku
nezbytnosti pro omezeni prava na informace stanoveného v ¢l. 17 LZPS, zalovany odkazal
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2011, ¢.j. 10 A 42/2010-36. Vzhledem
k tomu, ze seznam utajovanych informaci, které splruji podminky pro to, aby byly jako
utajované oznaceny (a zafazeny), nelze svévolné rozsirovat, je ztejmé, ze 1 s ohledem na
uvedeny rozsudek je pravo zalobce vyplyvajici z ¢l. 17 LZPS omezeno pouze v nezbytné

A v . Ve vV / 4 . 4 M . v /7 4
mire a nepredstavuje nepriméreny zasah do jeho prav. Z dikce informacniho zakona

/ 4 4 7 \4 /4 . v 7/ 4 v/

vyplyva, ze poskytnuti informace pozadované podle informac¢niho zakona lze odepftit
pouze z duvodu stanoveného v zakoné. Ma-li tedy byt jakékoli omezeni tohoto prava
provedeno, tak pouze zakonem, a to pouze v nejmensim nutném rozsahu a jen z divodu
nezbytnosti pro ochranu prava a svobod druhych, bezpeénosti statu, vefejné bezpecnosti a
ochranu vefejného zdravi a mravnosti. V ptipadé utajovanych informaci jsou vyse uvedené

v v v 4 4 . 77 /7
predpoklady naplnény a k odepreni prava na informace dochazi v souladu se zakonem, v
nezbytné mife a v zajmu ochrany bezpednosti statu a vetrejné bezpecnosti.

K namitce, ze spravni organ L. stupné mél existenci materialnich podminek pro utajent
v / N 7 i (X3 . ’ ey . . 7 7
pozadovanych informaci prezkoumat a zjistit, zda tyto podminky trvaji i ke dni vydani
4 \4 /. \4 . v 4 4 M 4 v
rozhodnuti, zalovany uvedl, Ze zinformacniho ziakona ani ze zakona o ochrané
utajovanych informaci takova povinnost pro povinny subjekt nevyplyva. Splnéni
/ ’ ’ v . , . ,
podminek uvedenych v § 2 zakona o ochrané utajovanych informaci bylo posouzeno
béhem procesu, kdy byly pozadované informace zautajované oznaleny, pricemz
povinnost posouzeni téchto podminek je stanovena vyhradné pivodci takové informace.
Povinnost posuzovat (opakované) splnéni dotlenych podminek povinnému subjektu ze
zakona nevznika.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce opakované namitl neprezkoumatelnost jak
napadeného rozhodnuti, tak rozhodnuti prvostupniového. Jadrem sporu je dle zalobce
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otazka vykladu ustanoveni § 7 informalniho zakona, podle kterého se neposkytne
informace, ktera je vsouladu spravnimi predpisy oznacena za utajovanou informaci.
Informace podle § 2 pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci vSak neni
utajovanou informaci pouze proto, ze je tak formalné oznacena, ale musi spliovat i
materialni podminky. Pokud povinny subjekt postupuje podle ustanoveni § 7
informacniho zakona, nemuze své rozhodnuti odivodnit pouhym odkazem na formalni
oznaleni pozadovanych informaci za utajené, ale musi v odivodnéni rozhodnuti
dostatecné konkrétné a prezkoumatelné uvést, pro¢ jsou materialni podminky utajent
téchto informaci splnény.

Z4dné z rozhodnuti nadto neobsahuje jakékoliv daje o tom, Ze by informace poZadované
zalobcem byly uvedeny v seznamu utajovanych informaci, ackoli uvedeni v tomto
seznamu je jednou z podminek pro to, aby se jednalo o informaci oznacenou za utajenou
v souladu se zakonem ve smyslu definice utajovanych informaci uvedené v § 2 pism. a)
zakona o ochrané utajovanych informaci.

V  rozhodnutich spravnich organt obou stupnu dle zalobce chybi jakékoli avahy k
oduvodnéni naplnéni materialnich podminek pro utajeni pozadovanych informaci.
Zalobce v této souvislosti odkizal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10.
2009, ¢. j. 5 Ca 184/2008 - 38, podle kterého .je nezbyné, aby rozhodnuti o odepreni
informace dle § 7 zikona o svobodném ptistupu k informacim obsahovalo kromé odkazu na
prislusna ustanoveni zdakona ¢ 412/2005 Sb. a narizeni vlddy ¢ 522/2005 Sb. i divody, pro
které informace vyZaduje utajeni, byt i jen v obecné roviné.“ Dale pak odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2017, ¢. j. 3 As 58/2016-45, podle kterého ,je
klicové urcit charakter informaci, jejichz poskytnuti se stéZovatel domdhal; stéZejni otazkou je,
zda zaddvaci dokumentace k vereiné zakazce je jak po formdlni, tak po materialni strance
utajovanou informaci ve smyslu zikona o ochrané utajovanych skutecnosti.“ Konelné pak
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.10. 2018, ¢. j. 3 As 38/2018-29,
podle kterého ,méstsky soud vyloZil, pro¢ dospél k nizoru, Ze se Zalovany prezkoumatelnym
zpiisobem nezabyval tim, zda Zalobcem poZadované informace odpovidaji svym charakterem
polozkiam v seznamu utajovanych informaci, do nichz byly formdlné zarazeny, a naplviuji tak
formalni predpoklad utajované informace dle § 2 pism. a) zikona o ochrané utajovanych
informaci. Upozornil, Ze Zalovany sice poukdzal na predmér vereiné zakazky a na formalni
zarvazeni pozadovanych informaci do seznamu utajovanych informaci, avsak jiz neobjasnil (ani
v obecné roviné), zda a z jakych divodii pozadované informace svym charakterem tomuto
zarvazeni odpovidaji...

Zavérem zalobce namitl poruseni ¢lanku 17 LZPS a ¢l. 10 Umluvy a uzavfel, Ze omezeni

zadatelova prava na informace podle informalniho zikona musi spliiovat podminku

nezbytnosti v demokratické spole¢nosti. Prvostuptiové rozhodnuti ani napadené

rozhodnuti v§ak podminku nezbytnosti nespliuji. Z tohoto dvodu navrhl, aby soud obé
’ 4 Ve v ’,." 4 /4 v/ 4

uvedena rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rozhodnuti.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany navrhl Zalobu jako nedivodnou zamitnout. Zopakoval, ze
skutednost, zda jsou pozadované informace z obsahového (materialniho) hlediska skuteéné
utajovanymi informacemi, muze byt posouzena vyluéné v ramci procesu, pii némz byly
tyto informace za utajované oznaceny. V ramci zadosti o informace neni povinny subjekt
opravnén provedené oznaleni za utajované informace jakkoliv zpochybnovat (i
rozporovat. V této souvislosti zalovany odkazal, stejné jako to ucinil v napadeném
rozhodnuti, na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 1 As 8/2010-

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



14.

15.

16.

17.

5 15 A 93/2020

65, v némz se uvadi, ze povinny subjekt nemuze posuzovat, zda pozadovana informace
svym obsahem spliuje definici utajované informace, tj. zda jeji vyzrazeni nebo zneuziti
muze zpusobit 4ymu zdjmu CR nebo muze byt pro tento zajem nevyhodné. Dokud je

v 4 M v 4 M 4 v/ /7 v 4 v M
pozadovana informace dle sdéleni odboru krizového fizeni zalovaného oznadena jako
utajovana, je zfejmeé, ze divod odepreni poskytnuti této informace trva.

Rozsudkem ze dne 24. 3. 2021 &. 15 A 93/2020-24 (dale téz ,rozsudek méstského soudu®)
soud zalobu zamitl, nebot dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, jestlize pozadované
informace zalobci neposkytl. V odivodnéni rozsudku meéstsky soud zejména uvedl, ze
zakon o ochrané utajovanych informaci, informacni zdkon ani jiny pravni predpis
nepriznava povinnému subjektu ani soudu pravomoc ptvodci informace cokoliv natizovat
¢1 misto néj rozhodovat o charakteru takové informace. Bylo by proto zbytené, aby se
povinny subjekt pfi posuzovani zadosti o poskytnuti informace zabyval prezkumem
postupu puvodce pti utajeni prislusné informace, tj. tim, zda i nadale jsou splnény vsechny
zakonem stanovené podminky pro jeji utajeni. Informaci, kterou se jeji puvodce rozhodl
utajit postupem podle zakona o ochrané utajovanych informaci, povinny subjekt nesmi
zadateli, ktery nema opravnéni k pristupu k takové informaci, poskytnout. Podminka, aby
omezeni prava na informace bylo nezbytné, vyplyva z Gcelu zakona o ochrané utajovanych
informaci, nebof jejich vyzrazeni nebo zneuZiti mtZe zplsobit Gjmu zijmu Ceské
republiky nebo muze byt pro tento zijem nevyhodné. Soud napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym neshledal, nebot z jeho odivodnéni jsou zfejmé relevantni duvody,
které vedly povinny subjekt k odmitnuti zadosti zalobce.

Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 20. 7. 2023 ¢.j. 3 As 100/2021-41 (dale téz
szrusujici rozsudek INSS) rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu
fizeni. V odavodnéni zrusujictho rozsudku Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze z obsahu
spravnich rozhodnuti ani ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalovany nebyl puvodcem
informaci. Zdroj tohoto skutkového zjisténi nelze zjistit ani z rozsudku méstského soudu,
nebot ten neobsahuje zadnou indicii, z niz by bylo mozné dovodit, ze se soud s obsahem
utajovanych informaci seznamil. Spravnost uvedeného skutkového zjisténi proto nelze
prezkoumat a rozsudek méstského soudu je v této ¢asti neprezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud dale vylozil, Ze aninaplnéni formalnich znakl, kterée zakon
o utajovanych informaci pro utajeni informace predepisuje (1. zaznamenani informace
na jakémkoli nosidi, 2. jeji oznadeni za utajovanou v souladu se zdkonem a 3. jeji uvedeni
vseznamu utajovanych informaci, respektive podfazeni pod nékterou z polozek
uvedenych v natizeni vlady ¢. 552/2005 Sb.) samo o sobé neskyta dostate¢nou zaruku,
v . ;. v ey Vv v ’ / ’ /
ze k utajeni informace nedoslo zjiného Gcelu, nez ktery stanovi zakon. Uvedené znaky
Vv 4 4 . Ve Vv M 4 v /4 ’ 4 ’ v
totiz nevypovidaji nic o primérenosti omezeni dotCeného zakladniho prava. Proto ostatné
také zakon utajovanou informaci definuje nejen prostfednictvim formalnich znakd,
vV v . ’ w7y 7 vy . ’ ;. ,
ale rovnéz prostrednictvim materialniho kritéria, které dana informace naplni pouze tehdy,
jestlize jeji vyzrazeni ¢izneuziti muUze 1jen potencialné zpusobit Ujmu zijmu
Ceské republiky  (srov. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu zedne 11.1.2017,
&.7.3 As 58/2016-45).

Ustanoveni § 22 odst. 2 zadkona o ochrané utajovanych informaci je proto nutné vykladat
tak, zZe povinnému subjektu nebrani, aby stupeni utajeni informace zménil nebo zrusil;
brani mu pouze vtom, aby tak ulinil bez souhlasu ptivodce. Natom nemtze niceho
zménit ani povinnost ulozena ptvodci v §22 odst. 4 zikona o ochrané utajovanych
informaci, podle které je to pravé puvodce, kdo je povinen vyznaleny stupen utajeni
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neprodlené zruSit ¢izménit po zjisténi, ze davod pro utajeni pominul, nebo ze jiz
neodpovida stanovenému stupni utajeni, anebo zestupen utajeni byl stanoven
neopravnéné. I tuto povinnost je totiz nutné interpretovat tak, ze ji pivodce dostoji rovnéz
tim, ze souhlasi se zménou (i zruSenim stupné utajeni, uzna-li, ze je pro takovy postup
duvod. Jeho souhlas lze povazovat za oznameni ve smyslu § 22 odst. 7 zakona o ochrané
utajovanych informaci, nazakladé kterého je adresat utajované informace opravnén
a soucasné povinen zménu ¢i zruseni stupné utajeni na informaci vyznacit.

Z uvedeného pro predlozenou véc vyplyva, zejeli zalovany puvodcem informace,
je vramci rizeni podle informac¢niho zakona povinen znovu posoudit, zda pozadovana
informace splnuje vSechny znaky pro utajeni av zavislosti na vysledku pak informaci
bud’ poskytne, anebo neposkytne s odivodnénim, proc je vedle formalnich znakt naplnén
iten materialni. Neni-li v$ak zalovany ptvodcem pozadované informace a nema-li jeho
souhlas ke zruseni stupné utajeni, pak své rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace
dostatecné oduvodni, jestlize uvede, jakému stupni utajeni informace podléha a kdo je jejim
puvodcem  (srov. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu zedne 12.1.2023,
¢.j. 10 As 241/2021 - 26). Bude pak na zadateli, zda bude o poskytnuti informace zadat
ptimo puvodce ¢i posléze soud, aby opravnénost utajeni prezkoumal.

Nejvys$i spravni soud ma zato, zezrozsudku méstského soudu neni zfejme,
kdo je puvodcem pozadovanych informaci. Tato otazka je pritom zcela zasadni
pro posouzeni, zda byl zalovany povinen zabyvat se hodnocenim materialniho znaku
pro utajeni informace. Zavér méstského soudu, ze zalovany tuto povinnost nemél, je proto
predcasny. Méstsky soud si v dal$im tizeni vyzada kompletni spravni spis a posoudi, kdo je
puvodcem pozadovanych informaci. Zjisti-li, ze zalovany neni jejich putvodcem,
v oduvodnéni uvede, kdo jim je. V opacném ptipadé véc vrati zalovanému, aby posoudil,
zda divod pro utajeni trva, a aby o zadosti stézovatele znovu rozhodl. (podtrzeni pridano
Meéstskym soudem v Praze)

Ve svétle pravé citovanych zavért zrusujictho rozsudku NSS pristoupil Méstsky soud
v Praze k novému posouzeni zalobni argumentace a vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem (§ 110 odst. 4 s.t.s.) dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Pri rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 7 informacniho zakona je-li poZadovand informace v souladu s pravnimi predpisy
oznacena za utajovanou informaci, k niz Zadatel nemd opravnény pristup, povinny subjekt ji
neposkytne. Povinny subjekt neposkytne rovnéz osobni sdaje o osobé, kterd je drZitelem
osvédcent fyzické osoby pro pristup k utajovanym informacim pro stupen utajeni Prisné tajné a
Tajné, pokud by to mohblo obrozit ochranu utajovanych informaci.

Podle § 2 pism. a) zadkona o ochrané utajovanych informaci pro #cely tohoto zikona se

rozumi utajovanou informact informace v jakékoliv podobé zaznamenand na jakémkoliv nosici

oznacend v souladu s timto zakonem, jejiz vyzrazeni nebo zneuziti miize zpusobit djmu zdjmu

Ceské republiky nebo miiZe byt pro tento zdjem nevybodné, a kterd je uvedena v seznamu
. , . ’

utajovanych informaci (§ 139),

Podle § 21 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci na informaci, ktera napliiuje
znaky § 4 a je uvedena v seznamu utajovanych informaci, je pivodce povinen vyznacit svij
ndzev, stupen jejiho utajeni, jeji evidencni oznaceni a datum jejiho wvzniku, neni-li dale
stanoveno jinak.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 22 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci stuperi utajeni na utajované
informaci vyznaci pivodce p¥i jejim vzniku, nestanovi-li tento zakon jinak (§ 70).

Podle § 22 odst. 2 zakona o ochrané utajovanych informaci vyznaceni stupné utajeni na

utajované informaci musi byt zachovano po celou dobu trvani divodi utajeni. Bez soublasu
o /7 . / . / /. v N / v v v

prvodce nebo poskytujici cizi moci nesmi byt stuperi utajeni zménén nebo zrusen.

Podle § 22 odst. 4 zakona o ochrané utajovanych informaci stuperi utajeni puvodce
neprodlené zrusi nebo zméni po zjistént, Ze pominul divod pro utajeni informace, diivody pro
utajeni neodpovidaji stanovenému stupni utajeni nebo byl-li stuperi utajeni stanoven
neoprdvnéné, a na utajované informaci toto zruseni nebo zménu jejiho stupné utajeni vyznadi.

Podle § 22 odst. 5 zakona o ochrané utajovanych informaci prvodce je povinen provérit, zda
diivod pro utajeni informace trvd, a to nejméné jednou za pét let ode dne jejiho vzniku.

V intencich zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravntho soudu si soud u zalovaného
vyzadal spravni spisy ¢.j. X, &. X a ¢.j. X, které byly podkladovym materialem pro ptijata
usneseni vlady a jejichz obsahu se tykala pfedmétna zadost. Soud se seznamil s obsahem
téchto spist a zjistil, ze ptivodcem pozadovanych informaci byl (je) pouze zalovany.

Jak uved] Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku, naplnéni formalnich znaka, ktereé
zakon o utajovanych informacich pro utajeni informace predepisuje, samo o sobé neskyta
dostate¢nou zaruku, ze k utajeni informace nedoslo zjiného ucelu, nez ktery stanovi
zakon. Utajovana informace je proto definovana nejen prostfednictvim formalnich znakd,
ale rovnéz prostrednictvim materialnitho kritéria. Toto materialni kritérium dana
informace naplni pouze tehdy, jestlize jeji vyzrazeni ¢i zneuziti mize i jen potencialné
zptisobit Gjmu zijmu Ceské republiky. Koncepce zikona o ochrané utajovanych informaci
je postavena na principu odpovédnosti puvodce informace za stanoveni stupné jejiho
utajeni. Ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o ochrané utajovanych informaci nedovoluje
vyznaleny stupen utajeni bez souhlasu pavodce zménit nebo zrusit. Puvodce je vsak
povinen proveérovat, zda divody pro utajeni i nadale trvaji a zjisti-li, Ze pominuly, je
povinen neprodlené stupen utajeni zménit nebo zrusit (§ 22 odst. 4 zakona o ochrané
utajovanych informaci). Provedenou zménu ¢i zruseni je puvodce povinen oznamit vSem
adresatim utajované informace. Vzhledem k tomu, ze zalovany je pavodcem pozadované
informace, je v ramci fizeni podle informacniho zakona povinen znovu posoudit, zda
pozadovana informace splruje vSechny znaky pro utajeni a v zavislosti na vysledku tohoto
posouzeni bud informaci poskytne, anebo neposkytne sodivodnénim, pro¢ je vedle
formalnich znakd naplnén i ten materialni. Jelikoz se zalovany v napadeném rozhodnuti
nezabyval existenci, resp. trvanim materialniho kritéria utajeni pozadovanych informaci,
nemuze soud pro absenci této relevantni hodnotici Gvahy napadené rozhodnuti
prezkoumat.

Soud, jsa vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadienym ve zrusujicim
rozsudku, proto napadené rozhodnuti zru$il podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro
nedostatek divodt a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V dal$im
v/ 4 4 / 4 4 4 4 /7 / i
fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym shora (§ 78 odst. 5 s.f.s.).
Posoudi tedy, zda dtivod pro utajeni pozadovanych informaci trva ¢i nikoli a v zavislosti na
;7 7 / v, . v/ v v . .
vyhodnoceni této otazky o zadosti znovu rozhodne. V pripadé, ze se rozhodne informaci
4 Ve V o 4 Vv . 4 4 o v /4 ./ 4
neposkytnout, nalezité odivodni, pro¢ je vedle formalnich znaka naplnéno také materialni
kritérium utajované informace.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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32. Druhy vyrok rozsudku o nakladech ¥izeni m4 oporu v § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobci, ktery
byl ve véci Uspésny, nalezi nahrada nakladd fizeni spolivajicich jednak v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ za fizeni o zalobé a ve vysi 5000 K¢ za rizeni o kasacni
stiznosti a dale v odméné advokata za tfi tkony pravni sluzby stanovené podle § 7 a § 9
odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to ve vys$i 3 100 K¢ za kazdy z téchto
tkont (prevzet! a piprava zastoupeni, zaloba, kasaéni stiznost). Zalobci rovnéZ nélexi
nahrada hotovych vyloh podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vys$i 300 K¢ za kazdy
Gkon pravni sluzby. Celkova vyse nahrady nakladu tizeni K¢, kterou je zalovany povinen
zaplatit zalobci k rukam jeho pravni zastupkyné JUDr. Be. Marcely Oskrdove, tedy ¢ini
18 200 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua

v 4 / M 4 v _ 7/ /v A M VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 9. listopadu 2023

Mgr. Martin Kftiz v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



