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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: Mgr. T. P., narozeného X
bytem X,
zastoupeny Vojtéchem Faltusem, advokatem
se sidlem Jungmannova 26/15, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Statni Gfad inspekce prace

se sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava
za UCasti: 1/ Autoexpert spol. s.r.o., ICO: 613 26 585,

sidlem Svétova 523/1, 180 00 Praha 8 - Liben,
2/ VELKA PECKA s.r.0., ICO: 030 24 130
sidlem Sokolovska 100/94, 186 00 Praha 8

obé zastoupeny Mgr. Frantiskem Korbelem, PhD., advokatem,
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 6023/1.30/22-3

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu rizeni.
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III.  Osoby zuc¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domah4 prezkoumani a zrueni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Oblastntho inspektoratu prace pro hl. m. Prahu, (dile téz ,inspektorat® ¢i
»povinny subjekt®), ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 10416/3.30/22-5, o odmitnuti casti zadosti
zalobce o poskytnuti informace, (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti“), a to v rozsahu
konkrétnich informaci uvedenych v pozadovanych pisemnostech, jez se vztahuji k ¢innosti
a postupu pii vytizovani jednotlivych zakazek spoleénosti VELKA PECKA s. r. o., ICO
03024130, se sidlem Sokolovska 100/94, Karlin, 186 00 Praha 8, sp. zn. C550 vedené u
Méstského soudu v Praze (,,VELKA PECKA®), a Autoexpert spol. s r. o., ICO 61326585,
se sidlem Svétova 523/1, Liben, 180 00 Praha 8, sp. zn. C 344221 vedené u Méstského
soudu v Praze (,Autoexpert®), jednotlivymi fidi¢i - kuryry, nebot dle nazoru inspektoratu
1ze tyto informace podradit pod zakonnou definici obchodniho tajemstvi.

Zalobce podal dne 1. 6. 2022 %4dost o poskytnuti informace dle zikona & 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim (dale jen ,informadni zakon®), ve ktere zadal o
poskytnuti nasledujicich informaci:

a. zda kontrola spoleénosti VELKA PECKA a Autoexpert a viech dal$ich spole¢nosti ze
skupiny Rohlik, tj. spolecnosti, ve kterych maji tyto spolecnosti nebo snimi
propojené osoby jakoukoliv majetkovou ucast, provadéna inspektoratem prace byla jiz
ukondena;

b. v pripadé skonceni kontroly zadal zalobce zaroven o zaslani protokoltd z Kontroly a
o informaci, zda byl na jejich zakladé Inspektoratem podan podnét spravci dané,
organu socialniho pojisténi nebo jinému organu statniho spravy;

c. pokud by kontrola stale probihala, zadal zalobce o sdéleni predpokladané doby jejiho
ukonéent.

Zalobni body

Zalobce nejprve namita, ze rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné, nebot nebylo
dostatecné zjisténo a prokazano, které udaje jsou obchodnim tajemstvim, a navic trpi
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodt rozhodnuti.

Zalobce vytyka Zalovanému, Ze se nevyporadal se skute¢nostmi, Ze nékteré informace,
které byly za obchodni tajemstvi oznaceny, jsou verejné dostupné a obchodnim tajemstvim
ve smyslu § 504 obcanského zakoniku tak byt nemohou, na coz zalobce v odvolani
upozoriioval. To je i divod nep¥ezkoumatelnosti rozhodnuti. Zalobce sodkazem na
ustanoveni § 504 oblanského zakoniku uvedl, ze aby informace mohla byt chranéna jako
obchodni tajemstvi, musi spltiovat 6 zde uvedenych vlastnosti kumulativné. Zdaraznil, ze
zptsob, kterym spole¢nosti VELKA PECKA a Autoexpert pfidéluji praci jednotlivim
fidicim - kuryrim, se nevyznatuje jako postup specialni ¢i konkurenéné vyznamny.
V fizeni nebylo prokazano, ze by tento postup predstavoval vyhodu zajistujici témto
spoleCnostem znalné lep$i postaveni na trhu pred ostatnimi podnikateli. Takovou
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informaci nemuze byt informace, zda spolecnost VELKA PECKA a Autoexpert
zameéstnavajl na tuto pozici zameéstnance na zakladé pracovniho pomeéru, nebo zda se tak
déje na zakladé nelegalniho postupu, tzv. $varcsystemu.

Zduraznil, ze zneuzivani Svarcsystému nelze oznadit jako postup ocenitelny vici ostatnim
podnikatelum, jelikoz nepredstavuje vyhodu soutézni, ale administrativni a danovou, kdy
hlavnim zdmérem podnikatele je nizs$i darova povinnost. Oznaceni $varcsystému jako
postupu podnikatelsky ocenitelného by vedlo k absurdnimu zavéru, ze protipravni jednani
je z pohledu pravni Gpravy hospodarské soutéze hodnotné. Argument, ze spolecnosti
VELKA PECKA a Autoexpert naleZité zaji$tuji utajeni pfedmétnych informaci je lichy,
zejména kvuili tomu, Ze je z verejné pristupnych webovych stranek obou spolecnosti
kterékoli osobé, ktera tuto stranku navstivi, na prvni pohled ztejmé, ze na pozici ridi¢ -
kuryr jsou témito spoleCnostmi poptavany pouze osoby samostatné vydélecné cinne.
Navic informace o mozném nelegalnim zameéstnavani v téchto spoleénostech byla
nékolikrat predmétem clanku vysoce sledovanych médii, které mimo jiné obsahuji
vypovédi nékolika fidicd kuryra, kteti popisuji ¢innost, kterou u téchto spolecnosti
vykonavali.

Jako obchodni tajemstvi byly oznaleny i smlouvy spoleénosti VELKA PECKA a
Autoexpert s fidi¢i kuryry, resp. nazvy téchto smluv. Tyto informace jsou vsak verejné
dostupné z obchodniho rejstiiku, konkrétné ze sbirky listin spole¢nosti VELKA PECKA,
ve které je zalozena listina ,Projekt premény - rozdéleni odstépenim, slou¢enim“ ze dne
23. 3. 2021, ¢ listiny C 226550/SL38/MSPH, pricemz z listiny jsou smlouvy s fidi¢i pfimo
dohledatelné. Jednotlivé smlouvy jsou nazvané jako ,ramcova smlouva o spolupraci®, kdy
druhou stranou je vzdy osoba s identifikacnim dislem osoby, tedy osoba vystupujici jako
osoba samostatné vydélecné ¢inna. Oduvodnéni rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti je
proto dle zalobce nespravné z davodu chybného pravniho posouzeni.

Zalobce také namitd nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nebot Zalovany pouze uvedl, Ze
informace v sobé pojimaji obchodni tajemstvi, ale v odivodnéni pouze poukazal na
prislusna zakonna ustanoveni, vyjadreni kontrolovanych osob a nijak blize se nezabyval
podminkami, kdy se (ne)jedna o obchodni tajemstvi a odkazal na odGvodnéni inspektoratu
v rozhodnuti o odmitnuti casti zadosti, které povazuje za dostatecné. Ani z jednoho
rozhodnuti vSak neni patrné, proc jsou informace povazovany za obchodni tajemstvi, kdyz
spravni organy neprovedly zadnou vahu o tom, zda neposkytnuté informace skutecné
splnuji nalezitosti definice obchodniho tajemstvi. Spravni organy se dale omezily toliko na
citaci komentarové literatury, coz povazuje za zcela nedostateéné. Odkazal ptitom na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2019, ¢.j. 9 A 21/2016-45.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé setrval na svém nizoru, e zalernéné &asti
poskytovanych dokumentd vztahujicich se ke kontrole provedené u spole¢nosti VELKA
PECKA a u spolecnosti Autoexpert v sobé pojimaji obchodni tajemstvi, odkazal proto na
odivodnéni napadenych rozhodnuti. Zdtraznil, ze nebylo mozné se podrobné
v rozhodnutich zabyvat posuzovanim kazdé jednotlivé skutecnosti, jez byla z poskytnuti

vyloucena a ktera je obchodnim tajemstvim. Pokud by doslo k podrobnému popsani
téchto skuteénosti, doslo by fakticky k poskytnuti danych informaci.

Zalovany dale zdaraznil, ze se jedna o pouze o protokoly o provedenych kontrolach a
v danych vécech jesté nebyla vyslovena vina (nebylo pravomocné rozhodnuto v ramci
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prestupkovych fizeni), a proto je nutno aplikovat princip ,presumpce neviny“ dle § 69
odst. 2 prestupkového zakona.

Dale zdaraznil, ze v zalobcem odkazovaném rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 9 A
21/2016-45 slo o odlisnou situaci nez v projednavané véci. V rozhodovaném pripadé
povinny subjekt odmitl zpfistupnit, mj. sodkazem na obchodni tajemstvi, urcity
dokument (smlouvu uzavienou mezi povinnym subjektem a jinou osobou) v jeho celku.
V nyni projednavané véci vsak Oblastni inspektorat oba protokoly o kontrole podrobil
kvalitativni analyze a konkrétné zkoumal, které informace jsou obchodnim tajemstvim, a
které nikoli. K zalobcem zminovanym medialnim informacim uvedl zalovany, ze tyto jsou
toliko obecnéjsiho charakteru a zcela zjevné se nekryji s konkrétnimi informacemi, jez
byly rozhodnutim vylouceny z poskytnuti, a to jak svym obsahem, tak zejména mirou
konkrétnosti.

Vyjadrent osob zicastnénych na rizeni

Osoba zhtastnéna na Fzeni (dile jen ,OZNR) Autoexpert ve svém vyjadreni uvedla, Ze
zalovany v napadeném rozhodnuti spravné posoudil veskeré relevantni pravni otazky.
Prislusna dast neposkytnutych informaci totiz kumulativné napliiuje znaky obchodniho
tajemstvi stanovené v ust. § 504 OZ, a jsou proto obchodnim tajemstvim Autoexpertu
nebo VELKE PECKY. K prokizani naplnéni znaku konkurenéniho vjznamu odkézala na
str. 11 prvostupnového rozhodnuti, kde inspektorat uvedl: ,Dané informace jsou
konkurencné vyznamné, jelikoZ z nich je mozné vysledovat urcitym zpiisobem specifické postupy
a urcité know how” pii vytizovini jednotlivych zakdzek spolecnosti VELKA PECKA s.r.0. a
Autoexpert spol. s r.0. jednotlivymi ¥idici - kuryry, které nejsou obecné znamy. Pokud by se dané
informace dostaly do sféry vlivu konkurencnich subjekid, dalo by roto moznost konkurenci
pripadné reagovat a ziskat konkurencni vybodu.“.

Zduraznila take, ze dosud nikym nebyl shledan nezakonny postup zucastnénych osob a ze
se informace netykaji jenom udajného, dle zalobce nezakonného, postupu Autoexpertu
nebo VELKE PECKY, ale tykaji se obecné naptiklad zptisobu fungovani téchto
spolecnosti, a poukazala na to, ze zalobce vychazel ze svého nespravného predpokladu o
podstaté nebo obsahu neposkytnutych informaci.

Za nedivodnou povazuje 1 namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
z obou napadenych rozhodnuti lze zpétné ,zrekonstruovat“ a posoudit celkovy postup
. 4 . v /4 Ve 4 4 4 v 4 Vev \4 o v 4
inspektoratu i zalovaného pfi vydavani téchto rozhodnuti, pficemz odavodnéni obou
rozhodnuti jsou pfiméfend povaze véci i okolnostem ptipadu. Postup obou spravnich
organd byl i vsouladu se smyslem a Géelem prava na informace, potazmo 1 v souladu
s ochranou obchodniho tajemstvi dle § 9 odst. 1 informacniho zakona.

Osoba zGcastnéna zavérem zdlraznila, Ze z zalobcovych komentait k vysledkim kontrol
Autoexpertu a VELKE PECKY je patrna snaha zalobce poskozovat jejich povést a dobré
jméno, coz je podle OZNR i cilem podané zaloby.

Zcela shodné se k véci vyjad¥ila i druhd osoba ziastnéna na Hzeni, spole¢nost VELKA
PECKA.

Jednani soudu

U jednani soudu zastupce zalobce reagoval na repliku zddastnéné osoby. Nadale povazuje

4 v /4 > Vv / v o . v o . 4
rozhodnuti za neprezkoumatelné, nebot zalovany podrobné neodavodnil, pro¢ jednotlivé
skupiny tdaji jsou obchodnim tajemstvim. Shodné jako v podané zalobé uvedl, ze dle

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

5 11 A 79/2022

zalobce nejsou splnény vsechny podminky, pro které by mohly byt informace posouzeny
jako obchodni tajemstvi. Durazné se ohradil proti tomu, ze by mélo jit o komplot zalobce
a spolecnosti TESCO, kdyz se jedna o pouhé spekulativni sdélent, které nebylo v fizeni ani
prokazano.

Zalovany odkézal na vyjadfeni k podané Zalobé i na odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
které bylo vydano v souladu se zakonem.

Zastupce osob z(c¢astnénych na fizeni odkazal na pisemna vyjadfeni obou OZNR a uved],
v /B v v 4 4 o v 4 v 4 M 4
ze rozhodnuti jsou plné prezkoumatelna a neni divod pro zruseni, kdyz neni patrno, jaké
v /4 v v o M v . 4
pozadavky tvrzené zalobou nebyly splnény. Znovu zdGraznil, ze se jedna pouze o
kontrolni zavéry a nikoli o zjiSténa poruseni povinnosti v ramci prestupkoveho fizeni.
Vzhledem k tomu, ze se kontrolovana osoba proti kontrolnim zjisténim nemuze branit ve
spravnim soudnictvi, povazuje za absurdni, aby musely za této situace spravni organy
poskytnout informaci, ktera je obchodnim tajemstvim.

Soud u jednani provedl dikaz clanky predlozenymi zalobcem o {innosti osob
zGCastnénych na fizeni.
Obsah spravniho spisu

Zalobce dne 1. 6. 2022 zaslal Oblastnimu inspektoratu prace Zadost o poskytnuti informace
dle informac¢niho zakona, (obsah zadosti je uveden v bodu [2] tohoto rozsudku).

Oblastni inspektorat prace vyzval obé kontrolované osoby k vyjadreni a poté, co obé
spolecnosti zaslaly pozadované reakce na vyzvu spolu s prilohami, vydal rozhodnuti o
odmitnuti casti zadosti stim, ze zadosti zalobce se podle ustanoveni § 15 odst. 1
informacniho zakona casteCné nevyhovuje, a to ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 tohoto
zakona v rozsahu konkrétnich informaci uvedenych v pozadovanych pisemnostech, jez se
vztahuji k &innosti a postupu pii vytizovani jednotlivych zakizek spoleénosti VELKA
PECKA a Autoexpert jednotlivymi ridici - kuryry, a ktery je mozno podradit pod
zakonnou definici obchodntho tajemstvi; dale pak zadosti nebylo vyhovéno v rozsahu
osobnich 4daji ve smyslu ustanoveni § 8a informacniho zakona uvedenych
v pozadovanych pisemnostech.

Pripisem C. j. 10416/3.30/22-6 povinny subjekt poskytl zalobci pozadované informace (se
znelitelnénim urcitych pasazi dokumentu), pricemz konstatoval, ze pro posouzeni zadosti
jsou zcela nepodstatné davody, které zadatele vedly k podani zadosti. Stejné tak zadatel
nemusi prokazovat sviij pravni zajem. Inspektorat neshledal ani zneuziti prava ze strany
zadatele pti podani zadosti, a to ani ve vztahu k tvrzenim zGcastnénych osob o sporu
vedeném spole¢nosti VELKA PECKA se spole¢nosti Tesco stores CR, a.s., kdyZ povazoval
za podstatné, ze zadost byla podana ze strany jiné osoby, nez kterd méla byt ptimo
zainteresovana na soudnim sporu. Za podstatné proto nepovazoval ani propojeni zadatele
se zastupcem protistrany v tomto sporu, ani skute¢nost, ze by se v posuzovaném pripadé
mélo jednat o ,medializovanou kauwzu*.

Povinny subjekt zdGraznil, Ze se v dané véci jedna toliko o protokoly o provedenych
kontrolach, kdyz dosud nebyla pravomocné vyslovena vina v prestupkovém fizeni.
S odkazem na ust. § 504/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich prepist, (dale jen
»oblansky zakonik“), konstatoval, ze vyloucené informace o d{innosti a postupu pii
vytizovani jednotlivych zakazek obou spole¢nosti jednotlivymi fidi¢i napliiuji vSechny zde
uvedené znaky obchodniho tajemstvi. Nasledné proto byly zadateli poskytnuty
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pozadované protokoly o kontrole s ,vycCernénim® urcitych udaji tykajicich se obchodniho
tajemstvi, a dale téz s ,vylernénim® osobnich 0daji vsouladu sust. § 8a odst. 1
informacniho zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl Zzalovany nyni
napadenym rozhodnutim tak, ze prvostupriové rozhodnuti potvrdil a odvolani zalobce
zamitl. Zalovany se ztotoznil se zavéry prvostuptiového spravniho orginu a zd@raznil, Ze
je mu znamo, ze se v medialnim prostoru objevily urcité informace tykajici se Cinnosti
obou spolecnosti a informace o tom, ze by tato Cinnost mohla byt kvalifikovana jako
vykon nelegalni prace ve smyslu ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 zakona o zameéstnanosti.
Zaroven se zde objevily i nékteré obecné informace o kontrolach provedenych ze strany
Oblastniho inspektoratu prace u téchto dotcenych spolecnosti. Nicméné zalovany ma za
to, ze tyto ,medialni“ informace jsou obecnéjsiho charakteru a zcela zfejmé se nekryji
s konkrétnimi informacemi, jez byly vylouceny z poskytnuti, a to jak svym obsahem, tak
mirou konkrétnosti. Zalovan}'f se neztotoznil ani s konstatovanim zadatele, ze informace,
které pozaduje, budou dfive ¢i pozdéji stejné zverejnény, nebot zakon ¢. 255/2012 Sb., o
kontrole (dale jen ,kontrolni 7id“), ani jiny pravni predpis nestanovi povinnost zverejiovat
protokoly o kontrole, ba naopak kontrolni fad v této souvislosti zakotvuje v ustanoveni §
20 povinnost mléenlivosti. To, jestli dojde ke zvefejnéni celého obsahu dotcenych
protokoli o kontrole prostrednictvim jinych komunika¢nich kanalG, napt. pokud je
zverejni samy kontrolované spolecnosti, oblastni inspektorat prace jiz ovlivnit nemuze.
Zavérem pak zalovany uvedl, Ze predmétné kontroly jiz byly ukonceny, protokoly o
kontrole byly vydany a zadny dalsi ,zdvérecny protokol, ve kterém bude popsino, cebo se
kontroly tykaly a k jakym zjisténim se p¥i nich dospélo®, vydavan nebude.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
4 4 o .. M 4 4 v 4 4 v 4 Ve
zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona s. f. s.), a vychazel pritom
ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Zaloba byla podana vcas a osobou k tomu opravnénou.
Zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti prvostupniového rozhodnuti a
rozhodnuti Zalovaného. Shledal pfitom, Ze obé rozhodnuti jsou prezkoumatelna.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalobce spatfuje v tom, ze nebylo dostatecné zjisténo a
prokazano, které Gdaje jsou obchodnim tajemstvim a navic tizeni trpi nepiezkoumatelnosti
pro nedostatek davodt rozhodnuti.

Rozhodnuti spravniho organu je nepfezkoumatelné mj. tehdy, pokud z néj neni ztejmé,
jakymi Gvahami se spravni organ ridil (viz rozsudek NSS z 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-
36, ¢.1389/2007 Sb. NSS). Spravni organ se nemusi podrobné vyporadat skazdou
namitkou Gdastnikd tizent, ale z odtivodnéni rozhodnuti musi byt zfejmé, jaky ma nahled
na podstatné aspekty véci a pro¢ povazuje namitky Gcastnikl za liché (viz rozsudek NSS
z 27.5. 2015, ¢j. 6 As 152/2014-78, bod 23 a judikatura tam citovana). Témto nalezitostem
dle soudu oba spravni organy dostaly.

Inspektorat ve svém rozhodnuti vymezil pojem obchodniho tajemstvi, pojmenoval
jednotlivé znaky a ke kazdému jednotlivému znaku se vyjadtil. Uvedl, pro¢ ma za to, ze
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odeprené informace tyto znaky naplruji. Ministr se nasledné v reakci na odvolaci namitky
stimto posouzenim ztotoznil a doplnil ho o svoji argumentaci. Takové posouzeni
obchodniho tajemstvi povazuje soud za dostatecné oduvodnéné.

Namitka neprezkoumatelnosti proto neni duvodna.

Soud zdurazruje, ze zalobce pozadoval po povinném subjektu, kromé jiného, aby
v pripadé, ze kontrola jiz skondila, zaslal zalobci protokoly o kontrole (viz bod b) podané
zadosti). Povinny subjekt zalobci protokoly o kontrole zaslal, avsak nékteré dasti
protokoll ,vycernil®, nebot dospél k zavéru, ze jsou tyto idaje obchodnim tajemstvim.

Vzhledem k tomu, ze zalovany zalobci zaslal pozadované protokoly z uvedenych kontrol,
1 kdyz nékteré informace v nich uvedené ,vycernil“, nelze v projednavané véci aplikovat
zavéry zalobcem odkazovaného rozhodnuti zdejsitho soudu ze dne 3. 4. 2019, ¢. 9 A
21/2016 - 45, nebot méstsky soud resil zcela jinou situaci, kdy zalobci povinny subjekt
odmitl poskytnout cely dokument, coz bylo v rozporu se stavajici judikaturou.

Soud navic upozornuje na to, ze predmétem rizeni je posouzeni, zda povinny subjekt a
\4 / M Ve v/ /7 N7/ Vv i v 7/ 4

zalovany postupovali pti vytizeni zadosti zalobce v souladu s informacnim zakonem. Soud
tedy nemohl, stejné tak jako zalovany, posuzovat, zda se osoby z(castnéné na fizeni
dopustily protipravniho jednani ¢i nikoli, a proto nemohl k tvrzenim zalobce ohledné
o ) s - : :
jejich protipravniho jednani prihlédnout, ani je zohlednit. Soud tedy pouze posuzuje, zda
byly naplnény znaky obchodniho tajemstvi.

Zalobcovy namitky smétuji vyhradné proti zivéru Zalovaného, %e odepten4 informace je
obchodnim tajemstvim. Soud pro Uplnost povazuje za nutné zdiraznit i to, ze spravni
organy nevyhovély podané zadosti i pokud $lo o rozsah osobnich tdaji uvedenych
v pozadovanych pisemnostech ve smyslu ust. § 8a informacniho zakona. Proti témto
zavérum ale zalobce zadné namitky nevznasi, a proto prezkum spravnosti tohoto postupu
spravnich organt neni predmétem soudniho fizeni v nyni projednavaneé véci.

Podle § 9 odst. 1 informacniho zakona pokud je poZadovand informace obchodnim
tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne.

Zcela obecné je mozné uvést, ze obchodni tajemstvi predstavuje pravné kvalifikovanou

vyjimku z prava na informace a svobodného pfistupu k informacim. Obchodni tajemstvi
. v ) ’ / v v Y . v . ’

upravuje § 504 obcanského zakoniku, z néhoz plyne, ze jim jsou skutecnosti, které:

. . V.V 4 4
1. jsou konkurenc¢né vyznamneé,
ii. jsou urcitelné,
iii. jsou ocenitelné,
iv. nejsou bézné dostupné v pfislusnych obchodnich kruzich,
v. souviseji se zavodem a
M /7 eV e /4 ’ . 4 N4 o . .
vi. vlastnik zajistuje ve svéem zajmu odpovidajicim zpusobem jejich
utajent.

Vsechny uvedené defini¢ni znaky must byt splnény kumulativné. Ve zkratce pak v ptipadé
obchodniho tajemstvi jde, za splnéni dalSich zakonnych podminek, ,o wsechny takové
nebézné skutecnosti, u nichz se lze divodné domnivat, Ze zakladaji lepsi postaveni vlastnika
obchodniho zdvodu na trbu (resp. v hospodarské soutézi) (Tubacek, M. § 9 [Ochrana
obchodniho tajemstvi]. In: Jelinkovd, J., Tubdcek, M. Zikon o svobodném ptistupu k
informacim: Prakticky komentat. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Hlavni zalobcovy namitky se tykaji naplnéni prvniho, tretiho, ¢tvrtého i Sestého znaku
obchodniho tajemstvi. Namiti, e zptsob, jakym spoleénosti VELKA PECKA a
Autoexpert pridéluji praci jednotlivym ridi¢im, se nevyznacuje jako postup specialni ¢i
konkurenéné vyznamny, zneuzivani svarcsystému nelze oznalit jako postup ocenitelny
vudi ostatnim podnikatelim, neposkytnuté informace jsou verejné pfistupné na webovych
strankach, v médiich a v obchodnim rejsttiku, a vzhledem k tomu, ze jsou informace
verejné dostupné, zpochybnil 1 zavér o zajisténi utajeni predmétnych informaci ze strany
obou spolecnosti.

Povinny subjekt se ve svém rozhodnuti argumentacné se vSemi znaky vyporadal, priemz
konkurenéni vyznamnost spatfoval zejména v tom, ze z pozadovanych informaci je mozné
vysledovat urcitym zpusobem specifické postupy a urcité ,know how® pfi vyfizovani
jednotlivych zakazek obou spole¢nosti jednotlivymi ridiéi, které nejsou obecné znamy a
jejich znalost by mohla umoznit konkurenci na né reagovat a ziskat tak konkurencni
vyhodu. Informace povazuje i za ocenitelné, 1 kdyz jejich hodnotu nedokazal, s ohledem na
svou neznalost obchodni praxe, vycislit. Neposkytnuté informace take, na rozdil od
\4 v vV v / v v 4 / v/ v / 4
zalobce, nepovazoval za bézné dostupné a vseobecné znamé v prislusnych obchodnich
kruzich. Zavérem pak k naplnéni posledniho znaku uvedl, Ze z dokumentt predlozenych
Ve A v 4 v 4 M Ve \4 / o

pti kontrole, z vyjadreni obou spole¢nosti i z prilozenych protokolt o kontrole se
zaernénymi prislusnymi pasazemi predlozenych témito spolecnostmi, je patrny umysl
téchto spolednosti zajistovat utajeni predmétnych informaci.

Zalovany se s témito zavéry ztotoznil, p¥i¢em? poukazal na to, Ze povinny subjekt ohledné
podrobnosti a konkrétnosti odivodnéni narazel z povahy véci na uréité limity, nebot
nebylo mozné, aby se zabyval posouzenim kazdé jednotlivé skutecnosti, ktera byla
z poskytnuti vyloudena. Ztotoznil se i se zavérem, ze se v predmétném pripadé jedna toliko
o protokoly o provedenych kontrolach s tim, ze je nutné zohlednit, ze v danych vécech
jesté nebyla vyslovena vina, a je tedy nutno aplikovat princip ,presumpce neviny“.

Soud se zavéry obou spravnich organu souhlasi, kdyz povinny subjekt na zakladé vyse
uvedeného poskytl zalobci pozadované protokoly o kontrole stim, ze sam radné
konkrétné vymezil, které informace nebudou poskytnuty (byly vycernény) z davodu, ze je
povazuje za obchodni tajemstvi, a tyto své zavéry radné odtvodnil. Tento postup, ktery
potvrdil jako spravny i zalovany, byl dle soudu zcela v souladu se stavajici judikaturou,
podle které mohou byt obchodnim tajemstvim pouze ,skutecnosti®, tj. ve smyslu § 3 odst. 3
zdakona ¢ 106/1999 Sb., informace®, vykazujici pojmové znaky obchodniho tajemstvi. Jinak
rveceno, predmétem ochramy obchodnibo tajemstvi ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 tohoto
zdkona zdsadné neni urcity dokument (napr. smlouva) jako celek, nybrz toliko skutecnosti
(informace) ve smlouvé uvedené, které splriuji pojmové definicni znaky stanovené zakonem.
Tento zavér jednoznalné plyne napft. z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5.
2018, ¢.j. 9 A 230/2015 - 51, ze dne 23. 10. 2007, ¢j. 2 As 27/2007 - 87, a ze dne 31. 7. 2006,
¢. A 2/2003 - 73. Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze povinny subjekt urdil typové
kategorie informaci, které povazoval za obchodni tajemstvi, kdyz za obchodni tajemstvi
oznadil informace, které se vztahuji k innosti a postupu vytizovani jednotlivych zakazek
kazdou z uvedenych spolecnosti. Dle soudu se jedna o dostate¢né konkrétni vymezeni.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze byly napt. ,vylernény“ informace o smlouvach
uzavienych mezi OZNR a jejich obchodnimi partnery, informace o zpasobu fungovani
M . / 4 o . /4 v/ 4 4 M . 4 /s Ve .

jednotlivych obchodnich partneru, o tom, jaké pouzivaji vybaveni, jak a v jaké vysi jsou
stanoveny jednotlivé ceny sluzeb, informace o nastaveni smluvnich sankci apod. Soud
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shodné se spravnimi organy dospél k zavéru, ze tyto informace lze povazovat za informace,
které by mohly byt vyuZity konkurenci v jeji prospéch. K tomu se vyjadtily i OZNR,
které uvedly, ze by ztéchto informaci mohli konkurenéni podnikatelé vychazet pri
nastavovani svého podnikani bez vyvinuti jakéhokoli sili, a mohli by také napf. nabizet
obchodnim partneraim OZNR vyhodnéj$i podminky spoluprace, a to nejen finanéni.

Soud souhlasi se zalovanym, ze pti posouzeni znaku konkurenéni vyznamnosti
obchodniho tajemstvi vyvstava problém v tom, ze lze jen slozité posoudit konkurencni
vyznamnost dané informace ¢i skuteCnosti, aniz by byla vyzrazena, ¢imz by se poprel
/ / 4 M 4 4 7 / v
vyznam samotného obchodniho tajemstvi. Z napadeného rozhodnuti je ale patrné, ze
i / M v 1 ° / N4 vV 4 /7 V* 1°Vo Ve v /4 4 4
povinny subjekt ,zacernil“ informace tykajici se odménovani fidica, pridélovani prace a
4 M i / M / v v v v 4 \4 ./
nazvy jednotlivych smluv, tedy informace, u kterych dospél k presvédceni, ze maji
v V4 / o 4 Ve i v
znacnou konkurencni vyznamnost, a uvedl duvody, pro které tak ucinil. To soud ostatné
ovértil porovnanim obou verzi dokumentt.

Z komentarove literatury (Koukal, P., Lasak, ]. § 504 [Obchodni tajemstvi]. In: Lavicky, P. a
kol. Obclansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
1784, marg. ¢. 3.) 55. vyplyva, ze . konkurencni vyznamnosti se rozumi pouze
,pravdépodobna konkurencni vyznamnost‘. Tedy jde o takové nebézné skutecnosti, u nichz se
lze divodné domnivat, Ze zaklddaji lepsi postaveni vlastnika obchodnibo zavodu na trbu (resp.
v hospodarské soutézi). Ptitom [klonkurencné vyznammnymi skutecnostmi mohou byt napr.
seznamy zdkazniki, dodavatelii, podnikatelské pliny a strategie, cenové odhady, vyrobni
naklady, nejriznéisi studie, informace z obchodnich smluv, vzorniky, vyrobni programy, novd
technickd resent, technologické postupy a vzory, marketingové strategie, dokumentace apod.
Obchodnim tajemstvim miize byt nap?. i organizacni zména u zaméstnavatele, ktery je
podnikatelem (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1874/2004).

Dle nazoru soudu povinnym subjektem vymezené kategorie moznou kategorii
wpravdépodobné konkurencni vyznamnosti“ naplnuji a seznameni se s nimi ze strany
nepovolané osoby by eventualné mohlo predstavovat cenné informace i pro konkurencni
subjekt, nebot mohou vypovidat o zptisobu fungovani OZNR i o jeji obchodni strategii.
Vyse povinnym subjektem vymezené jednotlivé skupiny informaci dle soudu ve svétle ust.
§ 504 obcanského zakoniku obstoji, kdyz zejména prvni dvé vymezené skupiny (systém
odménovani a zpusob pridélovani prace), poskytuji konkrétni informace o zpusobu
fungovani obou osob z(c¢astnénych na fizeni a jejich obchodnich partnerd. Pokud jde o
»vyCernéni“ nazvi smluv, ma soud za to, ze nazvy smluv, tak jak byly uvedeny
v protokolu o kontrole, souvisi i sdal$imi neposkytnutymi informacemi, tedy
informacemi konkrétné uvedenymi v pfilohach oznadenych ve smlouvach, které jsou, jak
jiz soud vyse uvedl, skuteCnostmi, jez mohou zakladat lepsi postaveni osob z(c¢astnénych
na fizeni na trhu. I ze samotnych nazvt smluv a dalsich dokumentd je totiz do urcité miry
patrné nastaveni obchodniho modelu OZNR a zptsobu jejich spoluprace s dal$imi
osobami. Znak konkuren¢ni vyznamnosti je tedy splnén.

Soud ma téz za to, ze neposkytnuté informace jsou informacemi ocenitelnymi. Za
obchodni tajemstvi nelze pokladat skutecnost, ktera svému nositeli poskytuje konkurenéni
vyhodu tak zanedbatelnou, Ze ji nelze vyjadtit v penézich. Jak uvadi komentar
k oblanskému zakoniku: ,Skutecnost je ocenitelnd jen tehdy, kdyz md konkrémi hodnotu
nejen z pobledu svého nositele, ale i z pobledu tvetich osob, kdy? tato objektivni hodnota se odviji
prévé od miry konkurencnibo vyznamu této skutecnosti (Svestka, J., Dvorak, J., Fiala J. a
kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I (§ 1-645, obecnd Cast). Praha: Wolters Kluwer,
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2014, komentar k § 504). Nejde pfitom o to, ze by bylo nutné presné urcit penézni
hodnotu informace, ale pouze o to, ze tuto hodnotu potencialné urcit lze. Informace,
kterou zalobce pozadoval, tento pozadavek dle soudu spliuje. Jak jiz soud uvedl vyse,
zalobci nebyly poskytnuty informace, které se tykaji nastaveni obchodniho modelu obou
osob zUcastnénych na fizeni, ktery maze zakladat jejich lepsi postaveni trhu. To dle soudu
zpusobuje, ze informace je 1 z pohledu tretich osob ocenitelna, nebot pro potencialni
konkurenci muze byt vyznamna natolik, ze nelze dospét k zavéru, ze hodnota této
informace je naprosto zanedbatelna.

K zalobcem tvrzenému zvefejnéni jim pozadovanych informaci soud povazuje za nutné
zdUraznit, ze neposkytnuté informace jsou svoji povahou informacemi, které vznikaji pri
soukromé dinnosti obou OZNR, a nejsou tedy informacemi béZné dostupnymi, coZ soud
zjistil porovnanim neanonymizované verze protokolu o kontrole s verzi anonymizovanou.
Soucasti ¢lankt a webovych stranek, kterymi soud provedl dikaz, totiz nejsou konkrétni
informace tykajici se ¢innosti OZNR. I pro soud by byl pfekvapivy postup Zalobce, ktery
by vyvijel znalné Gsili k ziskani téchto informaci, pokud by byly zcela volné pfistupné
verejnosti. Soud se proto shoduje se zalovanym v tom, ze informace, které se objevily
v medialnim prostoru, jsou informace toliko obecnéjsiho charakteru, které se vsak nekryji
s konkrétnimi informacemi, které byly povinnym subjektem vylouceny z poskytnuti, a
které by dle soudu mohly poskytnout pfesnéjsi obraz o ¢innosti obou ztcastnénych osob.

Posledné jmenovany znak obchodniho tajemstvi - zajisténi utajeni - je tzv. subjektivni.
Spociva vtom, jak se sama osoba k potencidlnimu obchodnimu tajemstvi stavi, zda
konkrétni informaci hodla jako obchodni tajemstvi chranit. V pfipadé, ze ano, potom musi
prijmout odpovidajici opatreni, resp. musi se chovat zpisobem odpovidajicim vali takovou
skutecnost utajit.

Zalobce namitl, Ze pozadované informace jsou verejné p¥stupné na webovych strinkach
obou spole¢nosti. Jak jiz soud vyse uvedl, tato argumentace je irelevantni, nebot je patrné,
a vyplyva to 1 znapadeného rozhodnuti, ze obé spoleénosti maji zajem na utajent
predmétnych informaci. Ve svych vyjadienich obé OZNR uvedly, e ,zajistuji faktické a
pravni utajeni neposkytnutych informact, kdyz v elektronické podobé je uchovavaji vyhradné
pod ochranou hesel a dalsich prostredkii (Sifrovani apod.). V pisemné podobé dokumenty
obsahujici tyto informace prechovivaji vyhradné v uzamdcenych prostordch, kam nemaji p¥istup
neopravnéné osoby. Z hlediska zajistovini pravnibo utajeni téchto informaci obé spolecnosti
tyto informace chrani pomoci klausuli micenlivosti, které standardné obsabuji veskeré smlouvy
uzavirané s jejich obchodnimi partnery. Za zajistovani pravnibo utajeni téchto informaci lze
rovné? povazovat i kroky Autoexpertu a VELKE PECKY, které dosud Cinily a ddle cind
v souvislosti s ¥izenimi rykajicimi se Zddosti a nyni i Zaloby®. Soud takto vymezené aktivity
OZNR vedouci k ochrané obchodniho tajemstvi povaZuje za dostate¢né, nebot je z nich
patrné, Ze obé OZNR maji zijem na utajovani informaci a &ni opatfeni pro to, aby
zabranily jejich Gniku.

Soud shrnuje, ze neposkytnuta informace napliiuje znaky obchodniho tajemstvi.

Soud jesté povazuje za nutné korigovat zavér zalovaného, ktery ve svém rozhodnuti na
podporu uéinénych zavéra uvedl, ze ,Zdkon ¢ 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥id), ve
znéni pozdéjsich predpisii, a ani jiny pravni predpis nestanovi povinnost zverejriovat protokoly o
kontrole, ba naopak kontrolni ¥ad v této souvislosti stanovuje v § 20 povinnost mlcenlivosti“.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zakon o informacich obsahuje ustanoveni § 11 odst. 3, které chrani informace, které ziskal
povinny subjekt od tfeti osoby prti plnéni tkola v rameci kontrolni, dozorové, dohledové
nebo obdobné ¢innosti provadéné na zakladé zvlastniho pravniho predpisu, podle kterého
se na né vztahuje povinnost mléenlivosti anebo jiny postup chranici je pred zvefejnénim
nebo zneuzitim. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které pti plnéni téchto
tkold vznikly jeho ¢innosti.

Nejvys$i spravni soud vsak v rozsudku ze dne 13. 11. 2014, ¢ j. 4 As 203/2014-28,
konstatoval, ze kontrolni zjisténi wvedend v kontrolnim protokolu vybotoveném v ramci
kontroly provddéné podle zakona ¢ 552/1991 Sb., o stdtni kontrole, je tieba povazovat za
informace vzniklé viastni ¢innosti povinné osoby, na které se nevztabuje vyluka podle § 11 odst.
3 véty proni zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim"

Tyto zavéry lze dle méstského soudu aplikovat i ve vztahu k nyni platnému kontrolnimu
fadu, a proto povinny subjekt nemuze odmitnout zadost o informace poskytnutim napt.
kopie protokolu o kontrole s poukazem na povinnost mléenlivosti podle § 20 kontrolniho
v/ A . s 7oV I v VoV

radu. Zadost o informace souvisejici s kontrolni linnosti je treba fesit v souladu se
zakonem o svobodném pfistupu k informacim, tedy s jim stanovenymi duvody
neposkytnuti informaci. Protokol o kontrole je tedy v principu poskytovatelny na zakladé
zadosti o informace. Zakonnymi davody pro neposkytnuti protokolu o kontrole, resp.
. v/ 4 4 / v/ M 4 / v

jeho dasti, mohou podle zakona o svobodném pristupu k informacim byt napf. ochrana
osobnich (daja, ochrana osobnosti, ochrana obchodniho tajemstvi apod.

Ackoli tedy zalovany odkazal na ust. § 20 kontrolniho fadu, je patrné, ze ztohoto

4 M 4 v o 4 / 4 v v v/ i
ustanoveni nevyvodil pro rozhodnuti ve véci nespravné zavéry, kdyz ve vztahu k zadosti o
poskytnuti pozadovaného protokolu postupoval zcela v souladu s uvedenou judikaturou a
dast pozadovanych informaci neposkytl pouze s odkazem na ust. § 9 odst. 1 informacniho
zakona z dtvodu, ze jsou obchodnim tajemstvim.

Zdvér a naklady Yizeni

Soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou divodné, a zalobu proto zamitl postupem
podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany byl ve véci plné
/ Vv / v M v/ 4 4 v/ 4 4 VvV 4 / / Vv 4
Uspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
éinnosti.

Vyrokem III. rozhodl soud o nakladech fizeni osob zGcastnénych na tizeni. Ty nemaji

vsouladu s § 60 odst. 5s. f.s. pravo na jejich ndhradu, nebot jim soud v tomto ftizeni
zadnou povinnost neulozil, pouze jim umoznil uplatnit sva prava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. zar1 2023

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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