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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondreje Hrabce ve véci

zalobce R.H.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti
zalovanému Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2019, &. j. 837/2019-160-SPR/3,

takro:
L Zalobasezamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Nahrada nakladt zalovanému se nepfiznidva.

Odtvodnéni:
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L
Zaklad sporu

1. Zalobce se Zalobou domahal pfezkoumani a zruSeni v zhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale ,prvostupniovy spravni
organ®). Rozhodnutim prvostupnového spravniho organu ze dne 10. 4. 2018, ¢. j. MHMP
559243/2018, byly zamitnuty namitky zalobce proti zaznamu bodd v evidencni karté
fidice a byl potvrzen provedeny zaznam 12 bodu ke dni 14. 3. 2017 (dale , prvostupriové
rozhodnuti®).

2. Podstatnou okolnosti pro rozhodnuti prvoinstanéniho spravaiho organu bylo zjisténi,
ze oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 4. 6. 2016, ¢. j. KRPS-
311556/PR-2016-011506 (3 body), ze dne 10. 9. 2016, . j. KRPS-196717/PR-2016-010610
(3 body), ze dne 23. 11. 2016, &. j. KRPA-480243/PR-2016-001106 (3 body) a ze dne 14.
3. 2017, & j. KRPA-92905/PR-2017-001106 (3 body), jsou formalné sprivni, nebot
obsahuji datum, cas, identifikacni Gdaje prestupce, Gdaje o vozidle a popis jednani,
kterého se zalobce v jednotlivych pripadech dopustil, a nabyla pravai moci.
Prvoinstancni spravni organ dale vySel ze zjisténi, ze zalobce souhlasil sulozenymi
blokovymi pokutami za jednotlivé prestupky, které spachal, ve trech ptipadech pokutu
zaplatil na misté samém, v jenom pripadé prevzal pokutovy blok na pokutu na misté
nezaplacenou. Svym souhlasem Zalobce akceptoval, ze prestupek byl spolehlivé zjistén.
Prvoinstancni spravni organ poukazal na zasadu presumpce spravnosti a platnosti
spravnich aktd vydanych organy vefrejné moci a uzavrel, ze mu neni znamo, ze by
predmétné blokové pokuty byly zruseny. O provedenych zaznamech 3 bodu ke dni 4.
6. 2016, 3 bodu ke dni 10. 9. 2016, 3 bodu ke dni 23. 11. 2016 a 3 bodt ke dni 14. 3. 2017
na zakladé doslych oznameni nevznikly zadné pochybnosti a nebyl proto divod
vyzadovat dalsi dukazy prokazujici skuteCnosti v oznameni uvedené. Dale poukazal na
to, ze spravni organ, ktery vede registr ridica, ma zakonnou povinnost zaznam bodu
proveést, neprislusi mu vaha o tom, zda odpovidajici pocet bodt zaznamena ¢i nikoli.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale ,INSS¥) z 6. 8. 2009, ¢. . 9 As
96/2008-44, uvedl, ze rozsah prezkumu spravniho organu v tizeni o namitkach je omezen
na zjistént, zda (1) existuje zpusobily podklad pro zaznam [tj. pravomocné rozhodnuti ve
smyslu ust. § 123b odst. 1 a 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu (dale jen
»zakon o silninim provozu®)], zda (i) zaznam v registru fidi¢d byl proveden zcela
v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda (iii) podet pfipsanych bodt odpovida
v priloze k citovanému zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni
organ zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktl organd vefejné moci, na
zakladé kterych byl zdznam proveden, nebof na tyto akty je tfeba nahlizet jako na
spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez je ptislusny organ vefejné moci zdkonem
predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi.

3. Zalovany v napadeném rozhodnuti zavéry prvoinstanéniho spravniho organu potvrdil a
doplnil rekapitulaci pribéhu fizeni. Uvedl, Ze dne 22. 3. 2017 bylo zalobci doruceno
oznameni o zapisu 12 bodd v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani fidi¢ského
prukazu v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni. Dne 27. 3. 2017 podal zmocnénec
zalobce namitku proti zaznamu v registru fidi¢t podle ust. § 123f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu. Prvoinstanéni spravni organ vyrozumél zalobce o moznosti seznamit
se se spisovym materialem, zalobce ani jeho zastupce této moznosti nevyuzili. Dne 16. 5.
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2017 zmocnénec zalobce pozadal o preruseni rizeni o namitkach na dobu 90 dnu
z divodu podaného podnétu k prezkumu ve véci prestupku zalobce ze dne 23. 11. 2016.
Spravni organ L. stupné vydal dne 24. 5. 2017 usneseni ¢. j.: MHMP 390524/2017, kterym
prerusil fizeni o namitkach na dobu nezbytné nutnou, nejdéle vsak do dne 31. 8. 2017.
Sdélenim ze dne 22. 1. 2018 prvostupriovy spravni organ zalobci prostfednictvim
zmocnénce sdélil, ze bude v fizeni o namitkach pokracovano. Dne 30. 4. 2018 podal
zalobce proti prvostupriovéemu rozhodnuti odvolani, které doplnil dne 15. 5. 2018.
V odvolani namitl, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné z davodu vad ve vyrokové casti,
vyrok nereflektuje prabéh fizeni a celkovy stav véci, prvostupnovy spravni organ se
nezabyval zpusobilosti podkladd pro vydani rozhodnuti, nebot pti svém rozhodovani
nemuze vychazet pouze z oznameni o ulozeni blokové pokuty, ale musi detailné
posoudit jednotlivée pokutové bloky a rozhodnuti, k nimz se pfedmétna oznamenti
vztahuji, rovnéz se nezabyval navrhy zalobce. Dale popsal chyby v udajich
v jednotlivjch pokutovych blocich. Zalovany uvedl, Ze v ¥zeni nedoflo k Zidnému
kraceni procesnich prav zalobce, spravnosti prvoinstan¢niho rozhodnuti prisvedéil 1
z hmotnépravni stranky.

4. Namitku zalobce, ze prvoinstanc¢ni spravni organ si nevyzadal kopie pokutovych blokd,
posoudil jako nedtvodnou, kdyz zalobce v fizeni pred timto organem neuvedl zadnou
pochybnost, kterou by byl prvoinstanéni spravni organ povinen se zabyvat, pricemz ne
kazdé zpochybnéni (daju v oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni nutné vede
k povinnosti spravniho organu vyzadat dalsi dukazy prokazujici skutecnosti zde uvedené
(v této souvislosti téz odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8.
2010, €. j. 5 As 39/2010-82). Jelikoz zalobce zpochybnil naleZitosti pokutovych blokt az
v podaném odvolani, nebyl prvoinstancni spravni organ povinen je obstaravat, nebot jiz
bylo vydano meritorni rozhodnuti a pro fizeni o namitkach je plné uplatnitelna zasada
koncentrace fizeni (k tomu odkazal na rozsudek NSS ¢. j. 8 As 186/2016 - 35). Pro
Uplnost svého rozhodnuti zalovany odkazal na rozsudky NSS ze dne 6. 7. 2018, ¢. 5. 10
As 141/2018-40, a ze dne 3. 1. 2019, C. j. 8 As 77/2018-47, které se vyjadruji neustale se
opakujicim shodnym namitkam zmocnénce ve vztahu k formalnim nedostatkim
pokutovych bloku.

5. Zalovany uzaviel, Ze ani nimitka tykajici se vady vyrokové &asti neni divodna, ve
vyroku rozhodnuti je urcité vymezen mimo jiné predmét fizeni, to znamena, ze je z néj
seznatelné, jaké namitky byly zamitnuty. Nezpochybnitelné je zde uveden 1 Gcastnik
fizeni a jeho zmocnénec. Rozhodnuti je v této dasti bezpochyby prezkoumatelné a v
tomto sméru i zcela zakonné.

IL.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

6. V prvni Zalobni nimitce (uvozené slovy ,Nerespektovini odvolacich diivodii®) zalobce
namital, Ze Zalovany zcela ignoroval pfedlozené dikazni prostiedky. Zalobce uvedl, e
ptilohou doplnéného odvolani bylo i rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského
kraje ze dne 24. 4. 2014, . j. MSK 49924/2014, ze kterého je zcela ztejmé, ze je béznou
praxi odvolactho spravniho organu posuzovat i jednotlivé podklady (rozhodnuti v
blokovych fizenich) z hlediska jejich zptsobilosti pro provedeny ziznam bodi v
bodovém hodnoceni fidice. Z rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje
jednoznaéné vyplyva, ze se odvolaci organ zabyval kvalitou provedeni jednotlivych
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rozhodnuti (v blokovych fizenich) a také, ze jednotliva rozhodnuti (v blokovych
fizenich) po posouzeni oznacil za nezpusobila pro provedeni zaznamu boda v bodovém
hodnoceni tidice. Z dalsich rozhodnuti Krajského dradu Moravskoslezského kraje ve
vécech shodnych ¢i obdobnych - rozhodnuti ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. MSK 126113/2014,
a ze dne 12. 11. 2014, ¢.j. MSK 121761/2014 - vyplyva ustalenost praxe odvolaciho
spravniho organu, a to predevsim ve skuteCnosti, ze odvolaci spravni organ se zabyva
zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti, na zakladé nichz jsou zaznamenavany body, kdy
toto ¢ini zejména na zakladé podaného odvolani, kdy odvolatel provedeni takového
posouzeni pozaduje a na moznou nezpusobilost podkladi ve svém odvolani upozornuje.

7. Zalobce v této souvislosti namitl poruseni zasady legitimniho ocekavani, podle které by
spravni organy mély ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky postupovat a
rozhodovat shodné. Tato zasada se de iure tyka sice vzdy jednoho konkrétniho spravniho

4 v v/ v 4 o v o / M M / b M / / vV /
organu, ovsem v pripadé organu verejné moci, jakymi jsou krajské urady, kterych
existuje na uzemi Ceské republiky pouze tfinact, se zalobce domniva, ze i zde by méla
existovat ustalena ¢i alespont obdobna praxe pfi posuzovani véci shodnych ¢i obdobnych.
Ackoliv v Ceském pravnim systému neexistuje zvykové pravo (precedens), uzivani zasady
legitimnosti jej de facto zavadi. Dle zalobce neni pfipustné, aby totozny spravni organ
pouze v jiné mistni pusobnosti rozhodoval a postupoval zcela odlisné. Tim by byla
dotéena rovnost ulastnikt pred zakonem, kdy tato rovnost je narusovana pouze na
zakladé mistni pfislusnosti k danému spravnimu organu. V této souvislosti zalobce
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7.2019 ¢.j. 1 As 353/2018-
52, podle kterého by se spravni organy mély v prubéhu rizeni zabyvat zpusobilosti a
formalni spravnosti jednotlivych podklada pro zaznam bodt do bodového hodnocent
fidice.

8. Ve drubé Zalobni namitce (uvozené slovy ,Nezpisobilost podkladi pro zdznam bodi)
zalobce namital nezpusobilost podkladd pro zaznam bodi do bodového hodnoceni
fidice. Dle zalobce nemuze byt oznament policie dostateCnym podkladem pro zapis boda
a musi byt porovnano s predmétnym rozhodnutim, kterého se tyka. V pokutovych
blocich série HG/2014 ¢islo bloku G 1498901 a série GF/25013 {islo bloku F 0832677
nebyl dostatecné individualizovan skutek, zatimco na pokutovém bloku série FC/2013
Cislo bloku C1404971 byly dodrzeny vsechny nalezitosti. Z rozhodnuti maji byt zrejmé
/ . v v 4 ’ 4 ’ Vv v 4 4 4 4 v
Udaje o osobé prestupce, mistu spachani prestupku a dobé spachani, dale ceho se
prestupce dopustil a jakou povinnost stanovenou zakonem porusil. V posuzované véci

4 M Vo 4 . /4 4 4 . ’ /7 . 4 4 4
neni z popisu skutku ztejmé, jakého konkrétniho protipravniho jednani se zalobce
dopustil, kdyz v ptipadé poruseni povinnosti dodrzovat maximalni rychlost v obci
(mimo obec) prestupkové jednani nevyplyva z popisu ,rychlost, R, R], rychlost v obci
(mimo obec) a v ptipadé poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutan bezpelnostnim
pasem neni z podkladového rozhodnuti zfejmé, zda poruseni této povinnosti se dopustil
Ve Qv . v rooNI . Ve (v ’ o 1 Vv -
fidi¢ nebo spolujezdec, coz ma pfimy vliv na pridéleni boda. Zalobce se neztotoznuje

/7 vV 4 \4 v / . 4
s argumentaci zalovaného, ze prestupce dal svym podpisem pokutového bloku souhlas
s timto druhem fizeni a odpovida za spravnost rozhodnuti.

9. Zalobce dale uvedl konkrétni vytky k pokutovym blokiim ze dne 14. 3. 2017, 23. 11.
2016, 10.9. 2016 a 4. 6. 2016. Ke vSem uvedenym pokutovym blokim zalobce namitl, ze
vnich neni presné zjisténa osoba prestupce, kdyz pozadované ddaje jsou castecné
netitelné & nejsou presné vypsany. Zalobce rovnéZ nepovazuje ovéfeni totoznosti za
dostateCné. V pokutovych blocich navic neni prezkoumatelnym zptisobem uvedena

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



5 A 113/2019

doba spachani prestupku, kdyz daje o datu a ¢ase spachani prestupku nejsou uveden
P P 1% y ) P p P ) y
nebo jsou necitelné. Dale neni v rozhodnutich jednoznacné stanoveno misto spachani
prestupku, kdyz nazev obce je wuveden v nesrozumitelné zkratce. Z popisu
prestupkového jednani nevyplyva jednoznalna skutkova podstata popsaného jednani,
ani jeji jednoznacné propojeni s povinnosti stanovenou zakonem, jenz mél byt porusen.
Pravni kvalifikace je rovnéz zapsana zkratkou, ze zapisu tak pouze vyplyva poruseni §
18, ovsem jiz ne jakého bodu ¢i pismena, neni zfetelna ani vyse sankce. Zalobce dale
namitl, ze v pokutovych blocich neni jednoznacné zaznamenano misto, kde bylo
4 4 4 4 v / M v /
napadené rozhodnuti vydano a neni pfezkoumatelné, zda jsou zde uvedeny veskeré
v /7 M 4 v / v 4 v 4 4
pozadované Udaje o opravnéné osobé, ktera méla rozhodnuti vydat. Data vyhotoveni a
prevzeti rozhodnuti Glastnikem jsou uvedena tak, ze znemoznuji prezkoumatelnost
daného rozhodnuti. Navic z rozhodnuti neni ztetelny podpis ucastnika.

10. Zalobce zpochybiiuje zptisobilost pokutovych blokt byt podkladem pro ziznam bodt
do registru fidi¢Q, nebot prestupky nejsou jako konkrétni a individualizované jednani
vubec vymezeny. Odkazal pritom na rozsudek NSS ¢j. 4 As 127/2014-39.

11. Zalovany ve vyjadreni ze dne 20. 8. 2019 s podanou zalobou nesouhlasil a zrekapituloval
o v 4 4 v/ 4 4 v 4 4 4 v M 4
prubéh spravniho fizeni. Dale uvedl, ze pravni zastupce zalobce vystupuje v obrovském
mnozstvi obdobnych fizeni, kdy i z podané zaloby je ztejmé, ze pouze ,zkopiruje”
zalobni namitky. K odkazovanému rozhodnuti Krajského dfadu Moravskoslezského
kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014, zalovany konstatoval, ze neni vazan

4 4 / v/ / 4 4 4 bl / M / / V. M
pravnim nazorem podrizeného spravniho organu, nebot uvedeny krajsky urad je
podfizenym spravnim organem v problematice silni¢niho provozu zalovaného. Zaroven
vzhledem k ¢asovému odstupu a vyvoji judikatury od vydani vyse uvedeného rozhodnuti
je ztejmeé, ze se spravni praxe zmeénila.

12. V souvislosti s namitkovym fizenim zalovany uvedl, Ze zcela v souladu s pravnimi
predpisy a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nevyzadoval kopie pokutovych
blokd, nebot zalobce neuvedl zadnou pochybnost, kterou by byl prvoinstancni spravni
organ povinen se zabyvat. Zalovany odkézal na rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢&. j. 5
As 39/2010-82, a uvedl, ze v posuzované véci zalobce nesdélil zadné konkrétni
pochybnosti tykajici se spachani prestupku, pro které by byl prvoinstanéni spravni organ
povinen vyzadovat si jako podklady pokutove bloky.

13. V souvislosti s namitanymi formalnimi nedostatky pokutovych blokt zalovany odkazal
na rozsudek NSS ze dne 6. 7. 2018, ¢. j. 10 As 141/2018-40, ktery se posouzenim
/. ’ . Ve v / / 4 o / 4 v 4
takovychto namitek ve vztahu k u¢inénym bodovym zaznamam zabyva a z néhoz plyne
zavér, ze podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano

3 T v Vv Ve VoV v / e 7 . VA ~ / /
natolik jednoznac¢né a urdité, ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Zalovany dale
uvedl, Ze Zalobce zpochybnil nalezitosti pokutovych blokti az v podaném odvolani, tedy
poté, co bylo ve véci vydano meritorni rozhodnuti. V této souvislosti poukazal na
skutednost, Ze tizeni o namitkach neni sankénim spravnim fizenim, a proto je na néj plné
uplatnitelna zasada koncentrace fizeni (k tomu odkazal na rozsudek NSS ¢. j. 8 As
186/2016-35). Pokud byl zalobce po dobu spravniho fizeni pasivni, a teprve v odvolani

/ 4 4 . /. o 4 v/ 4 Ve
se zabyval formalnimi nedostatky pokutovych bloku, zasadu koncentrace tizeni porusil.
Nadto poukazal na $ablonovitost podanych namitek, nebot namitky byly ve vsech
ptipadech, resp. ke vSem prestupkim, zcela identické, vzdy obecného charakteru.
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III.
Posouzeni Zaloby

14. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a predchozi spravni
fizeni v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni rozhodném (dale jen ,s. f. 5.)], a
vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Zaloba neni dévodna.

15. Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 zdkona s. f. s., jelikoz
Gcastnici s timto rozhodnutim souhlasili. Soud si je védom toho, ze zalobce v zalobé
pozadoval provést k dikazu listiny, které do spisu dolozil. Postupoval proto dle
rozhodnuti roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, €. j. 7 As
93/2014 - 48, jehoz pravni véta zni: ,[njavrbne-li icastnik v 7izeni o Zalobé provedeni
ditkazi pred spravnim soudem dle § 71 odst. 1 pism. e) s. 7. s., nelze takovy navrbh povazovat
za nesoublas s rozhodnutim bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. 7. 5. soud tedy v pfipadé,
kdy {castnici souhlasi s rozhodnutim ve véci bez natizeni Gstniho jednani, nema
automaticky, 1 kdyz Gcastnici navrhnou provedeni dukazt v podanich, dovozovat jejich
vuli ke konani dstniho jednani, ale pokud soud nehodla vyhovét navrham Gcastnika na
provedeni dtkazl pak: ,, ... v rozhodnuti meritornim je povinen vysvétlit a odivodnit, pro¢
ditkaznim navrbim nevybovél.“. V nyni posuzovaném pripadé zalobce navrhl v zalobé
provést k dikazu nasledujici listiny: rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského
kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014, rozhodnuti Krajského uradu
Moravskoslezského kraje ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. MSK 126113/2014 a rozhodnuti
Krajského tradu Moravskoslezského kraje ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. MSK 121761/2014;
blokovou pokutu série GH/ 2014 ¢. bloku G 1498901, blokovou pokutu série GF/ 2013,
¢. bloku F 0832677, blokovou pokutu série FC / 2013, ¢. bloku C 1404971. Cast téchto
dikazt (rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje) soud zamitl z dtvodu,
ze samy o sobé nemohou byt zpusobilé prokazat tvrzeni zalobce o poruseni prava na
legitimni olekavani, kdyz maji prokazovat spravni praxi pouze jednoho z osmi
zalovanému podfizenych krajskych Gradu. Provedeni dikazu pokutovymi bloky série
GH, GF a FC pak soud zamitl z davodu jejich nerelevantnosti, kdyz byly vydany jiné
fyzické osobé a s projednavanou véci nijak nesouvisi. Pokud jimi zalobce namita
nedostate¢nou individualizaci skutku, soud odkazuje na dale provedené vyporadani
druhé Zalobni namitky.

16. Ze spravniho spisu soud zjistil nad ramec jiz rekapitulovaného fizeni v napadeném
rozhodnuti nasledujici podstatné skute¢nosti:

17. Soudasti spravniho spisu jsou oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, konkrétné:

a) oznameni o ulozeni pokuty fidi¢i v blokovém fizeni ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. KRPS-
311556/PR-2016-011506, za prestupek spachany dne 14. 3. 2017, spolivajici v prekrodent
nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem v obci 0 20 km/h a
vice, kdy dovolena rychlost byla 50 km/h a naméfena rychlost 78 km/h (po odeétu 75
km/h); timto jednanim doslo ke spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3.
zakona o silni¢nim provozu

b) oznameni o ulozeni pokuty fidi¢i v blokovém fizeni ze dne 25. 11. 2016, ¢. j. KRPA-
480243/PR-2016-001106 za prestupek spachany dne 23. 11. 2016, spolivajici v tom, zZe
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nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem; timto jednanim doslo ke spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu

¢) oznameni o ulozeni pokuty tidi¢i v blokovém fizeni ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. KRPS-
311556/PR-2016-011506 za prestupek spachany dne 10. 9. 2016, spoéivajici v tom, Ze
nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem - potvrzeni od lékare nevlastni; timto
jednanim doslo ke spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu

d) oznameni o ulozeni pokuty ridic¢i v blokovém fizeni ze dne 6. 6. 2016, ¢. j. KRPS-
3196717/PR-2016-010610 za prestupek spachany dne 4. 6. 2016, spolivajici v tom, ze
nebyl za jizdy pfipoutan bezpeCnostnim pasem; timto jednanim doslo ke spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu.

Samotné pokutové bloky nejsou v predlozeném spisu obsazeny.

Dne 22. 3. 2017 bylo zalobci doru¢eno oznamenti o zapisu 12 boda v bodovém hodnocent
a vyzva k odevzdani fidi¢ského prikazu v dusledku pozbyti fidi¢ského opravnéni, proti
kterému zalobce, prostfednictvim svého zastupce, podal dne 27. 3. 2017 namitky podle
§ 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. V namitkach vyslovil nesouhlas s veskerymi
provedenym zaznamy bodu v registru ridict a navrhl ,doplnéni dokazovini o doplnéni
spisového materidlu o zpiisobilé podklady, tedy rozhodnuti, kterymi mél byt vicastnik uzndn
vinnym z predmétnych prestupki”.

V doplnéni odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti zalobce prvoinstanénimu
spravnimu organu vytkl zvoleny zptsob popisu skutku, ze kterého neni jednoznaéné
ztejmé, jaka osoba neméla pripoutany bezpelnostni pasy ani k jakému prekroceni
rychlosti doslo. Dale se vyjadfil k jednotlivym pokutovym blokiam, na jejichz zakladé
byla vystavena oznameni o ulozeni blokové pokuty, a témto /stejné jako v zalobé/
v jednotlivych kolonkach ¢. 1-9 vytkl, ze neobsahuji presné uvedeni osoby prestupce,
doby spachani, pravni kvalifikace prestupkového jednani, zfetelnost vyse ulozené sankce,
misto vydani bloku, nezfetelnost podpisu, prip. neclitelnost téchto udaju, jejich
zkratkovitost a strohost. Zalobce uvedl, e jsou namist¢ divodné pochybnosti o
zpusobilosti jednotlivych pokutovych bloka jako podkladi pro zdznam bodt do
bodového hodnoceni ridice, které prvoinstan¢ni spravni organ naprosto nebral v potaz
a ani se s nimi v ramci meritorniho rozhodnuti nevyporadal.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy v relevantnim znéni pro tuto
v
véc:

Dle § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu fidi¢i motorového vozidla, kterému byla
prisluSnym organem uloZena sankce za prestupek, sankce za jednani vojaka oznacené za
prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, nebo mu byl ulozen kazensky trest za jednani
majici znaky pfestupku anebo mu byl soudem ulozen trest za trestny ¢in nebo jehoz
trestni stthani bylo podminéné zastaveno nebo u néhoz bylo rozhodnuto o podminéném
odlozeni podani navrhu na potrestant, a prestupek, jednani vojaka oznalené za prestupek
ve zvlastnim pravnim predpise, jednani majici znaky prestupku anebo trestny ¢in, za
ktery mu byl uloZen trest nebo pro néjz bylo trestni fizeni vedeno, spachal jednanim
zatfazenym do bodového hodnoceni, se zaznamena v registru ridia stanoveny pocet

bodda.
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Dle § 123b odst. 2 zakona o silniénim provozu zaznam v registru ridici provede

v/ v / /7 IV V/V o 4 M v 4 v
ptislusny obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti ke dni ulozeni pokuty za prestupek
v blokovém rizeni nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce za

v 4 \4 4 M 4 4 A v 4 Vv
prestupek, rozhodnuti o ulozeni sankce za jednani vojaka oznalené za prestupek ve
zvlastnim pravnim predpise, rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu za jednani majici
znaky prestupku anebo rozhodnuti, kterym se uklada trest za trestny ¢in, nebo ke dni

4 4 4 i 4 /. vV 4 v 4 4 4 /4 /4 4

nabyti pravni moci rozhodnuti o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani
nebo podminéném zastaveni trestniho stihani, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnt ode
dne, kdy mu bylo doruceno a) oznameni o ulozeni pokuty za prestupek v blokovem
fizeni, (...).

Dle § 123c odst. 1 zakona o silni¢nim provozu pfislusny obecni Grad obce s rozsifenou
o 4 4 / V*1°V \4 / v o 4 v
pusobnosti zaznamenava fidiem dosazeny pocdet bodu pouze do celkového pocétu 12

bodd.

Dle § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu pfislusny obecni Grad obce s rozsifenou
pusobnosti pti provedeni zaznamu bodd, kterym ridi¢ dosahl celkového poétu 12 bodd,
neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto skutecnost fidi¢i a vyzve jej
k odevzdani fidi¢ského prikazu a mezinarodniho fidi¢ského prikazu nejpozdéji do 5
pracovnich dnti ode dne dorueni tohoto oznimeni. Ridi¢ pozbyv Fidi¢ské opravnéni
uplynutim 5 pracovnich dnd ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno.

Dle § 123f odst. 1 zakona o silniénim provozu nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodu v registru fidi¢i, muze podat proti provedeni zdznamu pisemné
4 i 4 / V. V/V o 4 v/ v 4 4 v 4
namitky obecnimu ufadu obce srozsitenou pusobnosti prislusnému k provadéni
zaznamu.

Dle § 123f odst. 2 zakona o silniénim provozu shleda-li obecni Grad obce s rozsifenou
pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnt ode dne, kdy mu byly
namitky doruceny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych boda
v registru f1di¢G a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu ridice.

Dle § 123f odst. 3 zakona o silnicnim provozu shleda-li prislusny obecni arad obce
V/V o 4 4 M Ve 1°V o v /4 4 4 . 4

s roz$irenou pusobnosti namitky fidi¢e neoduvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne

a provedeny zaznam potvrdi.

Dle § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, k novym skutecnostem a k navrhum

4 4 o o / A o v 4 v/ 4
na provedeni novych dukazid, uvedenym v odvolani nebo v pruabéhu odvolaciho tizeni,
se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které Gastnik nemohl
uplatnit dfive. Namita-li Gcastnik, ze mu nebylo umoznéno uéinit v fizeni v prvnim
stupni urcity tkon, musi byt tento tkon udinén spolu s odvolanim.

Soud o véci uvazil takto:

V proni Zalobni namitce zalobce argumentoval tim, ze zalovany ignoroval predlozené
dtikazni prostiedky a zdtraznil, Ze spravni organy by mély ve vécech se shodnymi ¢i
obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné, tj. v souladu se zasadou legitimniho
ocekavani; pfitom poukazal na tfi rozhodnuti Krajského tfadu Moravskoslezského
kraje.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 6 As 377/2017 - 57 vyporadaval

v v 4 4 M / 4 4 v 4
argumentacné totoznou namitku formulovanou tymz advokatem ve skutkové obdobné
veci. Zde konstatoval, ze ,spravni praxi zaklddajici legitimni ocekdvani se dle usneseni

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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rozsireného sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132,
¢ 1915/2009 Sb. NSS, rozumi ,ustilend, jednotnd a dloubodobd innost (prip. i necinnost)
orgdnii verejné spravy, kterd opakované porvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi.”
Jak dale Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku vylozil, spravni praxe opirajici se
4 / / oV M Ve . 4 v /4 /4 4 /.0 4 v
o nezakonny vyklad nemuze zpravidla zalozit legitimni ocekavani u adresata spravy, ze
tak bude setrvale postupovano i do budoucna. Pokud tedy rtzné spravni organy
postupovaly nezakonné a navzajem odlisné, nejednalo se o setrvalou spravni praxi a tedy
zpusobilou zalozit legitimni oekavani pro fizeni vedené jinym krajskym afadem ¢iu
zalovaného. I kdyby tak Krajsky rfad Moravskoslezského kraje skutecné v nékterych
/ 4 v 4 i M /4 o M Ve 1*Vo 4
svych rozhodnutich ve vécech namitek proti zaznamu bodu v registru ridi¢t v plném
rozsahu prezkoumaval zakonnost puvodnich rozhodnuti o prestupcich, jak zalobce
naznacuje, nejednalo by se o setrvalou spravni praxi zalovaného (¢i jemu podtizenych
krajskych Gfadu), kdyz rGzné prvoinstanéni spravni organy ve skutkové i pravné
obdobnych vécech postupovaly odlisné. V odst. [28] citovaného rozhodnuti Nejvyssi
4 4 4 M v v / 4 v M / / V.
spravni soud navic dovozuje, ze zalobcem prezentovany zavér Krajského uradu
Moravskoslezského kraje z rozhodnuti ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014
neodpovida zcela skutecnosti, kdyz uvadi, ze ,,z predlozeného rozhodnuti Krajského iivadu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢ j. MSK 49924/2014, nevyplyvd, Ze by tento
urad rozhodoval zpiisobem, ktery je prezentovin v kasacni stiznosti“.

K diléi namitce, ze zalovany postupoval procesné vadné, kdyz v napadeném rozhodnuti
ignoroval zalobcem predlozena rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje
(rozhodnuti ze dne 24. 4. 2014, C. j. MSK 49924/2014, rozhodnuti ze dne 22. 10. 2014, ¢.
j- MSK 126113/2014 a rozhodnuti ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. MSK 121761/2014) soud
predné uvadi, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by tato rozhodnuti byla zalobcem
v odvolani proti rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu ze dne 10. 4. 2018 (i
v jeho doplnéni ze dne 15. 5. 2018) zminéna nebo dokladana. V usneseni rozsireného
senatu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS konstatoval, ze
wzalobce je opravnén uplatnit v Zalobé vsechny diivody, pro které povazuje napadené spravni
rozhodnuti za nezakonné, bez obledu na skutecnost, Ze nékteré z nich neuplatnil v odvolacim
Fizent, al tak udinit mobl.“ (...) ,Zalobce zajisté nemiize #icinné zpochybriovat zdkonnost
postupu Zalovaného spravniho organu a vytykat mu jako procesni vadu, Ze se nevyporddal se
skutecnostmi & pravnimi namitkami, které ve spravnim rizeni neuvedl nebo které uplatnil
opozdéné, miiZze vsak bez omezeni namitat nesprivné prdvni posouzeni véci, k némuz
Zalovany svym postupem dospél“. Na citované rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssi
spravni soud navazuje i v dalsich rozhodnutich, napt. v rozhodnuti 18. 7. 2018, ¢. j. 10
As 136/2018, kde v odst. [19] konstatuje ,NSS ddavd stézovateli za pravdu, Ze se nemusel
k otazce (ne/aplikace) § 12 odst. 4 vyblasky & 92/2008 Sb. vyslovovat jiz jen proto, Ze
Zalobkyné timto ustanovenim v odvolini vibec neargumentovala. NSS zdurazriuje,
Ze spravnimu organu nelze vycitat, Ze se vyslovné nevyporddal s sivabou, kterou odvolatel
vitbec neargumentoval. Jak wvysvétlil jiz rozsitemy sendt, ,Zalobce je oprdavnén
uplatnit v Zalobé vsechny diivody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za
nezakonné, bez obledu na skutecnost, Ze nékteré z nich neuplatnil v odvolacim rizent, ac tak
uéinit  mobl. [...] Zalobce zajisté nemiite _iicinné _zpochybriovat _zdkonnost _postupu
Zalovaného spravnibo organu a _vytykat mu_jako procesni vadu, Ze se nevyporidal se
skutecnostmi i pravnimi namitkami, které ve spravnim tizeni neuvedl nebo které uplatnil
opoZdéné, miiZze vsak bez omezeni namitat nespravné pravni posouzeni véci, k némuz
Zalovany svym postupem dospél” (viz usneseni rozsireného sendtu ze dne 26. 8. 2008,
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G. 7 Afs 54/2007-62, ¢ 1742/2009 Sb. NSS, shodné wusneseni rozsiveného sendtu ze dne
2.5.2017, &. 10 As 24/2015-71, ¢ 3577/2017 Sb. NSS, bod 38, zvyraznéni doplnil NSS).
Pokud tedy Zalobce uplatni v Zalobé pravni
argumentact, kterou neuplatnil v ¥izeni pred spravnim organem, musi se s ni wvyporddat
krajsky soud, aniZz by tuto povinnost zpétné prendsel na spravni organ (srov. k tomu
napr. rozsudek ze dne 15. 9. 2010, &. 1 Afs 31/2010-89, body 24 a 25).“ Aplikovano na
posuzovanou véc, jelikoz zalobce v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti
predmétnymi rozhodnutimi Krajského dradu Moravskoslezského kraje neargumentoval,
ani je nedokladal, zalobni namitka sméfujici do vady procesniho postupu zalovaného
spocivajictho v tom, ze zalovany tyto dukazni prostredky v napadeném rozhodnuti
ignoroval, nemuze byt dGvodna.

Stejné tak nelze prehlédnout, ze zalovany je strednim organem statni spravy ve smyslu
§ 1 bodu 13 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Gstrednich organu statni
/ X / . ’ . /v / .. ’

spravy Ceské republiky, zatimco Krajsky Grad Moravskoslezského kraje je organem
vyssiho Gizemné samospravného celku - kraje podle § 67 zakona ¢. 129/2000 Sb., krajské

v/ 4 /. Ve / v / o i M M 4 v/
ztizent, ktery je pfi vykonu prenesené ptsobnosti v oblasti silnicniho dopravy podfizen
také metodicke Cinnosti zalovaného (viz § 30 krajského ztizeni). Zalovany tedy nemuze
byt jako nadfizeny organ krajskych afadt vazan jejich spravni praxi ptfi vykonu

v 4 o i i M V. _/ /. \4 / M
prenesené pusobnosti v oblasti silnicni dopravy. Naopak ukolem zalovaného je
sjednocovat praxi jemu podtizenych spravnich Grada.

Prvni zalobni namitku proto soud neshledal divodnou.

Zalobce v drubé Zalobni ndmitce namitl nezpusobilost podkladi pro zaznam bodu a
v obecné roviné uvedl, ze podklad je nezpusobily v pfipadé, pokud z néj neni patrné,
jakého jednani se mél prestupce dopustit. Toto své tvrzeni pak blize rozvedl na prikladu,
\2 v/ v v v 4 M VVv/ / . v A 4 4 /. 4
ze v pripadé prekroleni nejvyssi povolené rozhodnuti prestupkové jednani nevyplyva

v/ / M M i v/ v v 4
z uzivaného popisu ,rychlost, R, R], rychlost v obci (mimo obec) a v ptipadé poruseni
byt za jizdy pfipoutan bezpeCnostnim pasem neni dostateCnym popisem prestupku
format ,neuzil bezpelnostni pasy, nepripoutan bezp. pasem apod.“, kdyz z néj neni
zrejmeé, kdo z cestujicich povinnost byt pripoutan bezpecnostnim pasem porusil. K tomu
doplnil, ze prestupkem je jak skutecnost, ze fidi¢ nebyl ptipoutan bezpecnostnim pasem
(tento prestupek podléha evidenci bodu), ale téz skuteCnost, ze spolujezdec nebyl
pripoutan bezpecnostnim pasem (tento prestupem nepodléha bodové evidenci). Vsem
blokovym pokutam (jde o pokutové bloky ze dne 14. 3. 2017, 23. 11. 2016, 10. 9. 2016 a
4. 6. 2016) pak vytkl shodné formalni nedostatky v kolonkach 1 az 9, které spocivaji v (i)

v /4 *eV_V 4 v / . . V4 v v Ve 4 4 / v/

nedostatecném zjisténi osoby prestupce (tdaje jsou Castecné necitelné, chybi rodné cislo
a datum narozeni), (i) nedostateCném zjisténi presné doby spachani prestupku (nejsou
uvedeny daje o datu a ¢ase spachani prestupku), (iii) neuvedeni mista spachani prestupku
(nazev obce je uveden v nesrozumitelné zkratce), (iv) neurcéitém popisu prestupkového
jednani (nevyplyva z néj jednoznalna skutkova podstata popsaného jednani, ani jeji
jednoznaéné propojeni s povinnosti stanovenou zakonem, jenz mél byt porusen), (v)
zkratkovitém uvedeni pravni kvalifikace (poruseni § 18, ovSem jiz ne jakého bodu ¢i
pismena), (vi) zfetelna neni ani vyse sankce, (vii) chybi zfetelné zaznamenani mista

N ’ / . v ;. , v ;.
vydani rozhodnuti a Gdaje o osobé, ktera je vydala, (viii) data vyhotoveni a prevzeti jsou
uvedena nepfezkoumatelné a (ix) zrozhodnuti neni zfetelny podpis uGcastnika
konkrétnich blokovych pokut.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Predné je nutno konstatoval, ze ustalena judikatura spravnich soudd, z niz je tfeba v nyni
M 4 / v . /4 o v V.. M / vV V7 4 M M /
projednavané véci vychazet, dusledné rozlisuje na jedné strané fizeni o jednotlivych
prestupcich (v podobé blokového ¢i standardniho ftizeni o prestupku) dle zakona o

v 4 V7 4 /4 M 4 M 4 o i Ve 1*Vo 4
prestupcich oproti fizeni o namitkach proti zaznamu bodt v registru ridi¢a dle zakona
o silnicnim provozu. Predméty téchto fizeni jsou zcela odlisné. Prislusny obecni urad
obce s rozsifenou pusobnosti je v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu boda
v registru f1di¢ opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zptsobily podklad pro zaznam
(tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu verejné spravy ¢isoudu ve smyslu § 123b
odst. 1 a 2 zakona o silniénim provozu), zda zaznam v registru ridi¢t byl proveden v
souladu s timto podkladem a zda pocet pripsanych bodt odpovida bodovému hodnoceni
v souladu s prilohou k zakonu o silni¢nim provozu. Spravni organ v tomto fizeni zasadné

v 4 4 4 4 o 4 o v o. / i 4 v /

neprezkoumava spravnost a zakonnost aktu organa verejné moci, na zakladé kterych byl
zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné, zakonné
a nezménitelné, a to az do okamziku, nez je prislusny organ verejné moci zakonem
predvidanym postupem prohlasi za nezdkonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti
aktl organti verejné moci - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 As 79/2008-128, ¢. 1815/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 22. 5. 2008, C. j. 6 As
45/2005-188).

V namitkach proti provedenému zaznamu bodi v registru fidicd tak ridi¢ muze
uplatriovat jednak vyhrady proti postupu samotného spravniho organu provadéjiciho
zaznam bodu v registru ridicQ, tak proti postupu organu, jenz prestupek do registru
f1di¢t nahlasil. V této souvislosti muze namitajici tvrdit, ze za dany prestupek nikdy
postizen nebyl (pokutovy blok neexistuje, je nicotny), ¢i pokutovy blok nemuze mit
pravni ulinek spocivajici v zaznamu bodl (napf. na ném neni uvedena skutkova
podstata, za kterou byl prestupce postizen), ptipadné jiné vady (neuvedeni mista spachani
prestupku). Namitajici muze i namitat, ze oznameni o prestupku se v podstatnych
bodech lisi od pokutového bloku. Konkrétnimi nalezitostmi pokutového bloku ve
vztahu k jeho zpusobilosti byt podkladem pro zaznam bodu, se NSS dale zabywval
v rozsudku ze dne 4.9.2012, C.j. 7 As 94/2012-20. Dovodil, ze formalni ¢i obsahové
nedostatky bloku ne vzdy zpusobuji jeho nezpusobilost byt podkladem pro zaznam
bodul. Za pravomocny, a tedy ani za zpusobily byt podkladem pro zapis bodu do registru,
nelze povazovat napt. pokutovy blok, na kteréem chybi podpis prestupce. Bez vlivu na
zpusobilost bloku byt podkladem pro zapis bodl jsou pak nasledujici vady: ovéreni
totoznosti prestupce nespravnym zpusobem, chybné uvedené datum narozeni prestupce,
chybéjici poudeni o zpisobu placeni pokuty, chybéjici ¢i necitelny podpis policisty a
podobné (srov. k tomu jiz citovany rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2017, ¢j. 10 As 3/2017-
34). V rozsudku ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 6 As 360/2017-21, Nejvyssi spravni soud dovodil,
ze ke zpochybnéni oznameni o prestupku nepostacuji ani namitky, ze pokutovy blok je
nesrozumitelny, nebot v ném ,nebyl dostatecné popsdn skutek, jehoz se Zalobce mél dopustit,
a ani nebyla jednoznacné uvedena jeho pravni kvalifikace.“ V rozsudku ze dne 4. 1. 2012,
¢. 3. 3 As 19/2011, NSS vytkl Zalobci, ze jeho namitky (prestupka si neni védom) jsou
prilis obecné a mél by je vice konkretizovat, v rozsudku ze dne 29. 3. 21017, ¢. . 8 As
186/2016-35 dovodil, Ze tvrzeni by méla byt podporena i diikazy.

Z uvedeného tak vyplyva, ze spravni organ je povinen zabyvat se urcitymi formalnimi
nalezitostmi pokutového bloku, pokud je zalobce konkrétné namitd (pfipadné
prokazuje) a pokud mohou zpochybnit zpusobilost pokutového bloku byt podkladem
pro zapis bodt do registru. K tomu soud odkazuje na rozsudek INSS ze dne 24. 8. 2010,
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¢j. 5 As 39/2010-76, ¢. 2145/2010 Sb. NSS, v némz se NSS zabyval povahou a dtkazni
relevanci oznameni o ulozeni pokuty za prestupek. NSS tehdy konstatoval, ze ,,ozndmeni
je pouze sirednim zdaznamem o tom, Ze byl spachin prestupek a kdo jej spdchal. Takové
ozndment poskytuje spravnimu organu urcitou informaci o véci, nelze vsak z néj bez dalsiho
vychdzet v pripadech, vyskytnou-li se v ¥izeni pochybnosti o sidajich zde zaznamenanych.
K dokazovini pritbébu uddlost! popsanych v vrednim zdznamu je tieba v takovém pripadé
vyZddat proto dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, napr. v podobé prislusnych
casti pokutového bloku, které by prokdzaly, Ze prestupek byl s iicastnikem v blokovém 7izeni
skutecné projedndn, a tedy Ze existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru
7idici. Pritom nikoli kaZdé zpochybnéni vidajii zakldda povinnost spravnibo organu, aby si
vyZddal dals? listiny, které by ryto sidaje prokazovaly. Je totiZ t¥eba rozlisovat pripady, kdy je
namitka vidice vyjadiena jen obecné, od pripadii, kdy 7idic wvede i dalsi skutecnosti, které jeho
trorzeni bliZe specifikuji. Spravni organ totiz musi posuzovat jak kvalitu rvrzeni ridice, tak
kvalitu oznameni o uloZeni pokuty v blokovém ¥izeni“ (rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2012,
§.3 As 19/2011-74).

V nyni posuzovaném pripadé zalovany rozhodl toliko na zakladé oznameni o ulozeni
pokut, podkladovou dokumentaci si neobstaral, nebot dospél k zavéru, ze zde
zaznamenané udaje nebyly vfizeni zpochybnény, nebot namitky proti obsahu
pokutovych bloku byly podany opozdéné. Tuto argumentaci je tfeba odmitnout, nebot
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu je jiz zcela ustalen nazor, ze namitkové tizeni
1ze podradit pod tizent, v nichz spravni organ uklada povinnost z moci Gfedni a pro toto
fizeni je tedy koncentrace fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu vyloucena.
Zalovanym citovany rozsudek osmého senatu NSS ze dne 29. 3. 2017, & j. 8 As 186/2016-
35, predstavuje zcela ojedinélé rozhodnuti nezptsobilé zménit dosavadni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadfenou v rozsudku €. j. 4 As 102/2013-38, jehoz pravni
veéta, ktera zni: ,,V #izeni o namitkach proti zaznamu bodii v registru vidici e smyslu § 123f
zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu ne pozemnich komunikacich, je vyloucena koncentrace
Yizeni podle § 82 odst. 4 spravnibo 7ddu z roku 2004“ je zarazena v evidenci judikatury
(srov. téz rozhodnuti rozsireného senatu NSS z 23. 4. 2021, ¢. . 6 As 174/2019-35, v némz
rozsireny senat zcela jednoznacné konstatoval, ze neni sporu o zavéru, ze v rizeni o
namitkach proti zaznamu bodu do registru fidict se neuplatni zasada koncentrace).

K argumentu, ze namitky zalobce nebyly zpusobilé zpochybnit posuzovana oznameni o
v 4 > 4 N / Vv ./ VA 4
ulozeni pokut, nebot byly obecného charakteru, typizované a sablonovité, soud uvadi
nasleduji. Zalobce jak ve svém odvolani, tak v podané zZalobé uplatnil proti ¢tyfem
4 o 4 Vv A 14 M Y . ,
pokutovym blokim v zasadé totozné namitky, které jsou sice na prvni pohled vcelku
4 /4 4 . /4 v Ve o oo *VvVv/ ’ 4 . \4
podrobné a konkrétni, nicméné pfi jejich blizsim prozkoumani se ukazuje, ze tomu tak
ve skute¢nosti neni. Zalobce $ablonovité pokutové bloky napada sérii standardizovanych
namitek, které zrejmé reflektuji obvyklé nedostatky, kterych se policisté pii vypliovani
v/ / o V V7 M 4 v 4 eV M M M v
prikazovych bloku dopoustéji a znichz nékteré jiz v minulosti byly negativné
reflektovany v judikatufe spravnich soudu. Pistup zalobce je tedy ziejmé zalozen na
/ 4 v /4 4 . 4 . /4 v/ o
Gvaze, ze pokud vznese veskeré namitky, ktere si lze v obdobném typu pfipadt
v M v 4 v . / Vv /
predstavit, tak mozna s nékterou z nich bude Gspésny.

Méstskému soudu je znamo z jeho Gfedni ¢innosti, Ze se jedna o obvyklou procesni
strategii pravniho zastupce zalobce, ktery obdobny typ standardizovanych ¢i
sablonovitych namitek uziva v fadé obdobnych pfipadt (napt. ve vécech vedenych pod
sp. zn. 8 A 110/2019, 17 A 22/2019 ¢ 9 A 74/2019).
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Pravé v posledné jmenované véci, Nejvyssi spravai soud v ramci kasa¢niho prezkumu ve
svém rozsudku ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019-44, konstatoval (vytuénéni ptridano):
WJak wvedl rozsireny sendt v usneseni & j. 6 As 174/2019 - 35, judikatura Nejvyssibo spravniho
soudu je jednotnd v ndzoru, Ze v ¥izeni o namitkdch proti ziaznamu bodi v registru ¥idici
podle § 123f zikona ¢& 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch
nékterych zdikoni (zdkon o silnicnim provozu), je vyloucena koncentrace ¥izeni podle § 82
odst. 4 spravniho 7ddu (viz napriklad rozsudky ze dne 24. ¥ijna 2013 ¢. . 4 As 102/2013 - 38
a ze dne 26. tinora 2020 ¢. j. 7 As 432/2018 - 21). Rozsudek ze dne 29. brezna 2017 ¢ j. 8 As
186/2016 - 35, na ktery odkazoval stéZovatel, je v tomto sméru ojedinélym rozhodnutim,
které konstatuje opacny ndzor bez jakéhokoli odiivodnéni a mimo vlastni rozhodovaci diivody
(jde tedy o exces, vyboceni z jinak ustilené judikatury, shodné srov. citovany rozsudek ¢. j. 7
As 432/2018 - 21). [13] StéZovatel viak své rozhodnuti nezaloZil pouze na nespravném nazoru,
Ze pokud Zalobce nevznesl vybrady proti pokutovym blokim v prvostupriovém vizent,
nemuze tak jiz s obledem na koncentraci ¥izeni ulinit ani v odvolini, nybrz rovnéz
konstatoval, Ze Zalobcovy namitky jsou typizované a Zalobciv zistupce JUDr. Bechyné je
uplatriuje neustdle dokola bez obledu na konkrétni pripad. Nejvyssi spravni soud v tomto
sméru stéZovateli prisvédcuje a konstatuje, Ze na zikladé tohoto diivodu stéZovatelovo
zamitavé rozhodnuti o odvolani Zalobce obstoji. [14] Jak uved] Nejvyssi spravni soud jiz v
rozsudku ze dne 4. ledna 2012 ¢ j. 3 As 19/2011-74, ne kazdé zpochybnéni vidaji v oznameni
o uloZeni pokuty v blokovém tizeni zakliddi povinnost spravnibo organu vyZidat si dalsi
listiny, které by tyto ddaje prokazovaly. Je tieba rozlisovat pripady, kdy je namitka ¥idice
vyjddrena jen obecné, od pripadi, kdy 7idic uvede i dalsi skutecnosti, které jebo tvrzeni blize
specifikuji. Spravni organ totiZ musi posuzovat jak kvalitu tvrzeni ¥idice, tak kvalitu
ozndment o uloZeni pokuty v blokovém 7izeni (shodné téZ rozsudek ze dne 8. listopadu 2017
¢ j. 10 As 3/2017 - 34). [15] Jak pritom nyni rozhodujici sendt uvedl jiz v usneseni ¢ j. 6 As
174/2019 - 25, kterym se v této véci obracel na rozsireny sendt, ndamitky pausilni, typizované,
uplatriované sablonovité ve vsech pripadech bez obledu na konkréini skutkové okolnosti, Ize
hodnotit jako nevérobodné a pro prijeti tohoto zivéru ani neni treba, aby spravni orginy
musely vyZadat originaly pokutovych blokdk. RozsiTeny sendt v usneseni ¢. j. 6 As 174/2019 -
35 konstatoval, Ze dosavadni judikatura tomuto vykladu nebrini. [16] Nejvyssi spravni soud
proto na tomto pravnim ndzoru naddle setrvivi a soublasi se stéZovatelem, Ze Zalobce v
odvolini proti rozhodnuti magistritu uplatnil pausilni nimitky, které stéZovatel mobl
vyporidat, ani% by si k tomu musel vyZidat pokutové bloky. Zalobce zpockybnil prakticky
vsechny ndleZitosti pokutovych blokd (vymezeni osoby prestupce, popis skutku, privni
kvalifikaci, vjsi uloZené sankce, misto vyddni rozhodnuti, sidaje o opravnéné osobé, datum
vybotoveni a prevzeti Zalobcem, podpis Zalobce), a to ve vztabu k obéma pokutovym blokdim
zcela shodné. Za této situace Ize bez dalsiho vyhodnotit Zalobcovy nimitky jako pausilni,
typizované, a tudiz a priori nevérobodné. Trvat za této situace na tom, aby spravni orgdny
vsechny bloky vyZidaly a zkontrolovaly, by z nimitkového ¥izeni ucinilo ¥izeni oficidzni,
jakym zjevné nend. [17] Méstsky soud tedy stéZovateli s obledem na okolnosti tohoto pripadu
nemeél vytykat nedostatecné zjistény skutkovy stav a nemél rusit jeho rozhodnuti a vracet mu
véc k dalsimu vizeni, aby si vyZadal pokutové bloky a 7adné posoudil odvolini Zalobce.
Obecné formulované nimitky Zalobce nemobly zaloZit divodné pochybnosti o spravnosti
ozndmeni o uloZeni pokuty v blokovém ¥izenti, a stéZovatel tedy nebyl povinen pokutové bloky
vyZadovat“.

V projednavaném ptipadé soud neshledal zadny divod se jakkoliv odchylit od zavéru
Nejvyssitho spravniho soudu uvedeného ve shora citovaném rozsudku. Rovnéz
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v projednavaném pripadé zalobce v podané zalobé uplatnil zcela obecné, typizované a
neurdité namitky. Zalobce jednotlivé pokutové bloky napadal pouze formalné, kdyz
vSechny vytky vici vsem pokutovym blokim jsou zcela totozné. Jinymi slovy ani u
jednoho ze spornych pokutovych blokt zalobce nereagoval na jeho konkrétni podobu a
ptipadna pochybeni spravniho organu nikterak neindividualizoval. Konkrétné napriklad
zalobce u jednotlivych pokutovych bloku zcela obecné rozporuje zjisténi osoby
prestupce, avsak ani vjednom z ptipadl neuvadi, jaky Gdaj na pokutovém bloku je
necitelny nebo jaké udaje nejsou presné vypsany, pripadné jakia z moznych variant
vlastné nastala, zda chybi rodné ¢islo prestupce, nebo datum narozenti, popt. oboji. Totéz
plati v pripadé uvedeni doby a mista spachani prestupku, kdy z zaloby neni zfejmé, proc
urCeni doby spachani prestupku nebo oznadeni mista povazuje zalobce za natolik
neur(ité, ze by nebylo mozné dobu nebo misto prestupku jednoznac¢né identifikovat.
Z takto formulovanych namitek tak soudu neni ani ztejmé, co konkrétné zalobce
jednotlivym pokutovym bloka vytyka. Uvedené pak obdobné plati i pro obecné
vytykanou nesrozumitelnost popsaného prestupkového jednant, kdy zalobce sice namita
neurditost popisu ,rychlost, R, R], rychlost v obci (mimo obec) i ,,neuzil bezpecnostni pasy,
nepripoutan bezp. pdasem apod.“, avsak bez vztahu ke konkrétnimu prestupkovému
jednani zalobce (k tomu srov. napt. rozsudek ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 6 As 360/2017-21).
Na dané odvolaci namitky zalovany stejné jako v citované véci kasacniho soudu sp. zn.
6 As 174/2019 reagoval odkazem na koncentraci fizeni a pak poukazal na skute¢nost, ze
vznesené namitky jsou neustale se opakujici namitky zmocnénce zalobce (soucasny
pravni zastupce zalobce). Sohledem na shora uvedené ma zdejsi soud ve shodé
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, €. j. 6 As 174/2019-44, za to,
ze zalobcem formulované namitky nejsou a nebyly zptsobilé vyvolat jakekoli pochyby
o podobé a formalnich nalezitostech spornych pokutovych bloka.

44. Soud akcentuje, ze oproti obecnym vytkam zalobce vic¢i pokutovym blokim jsou
soucasti spravniho spisu predlozeného zalovanym ptislusna oznameni policie o
prestupcich, z nichz vyplyvaji jednoznacné skutkové 1 pravni zavéry o tom, ze ve vsech
vyse zminénych pripadech zalobce spachal dotcené prestupky a v souladu s tim (a dalsimi
rozhodnutimi) mu do evidenén{ karty bylo pfipsano celkem 12 bod. Zalobce pak obsah
uvedenych oznameni nikterak nezpochybnil.

45. Méstsky soud tedy pouze ovéril, jestli prisluSna oznameni o ulozeni pokuty nevykazuji
zasadni vady, resp. zda jsou podkladem zpisobilym pro zdznam bodt. Dospél pritom ke
/ 4 vV o . v / / / 4 ’ 4 4 v
shodnym zavérim jako zalovany, ktery v napadeném rozhodnuti uvadi, ze vSechna
oznameni o ulozeni pokuty zalozeni ve spise jsou dostateCné presna a identifikuji
vSechny podstatné idaje pro zdznam bodu v bodovém hodnoceni fidice.

46. S ohledem na uvedené tak soud neshledal opodstatnénym ani druhy Zalobni bod.
Iv.
Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

47. Lze tak uzavfit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
. . ° ’ ’ v/ ’ . ’ ’ /
judikaturou soudd, soud ve spravnim ftizeni neshledal ani procesni pochybent, ktera by
méla za nasledek nezdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nediivodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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48. Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 s. t. s.,
nebot zalobce nebyl ve véci samé uspésny a Gspésnému zalovanému vsak prokazatelné
4 v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 / V. M
naklady rizeni nad ramec béznych Cinnosti spravniho uradu nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28.03.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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