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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: H. V.N.
bytem R.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
se sidlem Brno, Milady Horakoveé 1957/13

proti
v 4 . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Praha 4, Nad Stolou 936/3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2023, &. j. MV-211136-5/TP-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I.  Zaiklad sporu

Z4dosti ze dne 16. 9. 2022 zalobce podle zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pHstupu
k informacim (déle jen ,zikon & 106/1999 Sb.“), pozadal Policii CR, Narodni centralu proti
organizovanému zlocinu sluzby kriminalni policie a vysetfovani, o poskytnuti informaci, a
to mj. pod bodem 1. o kopii zadosti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky,
o nahlédnuti do spisu sp. zn. NCOZ-6099/TC-2016-411400-O, dile o dokument, kterym
bylo nahlizeni povoleno, a zaznam nebo protokol, ktery byl o nahlizeni do spisu porizen.
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Rozhodnutim ze dne 9. 1. 2023, &. j. NCOZ-8376-15/CJ-2022-4100P1, povinny subjekt (v
poradi druhym rozhodnutim) 1. vyrokem rozhodl o ¢astecném odmitnuti zadosti zalobce,
pokud jde o odmitnuti poskytnuti priloh existujicich dokumentt, a to podle § 15 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb. a na zakladé § 11 odst. 4 pism. a) téhoz zakona a dale téz na zakladeé
§ 8a odst. 1 téhoz zakona ve spojeni s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich 4daji a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné
nafizeni o ochrané osobnich tdaju) [dale jen ,nafizeni“] a § 81 obcanského zakoniku.
V oduvodnéni rozhodnuti povinny subjekt predné wuvedl, ze ze tfech pozadovanych
dokumentt disponuje pouze dvéma dokumenty, a to zadosti zalovaného o nahlédnuti do
trestniho spisu dle § 65 trestniho fadu ze dne 15. 6. 2020, ¢&. j. MV-95395-1/OAM-2020, a
zaznamem o nahlédnuti do trestniho spisu ze dne 17. 6. 2020, ¢&. j. NCOZ-6099-3025/TC-
2016-411400-O. Dokument, kterym by povinny subjekt povolil nahlizeni do trestniho spisu,
nebyl vyhotoven, takovy dokument neexistuje a nelze jej tedy zalobci poskytnout. Dale
povinny subjekt uvedl, ze soucasti zadosti o nahlédnuti do trestniho spisu a zaznamu o
nahlédnuti do trestniho spisu jsou pfilohy o nékolika listech, které obsahuji jmenny seznam
osob. Jedna se o osobni tdaje fyzickych osob vyskytujicich se v daném trestnim rizeni, které
mohou byt do budoucna vyuzity jako svédci v téze trestni véci. Poskytnutim daju o identité
téchto osob by dle povinného subjektu doslo k zasahu do ochrany jejich osobnich tdaju a
mobhla by byt dotlena jejich osobnost, zejména vaznost a Cest. Podle povinného subjektu je
informace o tom, ze urdita fyzicka osoba je spojovana s vysetfovanim trestného cinu,
dehonestujici a zpusobila ohrozit jeji vaznost a Cest v ocich druhych osob v soukromém 1
pracovnim zivoté. Povinny subjekt dospél k zavéru, ze nedisponuje zadnym pravnim titulem
k poskytnuti osobnich udaj, vcetné souhlasu subjektu tdaji. Navic tyto udaje byly
shromazdény za Gcelem predchazeni, vyhledavani a odhalovani trestné Cinnosti ¢i stihani
trestnych ¢inl a jsou soucasti trestniho fizeni. Povinny subjekt rovnéz zkoumal, zda z
zadosti vyplyvaji néjake skutecnosti, které zvlast oduvodnuji pravo verejnosti na informace.
Dospéel vsak k zavéru, ze ze zadosti ani jinych okolnosti nevyplyvaji zadnée konkrétni
skutecnosti, které by oduvodnovaly uprednostnéni prava na informace.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto zalobou
napadenym rozhodnutim. Uvedenym rozhodnutim bylo odvolani v ¢asti, ve kterém
sméfovalo do 1. vyroku prvostuptiového rozhodnuti, zamitnuto a vtéto dasti bylo
prvostupriové rozhodnuti potvrzeno. V odGvodnéni rozhodnuti se Zalovany ztotoznil se

/_ .V / N / . . v /7 V7 . / A 4
zavéry, které povinny subjekt vyslovil ve vztahu k dotcené ¢asti vyroku prvostupnovéeho
rozhodnuti.

II.  Obsah zaloby

V Gvodu podané zaloby zalobce sdélil, ze veskeré jim pozadované informace v bodé 1.
zadosti mu byly v prubéhu odvolaciho tizeni poskytnuty jinym subjektem, kromé prilohy
k zaznamu o nahlédnuti do spisu (dale jen ,pfiloha®). V prubéhu predmétného trestniho
v/ 4 & 4 4 *V/ 4 v v N4 4 4 4 v 4
fizent, které je nyni ve fazi rizeni pred soudem, vsak dozorujici statni zastupkyné uvedla, ze
povinny subjekt pfilohu nemize dohledat a ze ji fyzicky nema k dispozici. Zalobce mél
pochybnosti, zda povinny subjekt a zalovany méli ptilohu k dispozici a ze by podle jejiho
obsahu mohli dojit k zavéru, Ze informace v ni obsazené nelze poskytnout. Zalobce se
domnival, Ze odepfeni poskytnuti ptilohy ma zakryt skuteénost, ze povinny subjekt ztratil
v/ 4 . 4 v v/ v \4 v/ v v v . /.
Cast trestniho spisu. Namital, ze v pripadé, ze priloha byla skutecné ztracena, mél povinny
subjekt o zadosti rozhodnout jinym zpsobem.
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Zalobce Z4adal, aby si soud p¥ilohu vyZadal a provedl ji jako dikaz za Gi¢elem posouzeni, zda
jeji obsah skute¢né odtvodnuje rozhodnuti spravnich organu.

II. Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé a souvisejici vyjadteni

Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu jako neptipustnou
odmitl, eventualné jako nediivodnou v celém rozsahu zamitl.

Uvedl, ze tvrzeni zalobce o poskytnuti pozadovanych informaci jinym subjektem je zcela
nekonkrétni. Zalobce neuvedl, jaky subjekt mu mél tyto informace poskytnout a nenavrhl
v tomto sméru provedeni jakéhokoli dikazu. Vzhledem ke skutecnosti, ze pozadovany
dokument, kterym mélo byt ze strany policejniho organu povoleno nahlizeni do trestniho
spisu, dle sdéleni policejniho organu vubec neexistuje, nebot nebyl vytvoren, nelze zalobni
tvrzeni povazovat za hajitelné. Odlisny ptistup jinych organa verejné spravy muze jen stézi
zalozit legitimni oCekavani zalobce, ze mu budou obdobné informace poskytnuty ze strany
zalovaného ¢i povinného subjektu.

Zalovany mél rovné? za to, e nimitka, ve které Zalobce rozporuje dtvody odmitnuti
adosti, sméfuje proti odtivodnéni. Zalobce nerozporuje, Ze by odmitnuti ¥dosti bylo
nezakonné a informace mu meéla byt poskytnuta, ale to, ze jeho zadost méla byt odmitnuta
z jiného divodu. V takovém pripadé nemohlo dojit k zasahu do subjektivnich prav zalobce
a nejsou dany podminky fizeni podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni.
Dle zalovaného by tak zaloba méla byt podle § 68 pism. d) s. t. s. odmitnuta.

Z procesni opatrnosti zalovany doplnil, Ze je mu obsah prilohy znam, nebot to byl prave
zalovany, kdo o nahlédnuti do trestniho spisu pozadal svou zadosti ze dne 15. 6. 2020, ¢.j.
MV-95395-1/OAM-2020. Priloha obsahuje pouze osobni tidaje tfetich osob v rozsahu jména,
ptijmeni a data narozeni.

V replice ze dne 13. 4. 2023 Zalobce uvedl, Ze pozadované informace, kromé predmétné
prilohy, ziskal v prabéhu fizeni o odvolani, kdyz byly na pokyn Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi dodatecné zarazeny do trestniho spisu a zalobce se s nimi poté seznamil
nahlédnutim do trestntho spisu. O priloze statni zastupkyné sdélila, ze ji povinny subjekt
nemuze dohledat a fyzicky ji nema k dispozici. Z tohoto divodu nebyla priloha zalozena
v trestnim spisu a Zalobce se s ni nemohl sezndmit. Zalobce opakované navrhl, aby si soud
predmeétnou prilohu vyzadal a ovéril, zda ji ma povinny subjekt k dispozici ¢i nikoli, a pokud
ano, zda jeji obsah odtvodnuje odepreni zadosti o informace.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud v dané véci rozhodl podle § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani, jelikoz Zalobce nepozadoval,
aby o zalobé bylo rozhodnuto u natizeného jednani a zalovany s takovym projednanim véci
nevyjadfil nesouhlas.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Piedné soud neshledal dtvodnym navrh Zalovaného na odmitnuti zaloby, nebot smétuje
proti divodim rozhodnuti. K uvedenému navrhu soud poukazuje na to, Ze zalobce v podané
v v . o v 4 4 4 4 4 o . 4 .

zalobé nerozporoval toliko odtvodnéni rozhodnuti spravnich organg, ale jeho namitka
sméfovala rovnéz do vyroku rozhodnuti povinného subjektu. Zalobce totiz tvrdil, Ze Zaloba
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neméla byt odmitnuta ze spravnimi organy uvadénych dtvoda, tzn. z ddvodu probihajiciho
trestniho fizeni a ochrany osobnich dajt, ale z divodu neexistence predmétné informace.
Zalobce tedy rozporoval konkrétni dvody odmitnuti podané Zadosti. Konkrétni dévody,
na zakladé nichz doslo k odmitnuti poskytnuti pozadované informace, povinny subjekt
uvedl ve vyroku svého rozhodnuti, ve kterém vedle obecného ustanoveni umoznujici
odmitnuti poskytnuti informaci, tj. § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., odkazal rovnéz na
§ 11 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. a dale na § 8a odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. ve
spojeni s narizenim a § 81 oblanského zakoniku, na zakladé nichz byla Zadost zalobce
odmitnuta, nikoliv pouze v odavodnéni. Protoze zalobce v podané zalobé rozporoval obsah
rozhodnuti povinného subjektu, neni navrh zalovaného dtvodny.

Podstata sporu mezi Ucastniky fizeni spociva v posouzeni, zda spravni organy disponuji
ptilohou, jiz zalobci odmitly poskytnout z divodu probihajiciho trestniho fizeni a ochrany
osobnich Udaju, a dale zda uvedena ptiloha skute¢né odavodnuje rozhodnuti spravnich
organuy, ¢i nikoliv. Soud zduraznuje, ze zalobce v podané zalobé sméroval vytky pouze vidi
priloze (tedy k priloze k zaznamu o nahlédnuti do trestniho spisu ze dne 17. 6. 2020, ¢. j.
NCOZ-6099-3025/TC-2016-411400-O). Zalobce v podané %alobé naopak nedinil spornym
duvody, pro které mu nebyla poskytnuta pfiloha k zadosti o nahlédnuti do spisové materialu
ze dne 15. 6. 2020, ¢. j. MV-95395-1/OAM-2020. Soud tak nemél zadny davod se zabyvat
otazkou opravnénosti neposkytnuti této prilohy.

K uvedené otazce soud sdéluje, ze vyzvou ze dne 12. 6. 2023, ¢. ). 17 A 11/2023-26, vyzval
zalovaného k doplnéni predlozeného spisového materialu o prilohu. Podanim ze dne 21. 6.
2023, ¢. j. MV-47443-11/P-2023, zalovany predmétnou prilohu soudu predlozil a soucasné
pozadal soud o vylouceni uvedené prilohy z nahlizeni. Opatfenim predsedy senatu ze dne
28. 6. 2023, ¢.j. 17 A 11/2023-28, byla priloha v souladu s § 45 odst. 3 s. t. s. vyloucena z
nahlizeni z divodu zabranéni zmareni predmétu fizeni.

Na zakladé skutecnosti, ze priloha byla soudu zalovanym predlozena, nelze dospét k jinému

zavéru, nez ze spravni organy disponovaly a disponuji prilohou. Tvrzeni zalobce, ze spravni

organy prilohu ztratily, respektive ze ji nemaji k dispozici, tak soud povazuje za spekulativni.

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze namitka zalobce, podle které mélo byt
v/ \4 o . v/ .. 4 o 4

o zadost zalobce z dGvodu neexistence prilohy rozhodnuto jinak, neni dtvodna.

K zadosti zalobce na provedeni dokazovani prilohou soud uvadi, ze priloha je soucasti
spravniho spisu. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se pak diikaz spravnim
spisem neprovadi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, 9 Afs 8/2008-
117). Soud se s uvedenou pfilohou seznamil jako se soudasti spravniho spisu a neshledal
zadny dtvod odchylit se od jejiho popisu v rozhodnuti povinného subjektu a v napadeném
rozhodnuti, tzn. Ze se jedna o nékolik listi obsahujicich jmenny seznam osob, tj. osobni
Udaje fyzickych osob vyskytujicich se v daném trestnim fizeni. Soud v projednavaném
ptipadé nema divod pochybovat, Ze spravni organy mély pti rozhodovani o zadosti zalobce
ptilohu k dispozici. Pfedmétnou ptilohu spravni organy posuzovaly a dospély k zavéru, ze
ji zalobci nelze poskytnout. Soudasné, jak soud uvedl vyse, v jednotlivych rozhodnutich oba
spravni organy obsah uvedené ptilohy priléhavé popsaly.

K zadosti zalobce, aby soud posoudil, zda obsah pfilohy odtvodiiuje rozhodnuti spravnich
4 o ’ 4 v Ve 4 4 4 . /. \4 4 .
organt, soud uvadi, ze pri posouzeni uvedené namitky shledal rozhodnym, ze zalobci byl
sdélen priléhavy popis pfilohy, tedy podstatné skutecnosti tykajici se obsahu této pfilohy,
konkrétné, ze se jedna o jmenny seznam osob vyskytujicich se v daném trestnim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Zalobce vudi takto popsané priloze a nasledné jejimu posouzeni ze strany spravnich organu
nevznesl zadné namitky, a to prestoze mu podstatné skutecnosti byly ze strany spravnich
organu sdéleny. Za situace, kdy zalobce byl s podstatnymi skute¢nostmi seznamen, bylo dle
soudu vyluéné na zalobci, aby skutkové a pravai duvody, pro které se domaha soudniho
fezkumu napadeného rozhodnuti, konkrétné specifikoval. Neudini-li tak, nema soud zadny
P 1% P Y
) v ’ v Ve . v ’ ’ v
podklad, na zakladé kterého by mél pristoupit k prezkumu napadené rozhodnuti. Soud totiz
4 /4 M 4 4 v vV Vv i M \4 4 M i
za dané skutkové situace neni opravnén a rovnéz ani povinen na zalobni bod jakkoliv
usuzovat nebo jej dovozovat. Protoze zalobce v podané zalobé neuvedl zadné tvrzeni, které
by zpochybnovalo zavér spravnich organt o neposkytnuti pfilohy, a to prestoze mu byly
podstatné skutecnosti znamy, nema soud zadny divod se vécnym posouzeni divodu
odmitnuti poskytnuti pfilohy ze strany spravnich organt blize zabyvat. Ostatné skutecnost,
v /7 V7 4 4 4 4 v 4 /v v
ze trestni rizeni stale probiha, zalobce sam konstatoval v podaneé zalobe.

V.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/. vV / \4 / 4 4 4 v/ / 4 v/ 4 M
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 17. fijna 2023

Milan Tauber v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



